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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 1. oktébra 2019*#

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zastavenie konania“
Vo veci C-495/18,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. mdaja 2018 a doruceny Sidnemu dvoru
30. jula 2018, ktory suvisi s trestnym konanim proti:
YX,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia K. Jiirimde, D. Svéby, S. Rodin a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zreteflom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— rumunska vlada, v zastdpeni: C.-R. Cantar, A. Wellman a L. Litu, splnomocneni zdstupcovia,
— finska vlada, v zastipeni: H. Leppo, splnomocnena zastupkyna,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: A. Tokar a R. Troosters, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 4 ods. 2,

ako aj ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008
o uplatinovani zasady vzdgjomného uzndvania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa ukladaja

* Jazyk konania: slovencina.
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YX (ZASLANIE ROZSUDKU CLENSKEMU STATU, KTOREHO STATNU PRISLUSNOST MA ODSUDENY)

tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffajice pozbavenie osobnej slobody, na ucely ich vykonu
v Eurépskej unii (U. v. EU L 327, 2008, s. 27), zmeneného rdmcovym rozhodnutim Rady
2009/299/SVV z 26. februdra 2009 (U. v. EU L 81, 2009, s. 24) (dalej len ,rdmcové rozhodnutie
2008/909%).

Tento ndvrh bol podany v rdmci konania tykajiceho sa uznania a vykonu rozsudku v Slovenskej
republike v trestnej veci, ktory bol vyhlaseny ceskym sidom odsudzujicim YX, slovenského stitneho
prislusnika, na trest odnatia slobody v trvani piatich rokov za skutky kvalifikované ako ,skratenie
dane, poplatku a podobnej povinnej platby*.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Clanok 3 ods. 1 ramcového rozhodnutia 2008/909 stanovuje:

,2Ucelom tohto ramcového rozhodnutia je vytvorit pravidla, podla ktorych c¢lensky $tit s cielom
ulah¢enia socidlnej ndpravy odstdenej osoby uznd rozsudok a vykona trest.”

Clanok 4 ods. 1 tohto rdmcového rozhodnutia stanovuje:

»Za predpokladu, Ze odsidend osoba je v Stite pdvodu alebo vo vykondvajucom State, a za
predpokladu, ze dala svoj sdhlas, ak sa tak vyzaduje podla ¢lainku 6, mozno rozsudok spolu
s osvedcenim, ktorého s$tandardné tlacivo je uvedené v prilohe I, zaslat jednému z nasledujtcich
clenskych statov:

a) cClenskému $tatu, ktorého statnu prislusnost ma odsiidena osoba a v ktorom Zije,...

“«

Clanok 13 uvedeného ramcového rozhodnutia stanovuje:

»Pokial sa nezacal vykon trestu vo vykondvajucom $téite, $tait povodu modze osvedCenie z tohto $tatu
vziat spat, pricom uvedie dévody takéhoto postupu. Vykonavajuci $tat po vzati osvedcenia spét uz trest
nevykonava.”

Slovenské prdvo

Z § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii, v podstate vyplyva, ze odsudzujice
rozhodnutie mozno v Slovenskej republike uznat a vykonat, ak skutok, pre ktory bolo toto rozhodnutie
vydané, je trestnym ¢inom podla slovenského pravneho poriadku a ak odstideny je $titnym obc¢anom
Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tGzemi Slovenskej republiky alebo ma na jej tzemi
rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mozu prispiet k ulahéeniu jeho ndpravy pocas vykonu
trestu odnatia slobody na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 3 pism. g) zdk. ¢. 549/2011 Z. z. na Gcely tohto zdkona sa rozumie ,obvyklym pobytom* trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt.
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozsudkom z 10. novembra 2014 Krajsky soud v Usti nad Labem (Ceska republika), ktory potvrdil
Vrchni soud v Prahe rozsudkom z 27. februira 2015 (Ceska republika), bol YX, slovensky stitny
prislusnik, odstdeny na trest odnatia slobody v trvani piatich rokov za danovy trestny ¢in (dalej len
»predmetny rozsudok®).

Dna 16. oktébra 2017 bol Krajskému stdu v Trenc¢ine doruceny z Krajského soudu v Usti nad Labem
predmetny rozsudok spolu s osvedcenim uvedenym v prilohe I ramcového rozhodnutia 2008/9009.

Rozhodnutim zo 6. decembra 2017 Krajsky sid v Trenc¢ine uznal predmetny rozsudok.

YX podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktory predlozil
navrh na zacatie prejudicidlneho konania. Na podporu svojho odvolania uvadza, ze od roku 2015 Zije
v Ceskej republike, ¢o mohol preukézat, ak by bol informovany o konani vedenom na Krajskom side
v Trencine, takze miesto jeho obvyklého pobytu by nebolo urcené na tizemi Slovenskej republiky.

Vnutros$tatny sud uvddza, Ze z registra obyvatelov Slovenskej republiky vyplyva, ze YX je od 22. oktébra
1986 prihlaseny na trvaly pobyt v tomto ¢lenskom state. Dalej uvadza, ze podla prislusnych ustanoveni
vnutrostatneho prava trvaly alebo prechodny pobyt obcana Slovenskej republiky na jej tizemi ma iba
eviden¢ny charakter a nie je podmieneny tym, Ze obc¢an sa v ich mieste skuto¢ne zdrziava alebo ze
tam md rodinné, socidlne, pracovné alebo iné vazby. Rozhodnutie iného clenského $tatu, ktorym sa
uklada trest odnatia slobody, tak moéze byt uznané a vykonané na Slovensku, ak odsideny slovensky
$tatny obcan, aj ked skutoc¢ne neZije na jej izemi, ma z formélneho hladiska trvaly alebo prechodny
pobyt v Slovenskej republike.

Za tychto podmienok Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. M4 sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia [2008/909] vykladat v tom zmysle, ze
kritéria v nom uvedené budu splnené iba vtedy, ak md odstidend osoba v ¢lenskom Sstate, ktorého
je $tatnym obcanom, také rodinné, socidlne, pracovné alebo iné vizby, so zretelom na ktoré mozno
doévodne predpokladat, Ze vykon trestu v tomto $tite moze ulahcit jej socidlnu ndpravy, teda, Ze
brani takej vnuatrostatnej Gprave, akou je § 4 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 549/2011 Z. z., ktora umoznuje
v takychto pripadoch uznat a vykonat rozsudok len na zdklade formdlne evidovaného obvyklého
pobytu vo vykondvajicom §tate, bez ohladu na to, ¢i ma odstidend osoba v tomto $tate konkrétne
vazby umoznujice posilnit jej socidlnu ndpravu.

2. V pripade kladnej odpovede na predchidzajucu otdzku ma sa clanok 4 ods. 2 ramcového
rozhodnutia [2008/909] vykladat v tom zmysle, Ze aj v situdcii upravenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
ramcového rozhodnutia je prislusny organ stitu povodu povinny presvedcit sa este pred zaslanim
rozsudku a osvedcenia o tom, ze vykon trestu zo strany vykonavajiceho statu bude slazit na tcely
ulah¢enia socidlnej ndpravy odsudenej osoby, a zdroven v tomto smere ziskané informécie je
povinny uviest v Casti d), bode 4 osvedcenia, osobitne ak odstidend osoba v stanovisku podla
¢lanku 6 ods. 3 rdamcového rozhodnutia tvrdi, ze ma konkrétne rodinné, socidlne alebo pracovné
vazby v state pévodul?]

3. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, ma sa ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) ramcového rozhodnutia
[2008/909] vykladat tak, Ze dovod odmietnutia uznania a vykonu rozsudku bude dany aj vtedy, ak
sa v situdcii uvedenej v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia napriek porade podla
odseku 3 tohto ustanovenia a pripadnom poskytnuti dal$ich potrebnych informdcii nepreukéze
existencia takych rodinnych, socidlnych, pracovnych alebo inych vizieb, so zretelom na ktoré by
bolo mozné dovodne predpokladat, ze vykon trestu vo vykondvajicom $tite moze ulahcit socidlnu
ndpravu odstdeného(?]*
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Vyvoj nasledujuci po podani navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Listami zo 4. jina 2019 vnutrostatny sud, ako aj ceskd vlada informovali Sidny dvor, Ze Krajsky soud
v Usti nad Labem vzal spit svoj navrh na uznanie predmetného rozsudku. Ceskd vlada tiez
informovala Sudny dvor, Ze vykon trestu v Ceskej republike bol nariadeny a ze YX ho vykonava vo
vazeni tohto ¢lenského statu od 4. marca 2019.

Vndtrostatny sid okrem toho uviedol, zZe si nezeld vziat spat svoj ndvrh na zacatie prejudiciidlneho
konania z dovodu, Ze rozsudok Sudneho dvora, ktory mé byt vydany v tejto veci, mdze byt relevantny
pre rozhodnutie v inej veci, ktora prejednéva.

Vzhladom na tieto informécie Sudny dvor listom z 11. jana 2019 poziadal vnutrostitny sud, aby na
jednej strane potvrdil, ¢i stile rozhoduje o spore, v ramci ktorého podal svoj ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, a na druhej strane uviedol, ¢i trvd na tomto navrhu.

Listom z 27. jina 2019 dorucenym do kanceldrie Stdneho dvora 4. jila 2019 vnutrostatny sud
informoval Sudny dvor, Ze konanie, v ktorom bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania, je
prerusené az do vyhldsenia rozsudku Sidneho dvora. Vnutrostatny sud tiez potvrdil, ze tento navrh na
zacatie prejudicidlneho konania neberie spét z dovodu, ze ,od rozhodnutia [Sidneho dvora Eurdpskej
unie] zavisi rozhodnutie v dalSej, skutkovo a pravne totoznej veci predlozenej najvys$siemu sudu,
konanie o ktorej bolo... prerusené az do rozhodnutia Sidneho dvora Eurdpskej tinie v predmetnej
veci®.

Navrh na zacatie prejudicialneho konania

Podla ustilenej judikatdry Stidneho dvora je konanie upravené v ¢lianku 267 ZFEU néstrojom
spoluprace medzi Sddnym dvorom a vnuatros$tatnymi sidmi, prostrednictvom ktorého Studny dvor
tymto stidom poskytuje vyklad prava Unie potrebny na vyriesenie sporu, ktory prejednavajt (uznesenie
z 10. januéra 2019, Mahmood a i., C-169/18, EU:C:2019:5, bod 21 a citovana judikattra).

Zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, ze predpokladom prejudicidlneho konania je to, Ze
vnutrostitne sudy skutocne riesia prebiehajuci spor, v rdmci ktorého maju vydat rozhodnutie, ktoré
bude moct zohladnit rozsudok z prejudicidlneho konania (pozri najmé uznesenia z 22. oktébra 2012,
Sujetovd, C-252/11, neuverejnené, EU:C:2012:653, bod 14, a z 3. marca 2016, Euro Bank, C-537/15,
neuverejnené, EU:C:2016:143, bod 32).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania totiz nesmeruje k formuldcii poradnych ndzorov na
vSeobecné alebo hypotetické otazky, ale je odovodneny potrebou spojenou s efektivnym riesenim sporu
(pozri najmi uznesenia z 22. oktébra 2012, Sujetovd, C-252/11, neuverejnené, EU:C:2012:653, bod 15,
a z 3. marca 2016, Euro Bank, C-537/15, neuverejnené, EU:C:2016:143, bod 33).

V prejedndvanom pripade z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze spor vo
vnutrostitnom konani sa tyka rozhodnutia Krajského stdu v Trené¢ine o uznani a vykone
predmetného rozsudku na dzemi Slovenskej republiky, ktory mu zaslal Krajsky soud v Usti nad
Labem, spolu s osved¢enim uvedenym v prilohe I ramcového rozhodnutia 2008/909.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 13 rdmcového rozhodnutia 2008/909 vykonévajuci
¢lensky stat po spétvzati osvedcenia uvedeného v prilohe I uvedeného rozhodnutia uz trest nevykondva.

Z listov zaslanych Stidnemu dvoru 4. a 27. jtina 2019 v$ak vyplyva, ze Krajsky soud v Usti nad Labem

vzal spét svoj navrh na uznanie predmetného rozsudku a ze YX vykonava od 4. marca 2019 uloZeny
trest v Clenskom state povodu.
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Preto treba konstatovat, ze po tomto spétvzati sa vec vo vnutro$titnom konani stala bezpredmetnou.

Z uvedeného vyplyva, Ze polozené prejudicidlne otdzky maju len hypotetickd povahu a ze podmienky
umoznujuce Sidnemu dvoru pokracovat v prejudicidlnom konani uz nie sd splnené.

Za tychto okolnosti je potrebné prejudicidlne konanie zacaté o tomto navrhu zastavit.
Toto konstatovanie nemd vplyv na moznost alebo pripadne povinnost vnutrostitneho stdu obratit sa
na Sudny dvor s novym navrhom na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, ak by

také rozhodnutie bolo podla neho potrebné na vyriesenie sporu, o ktorom rozhoduje a v rdmci
ktorého sa podla jeho ndzoru klada rovnaké otazky vykladu prava Unie.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gcastnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Prejudicidlne konanie zacaté na navrh Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predlozeny
rozhodnutim z 29. maja 2018 sa zastavuje.

Podpisy
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