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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 5. jula 2018*

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicialne konanie — Clanok 99 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany —
Smernica 2013/32/EU — Clanok 46 ods. 6 a 8 — Zjavne neopodstatnend ziadost o medzinarodnt
ochranu - Prévo na G¢inny opravny prostriedok — Povolenie zostat na izemi clenského $tatu —
Smernica 2008/115/ES — Clanky 2, 3 a 15 — Nelegélny pobyt — Zaistenie”

Vo veci C-269/18 PPU,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla c¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Raad van State (Statna rada, Holandsko) z 19. aprila 2018 a doruceny Stidnemu dvoru
19. aprila 2018, ktory stvisi s konanim:

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

proti

&

J;
S

proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predsednicka prvej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(spravodajca), A. Arabadziev a E. Regan,

generalny advokat: N. Wahl,
tajomnik: A. Calot Escobar,
vzhladom na névrh vndtrostitneho sidu z 19. aprila 2018, ktory bol Stidnemu dvoru doruceny

19. aprila 2018, na prejednanie tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rdmci naliehavého
prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora,

* Jazyk konania: holand¢ina.

SK
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vzhladom na rozhodnutie prvej komory z 15. mdja 2018 o vyhoveni tomuto navrhu,

vydal toto

Uznesenie

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch ¢lenskych stitov na
ucely navratu statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich tzemi
(U. v. EU L 348, 2008, s. 98), ako aj ¢lanku 46 ods. 6 pism. a) a ¢lanku 46 ods. 8 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Tento navrh bol podany v ramci troch pravnych sporov, po prvé medzi Staatssecretaris van Veiligheid
en Justitie (Statny tajomnik pre bezpecnost a spravodlivost, Holandsko) (dalej len ,$titny tajomnik®)
a C, a po druhé a po tretie medzi ] a S a $tatnym tajomnikom, vo veci zadkonnosti opatreni zaistenia,

ktoré boli prijaté voci C, ] a S po tom, ako boli ich ziadosti o0 medzindrodnti ochranu zamietnuté ako
zjavne neopodstatnené v zmysle ¢lanku 32 ods. 2 a ¢lanku 46 ods. 6 pism. a) smernice 2013/32.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/115

Odovodnenia 9 a 12 smernice 2008/115 stanovuju:

»(9) V stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych $tandardoch pre
konanie v ¢lenskych s$tatoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca [(U. v. EU L 326, 2005,
s. 13)] by sa statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v clenskom S§tite, nemal
povazovat za neoprdvnene sa zdrziavajiceho na dzemi tohto ¢lenského $tatu, pokial nenadobudlo

uc¢innost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo jeho pravo na
pobyt ako ziadatela o azyl.

(12) Mala by sa riesit situdcia $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na
uzemi clenského statu, ale eSte nemo6zu byt odsunuti. ...

Clanok 2 ods. 1 smernice 2008/115 stanovuje:

»Lato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi c¢lenského statu.”

Clanok 3 tejto smernice znie:

»Na tcely tejto smernice sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:
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2. ,nelegalny pobyt’ je pritomnost $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemi ¢lenského $tatu, pricom
tito osoba nesplia alebo prestala spinat podmienky vstupu ustanovené v ¢lanku 5 Kédexu
schengenskych hranic alebo iné podmienky vstupu alebo pobytu v uvedenom ¢lenskom State;

3. ,ndvrat’ je proces vratenia sa S$titneho prislusnika tretej krajiny — bez ohladu na to, ¢i ide
o dobrovolné splnenie povinnosti navratu alebo nateny navrat — do:

— jeho krajiny poévodu, alebo

— krajiny tranzitu v silade s dvojstrannymi dohodami o readmisii alebo dohodami Spolocenstva
o readmisii ¢i inymi dojednaniami, alebo

— inej tretej krajiny, do ktorej sa $tatny prislusnik tretej krajiny dobrovolne rozhodne vriétit a ktord
ho prijme;

4. ,rozhodnutie o navrate’ je spravne alebo sidne rozhodnutie, alebo akt, ktorym sa ustanovuje alebo
vyhlasuje, ze $tatny prislusnik tretej krajiny sa zdrziava na Gzemi neopravnene a ktorym sa uklada
alebo ustanovuje povinnost navratu;

Clanok 6 uvedenej smernice, nazvany ,Rozhodnutie o navrate®, uvadza:

,1. Clenské $taty vydaji rozhodnutie o navrate kazdého $titneho prislusnika tretej krajiny, ktory sa
neopravnene zdrziava na ich tzemi bez toho, aby boli dotknuté vynimky uvedené v odsekoch 2 az 5.

4. Clenské staty mozu kedykolvek rozhodntit o udeleni samostatného povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia poskytujuceho stitnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava na ich
Uzemi, prdvo na pobyt z humanitérnych dévodov, dévodov hodnych osobitného zretela alebo inych
doévodov. V tomto pripade sa nevydava rozhodnutie o ndvrate. Ak sa rozhodnutie o navrate uz vydalo,
zru$i sa alebo sa pozastavi jeho ucinnost na dobu trvania platnosti povolenia na pobyt alebo iného
opravnenia, ktorym sa udeluje pravo na pobyt.

6. Tato smernica nebrani clenskym statom prijat rozhodnutie o ukonceni legilneho pobytu spolu
s rozhodnutim o névrate a/alebo rozhodnutim o odsune a/alebo o zdkaze vstupu v jednom spravnom
alebo sudnom rozhodnuti alebo akte v zmysle ustanoveni ich vnuatrostatnych pravnych predpisov, a to
bez toho, aby boli dotknuté procesné zaruky ustanovené v kapitole III a v inych prislusnych
ustanoveniach prava Spolocenstva a vnutrostatneho prava.”

Clanok 13 ods. 1 a 2 tejto smernice stanovuje:

»1. Dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne ucinny opravny prostriedok,
o ktorom rozhoduje prislusny sidny alebo spravny orgdn, alebo prislusny orgin zlozeny z clenov,
ktori s nestranni a maju zarucend nezavislost, na odvolanie sa proti rozhodnutiam vztahujicim sa na
navrat uvedenym v ¢ldanku 12 ods. 1 alebo na ich preskdmanie.

2. Organ uvedeny v odseku 1 ma pravomoc preskiimat rozhodnutia vztahujiice sa na ndvrat uvedené

v ¢ldnku 12 ods. 1 vratane moznosti docasného pozastavenia ich vykonu, pokial sa docasné
pozastavenie vykonu uz neuplatiuje na zdklade vnuatrostatnych pravnych predpisov.”
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Clanok 15 smernice 2008/115 stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ti¢inne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne donucovacie
opatrenia, Clenské Stity mozu zaistit len Statneho prislusnika tretej krajiny, voc¢i ktorému prebieha
konanie o navrate, s cielom pripravit ndvrat a/alebo vykonat proces odsunu, a to najméa ked:

a) existuje riziko uteku, alebo
b) dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu [sa vyhyba alebo brani priprave navratu alebo vykonaniu procesu odsunu — neoficidlny

preklad).

Zaistenie sa vzdy uskutocnuje na ¢o najkratsie obdobie, trvd, len pokial prebiehajd pripravy na odsun,
a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

5. Zaistenie trva, kym su splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie tGspesného odsunu. Kazdy clensky $tat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktord nesmie
presiahnut $est mesiacov.

6. Clenské stity mozu lehotu zaistenia uvedent v odseku 5 predizit len na obmedzeny ¢as, a to nie
dlhsie ako dal$ich dvandst mesiacov v sdlade s vnutro$titnym prdvom, v pripadoch, ked je napriek
vSetkym ich primeranym snahdm pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dévodu nedostato¢nej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo

b) z dovodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.”

Smernica 2013/32
Clanok 1 smernice 2013/32 stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany
podla smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2011/95/EU [z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo os6b bez $titneho obcianstva mat postavenie
medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na doplnkovi
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9)].“

Clanok 31 ods. 8 smernice 2013/32 znie:

,Clenské $taty mozu stanovit, Ze sa konanie o posideni ziadosti v stlade so zédkladnymi zésadami

a zarukami kapitoly II skrati a/alebo uskuto¢ni na hraniciach alebo v tranzitnych priestoroch v stlade

s ¢lankom 43, ak:

a) ziadatel pri predkladani svojej ziadosti a uvddzani faktov predlozil len veci, ktoré nie si vyznamné
pre posudenie toho, ¢i splna poziadavky na uznanie za osobu pozivajicu medzindrodni ochranu

v zmysle smernice [2011/95], alebo

b) ziadatel je z bezpec¢nej krajiny povodu v zmysle tejto smernice, alebo
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c) ziadatel zavadzal orgdny predkladanim nepravdivych informadcii alebo falo$nych dokumentov alebo
zadrziavanim relevantnych informdcii alebo dokumentov, pokial ide o jeho totoznost a/alebo $tatnu
prislusnost, ktoré by mohli mat negativny vplyv na rozhodnutie, alebo

d) je pravdepodobné, ze ziadatel nedobromyselne znicil doklad totoznosti alebo cestovny doklad, ktoré
by pomohli urcit jeho totoznost ¢i statnu prislusnost, alebo sa ich zbavil, alebo

e) ziadatel poskytol zjavne nekonzistentné a protirecivé, jasne nepravdivé alebo ocividne
nepravdepodobné vyhldsenia, ktoré protireCia dostatone overenym informdciam z krajiny povodu,
¢im sa jeho tvrdenie stdva zretelne neddéveryhodnym v sdvislosti s tym, ¢i spliia podmienky na
uznanie za osobu pozivajicu medzindrodnt ochranu podla smernice [2011/95], alebo

f) ziadatel podal naslednd ziadost o medzindrodnd ochranu, ktord nie je nepripustnd podla ¢ldnku 40
ods. 5, alebo

g) ziadatel predkladd Ziadost vylu¢ne s cielom odloZenia alebo marenia vykonu skorsieho alebo
bliziaceho sa rozhodnutia, ktoré by malo za nésledok jeho odsun, alebo

h) ziadatel vstpil na izemie ¢lenského $titu neopravnene alebo neopravnene predlzil svoj pobyt a bez
zavazného dovodu sa neprihlasil orgdnom ani nepodal Ziadost o medzindrodnt ochranu ¢o najskoér
vzhladom na okolnosti svojho vstupu, alebo

i) ziadatel odmieta splnit svoju povinnost podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 603/2013 z 26. juna 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre
¢inné uplatiiovanie nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovujt kritérid a mechanizmy na
urcenie Clenského statu zodpovedného za posidenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti v jednom z clenskych
Statov a o ziadostiach organov clenskych stitov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie
s tdajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU)

¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentdra na prevadzkové riadenie rozsiahlych

informacnych systémov v priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti [(U. v. EU L 180, 2013,

s. 1)], nechat si vziat odtlacky prstov, alebo

j) ziadatel moze byt z vdznych ddévodov povazovany za ohrozenie nérodnej bezpecnosti alebo
verejného poriadku ¢lenského $tatu, alebo bol na zdklade vnutrostitneho préava nutene vyhosteny
z vaznych pric¢in savisiacich s verejnou bezpecnostou alebo verejnym poriadkom.”

Clanok 32 smernice 2013/32 stanovuje:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 27, clenské Stity mozu povazovat Ziadost za neopodstatnend len
vtedy, ked rozhodujici orgdn skonstatoval, ze ziadatel nesplna poziadavky na priznanie medzinarodnej
ochrany podla smernice [2011/95].

2. V. pripadoch neopodstatnenych ziadosti, na ktoré sa vztahuju niektoré [vztahuje
niektord — mneoficidlny preklad] z okolnosti uvedenych v clanku 31 ods. 8, clenské $taty mozu
povazovat Ziadost za zjavne neopodstatnenu aj vtedy, ak je to tak definované vo vnutrostatnych

pravnych predpisoch.”

Podla ¢lanku 46 smernice 2013/32:
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5. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 6, umoznia ¢lenské staty ziadatelom zostat na uzemi dovtedy, kym
neuplynie lehota na uplatnenie ich prava na G¢inny opravny prostriedok, a ak sa takéto pravo uplatnilo,
dovtedy, kym sa o opravnom prostriedku nerozhodne.

6. V pripade rozhodnutia:

a) povazujuceho Ziadost za zjavne neopodstatnenu podla ¢ldnku 32 ods. 2 alebo za neopodstatnenti po

posudeni podla ¢lanku 31 ods. 8, s vynimkou pripadov, ked sa tieto rozhodnutia zakladaji na
okolnostiach uvedenych v ¢lanku 31 ods. 8 pism. h);

ma sud pravomoc rozhodnat, ¢i ziadatel moze alebo nemdze zostat na uzemi ¢lenského $tétu, a to bud
na ziadost Ziadatela alebo z tradnej moci, ak takéto rozhodnutie zru$uje prévo ziadatela zostat
v C¢lenskom $tite a ak v takychto pripadoch nie je vo vnutrostitnom prave stanovené pravo zostat
v ¢lenskom $tate dovtedy, kym nebude rozhodnuté o opravnom prostriedku.

8. Clenské staty umoznia ziadatelovi zostat na uzemi dovtedy, kym nebude zndmy vysledok konania,
v ktorom sa rozhodne, ¢i ziadatel méze alebo nemoze zostat na izemi podla odsekov 6 a 7.

“

Holandské prdvo
Clanok 8 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cudzincoch z roku 2000) stanovuje:

,Ziadatel sa v Holandsku zdrziava legélne, iba:

h) ak pocas obdobia, kym sa vyda rozhodnutie o ndmietke alebo odvolani, tento zdkon, ustanovenie
prijaté podla tohto zdkona alebo sudne rozhodnutie stanovuje, Ze nesmie dodjst k vyhosteniu
ziadatela, kym sa nerozhodne o jeho ziadosti;

Clanok 59 ods. 1 tohto zékona znie:

»1. Ak si to vyzaduje verejny poriadok alebo narodnd bezpecnost, $titny tajomnik moze na tucely
vyhostenia zaistit ziadatela, ktorého:

a. pobyt je nelegélny;

b. pobyt je legélny v zmysle ¢lanku 8 pism. f), g) a h), pricom nie je Ziadatelom v zmysle ¢lankov 59a
a 59b;

Clanok 59 ods. 5 zdkona o cudzincoch z roku 2000 stanovuje, Ze bez toho, aby bol dotknuty odsek 4,
zaistenie nesmie presiahnut Sest mesiacov.
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Clanok 59 ods. 6 zdkona o cudzincoch z roku 2000 stanovuje, ze odlisne od odseku 5 a bez toho, aby
bol dotknuty odsek 4 tohto ¢lanku, moZno zaistenie podla odseku 1 toho istého ¢lanku predizit
maximdlne o dalsich dvandst mesiacov, ak si napriek vSetkému primeranému usiliu vyhostenie moze
vyzadovat viac casu z dovodu, ze cudzinec pri jeho vyhosteni nespolupracuje alebo ze chybaju
dokumenty pozadované na tento tcel, na ktoré sa ¢aka z tretich krajin.

Clanok 59b tohto zikona stanovuje:

»1. Pokial ide o Ziadost o udelenie povolenia na pobyt v zmysle ¢lanku 28, ziadatela s legdlnym
pobytom v zmysle ¢lanku 8 pism. f), g) alebo h) moze $tatny tajomnik zaistit, ak:

a) je zaistenie nevyhnutné na zistenie totoznosti alebo $tatnej prislu$nosti ziadatela;

b) je zaistenie nevyhnutné na ziskanie udajov potrebnych na postidenie Ziadosti o udelenie povolenia
na docasny pobyt v zmysle ¢lanku 28, najma ak hrozi, Ze sa bude skryvat;

¢) ziadatel:
1. je zaisteny v rdmci konania o ndvrate podla smernice o ndvrate;
2. uz mal moznost zacat konanie o azyle a
3. existuju opodstatnené dévody domnievat sa, ze ziadatel podal Ziadost o medzindrodnd ochranu
vylu¢ne s cielom oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o ndvrate; alebo

d) ziadatel predstavuje ohrozenie ndrodnej bezpecnosti alebo verejného poriadku v zmysle ¢lanku 8
ods. 3 pism. e) smernice [Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuju normy pre prijimanie ziadatelov o medzindrodnd ochranu (U. v. EU L 180, 2013, s. 96].

Clanok 82 tohto zékona stanovuje:

,1. Ucinok rozhodnutia o povoleni na pobyt sa pozastavi az do uplynutia lehoty na podanie opravného
prostriedku alebo, ak bol opravny prostriedok podany, az kym sa o nom nerozhodne.

2. Odsek 1 sa neuplatnuje, ak:

c) je ziadost zamietnutd ako zjavne neopodstatnend podla ¢ldnku 30b, s vynimkou ¢ldnku 30b ods. 1
pism. h);

6. Podrobnejsie pravidld, pokial ide o existenciu alebo neexistenciu prava zdrziavat sa v Holandsku,
kym sa nerozhodne o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sa mozu stanovit prostrednictvom
alebo na zédklade vseobecného spravneho opatrenia.”

Podla ¢ldnku 7.3 Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhldska o cudzincoch z roku 2000):

»1. Ak je ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podany s cielom zabranit, aby k vyhosteniu
nedoslo skor, ako sa rozhodne o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu prijatému v ramci
ziadosti o povolenie na pobyt v zmysle ¢ldnku 28 [zdkona o cudzincoch z roku 2000], je Ziadatel
opravneny zdrziavat sa v krajine, kym sa o tejto ziadosti nerozhodne.

“«

ECLILEU:C:2018:544 7
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spor vo veci samej sa tyka troch $titnych prislusnikov tretich krajin, t. j. C, J a S, ktorych ziadosti
o medzindrodnd ochranu boli $titnym tajomnikom zamietnuté ako zjavne neopodstatnené v zmysle
¢lanku 32 ods. 2 smernice 2013/32 a ktori boli nésledne zaisteni na ucely ich ndvratu podla ¢lanku 59
ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch z roku 2000, ktorym sa prebera c¢ldnok 15 ods. 1 smernice
2008/115.

Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu,
ktorym sa ziadost o medzindrodni ochranu podana $tatnym prislusnikom tretej krajiny zamieta ako
zjavne neopodstatnend, nemd odkladny uc¢inok. Tento statny prislusnik sa vSak moze obrétit na sad,
aby mu bolo povolené zostat na holandskom uzemi, kym sa o opravnom prostriedku meritérne
nerozhodne, a do rozhodnutia o tomto ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia moze na tomto
uzemi zostat.

Ziadost o medzinarodnt ochranu, ktord C podal 23. novembra 2011, bola 11. aprila 2017 zamietnuta.
C bol zaisteny 13. aprila 2017. Sud prvého stupna konstatoval, Ze toto opatrenie zaistenia bolo
zalozené na nespravnom pravnom zaklade, naco sStitny tajomnik podal odvolanie na Raad van State
(Statna rada, Holandsko).

Dna 31. jdla 2017 rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (sid v Haagu, zasadajuci v Zwolle,
Holandsko) zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podal C, a C bol 15. augusta
2017 odsunuty.

Ziadost o medzindrodnti ochranu, ktort J podal 13. septembra 2017, bola 24. oktébra 2017 zamietnuta.
J bol v ten isty den zaisteny. Zdkonnost tohto opatrenia bola na prvom stupni potvrdend, naco ] podal
odvolanie na Raad van State (Statna rada).

Dna 29. marca 2018 rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (sid v Haagu, zasadajuci
v Rotterdame, Holandsko) vyhovel staznosti zo strany ] proti pokracovaniu v zaisteni. Uvedeny sud
v tejto suvislosti uviedol, ze k 12. marcu 2018 bol ] nepretrzite zaisteny uz Sest mesiacov a zZe Statny
tajomnik nevykonal zvazenie zaujmov na pokracovani v zaisteni.

Ziadost o medzindrodnt ochranu, ktortt S podal 17. jina 2017, bola 6. novembra 2017 zamietnuta.
S bol zaisteny 6. decembra 2017. Sid prvého stupha zdkonnost tohto opatrenia potvrdil, naco S podal
odvolanie na Raad van State (Statna rada).

V odpovedi na ziadost o vysvetlenie adresovantt vnutrostitnemu sidu podla ¢lanku 101 Rokovacieho
poriadku Sidneho dvora vnutrostitny sud informoval Stdny dvor, ze rozhodnutim zo 14. decembra
2017 sudca rechtbank Den Haag (sud v Haagu, Holandsko) prislusny na nariadenie predbeznych
opatreni zamietol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podal S. V dosledku toho ,nebolo
potrebné [jeho] zaistenie zrusit”.

Raad van State (Statna rada) uvadza, ze C, J a S boli zaisteni na ziklade ¢lanku 59 ods. 1 pism. a)
zdkona o cudzincoch z roku 2000, ktorym sa preberd ¢lanok 15 ods. 1 smernice 2008/115, a Ze na to,
aby sa tento pravny zdklad mohol platne uplatnit, bolo potrebné, aby bol pobyt dotknutych osob
nelegalny v zmysle ¢lanku 3 smernice 2008/115.

Vnutrostatny sid dalej uvddza, ze podla holandského prava je pobyt osoby, ktord podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti jej ziadosti o medzindrodni ochranu ako zjavne
neopodstatnenej, nelegdlny, pretoze na zdklade ¢lanku 82 ods. 2 pism. c) zdkona o cudzincoch z roku
2000, ktorym sa prebera ¢lanok 46 ods. 6 pism. a) smernice 2013/32, nemd opravny prostriedok proti
takémuto rozhodnutiu automaticky odkladny tcinok.
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Je pravda, ze podla ¢lanku 7.3 ods. 1 vyhldsky o cudzincoch z roku 2000, ktorym sa prebera ¢lanok 46
ods. 8 smernice 2013/32, moéze S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktorého Zziadost o medzindrodnd
ochranu bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, podat navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa mu umozni na Gzemi zostat. V takom pripade mu holandské pravo povoluje na
uzemi zostat, kym sa o tomto navrhu nerozhodne. Jeho pobyt vSak mozno povazovat za legalny az po
rozhodnuti sudcu prislusného na nariadenie predbeznych opatreni, ktorym sa jeho ndvrhu na
nariadenie predbezného rozhodnutia vyhovie.

Podla vnuatrostatneho stdu nie je vylucené, ze takto vykladané vnitrostitne ustanovenia su v rozpore
s prdvom Eurépskej tnie, konkrétne s ¢ldnkom 46 ods. 6 a 8 smernice 2013/32 so zretelom na
¢lanok 46 ods. 5 tejto smernice. Generdlny advokat Mengozzi totiz v bode 55 jeho ndvrhov vo veci
Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), prednesenych 15. juna 2017, konstatoval, Ze z bodov 44 az 49
rozsudku Stdneho dvora z 30. mdja 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343), vyplyva, ze ,ze Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory je ziadatelom o udelenie azylu, nemdze byt povazovany za neoprdvnene
sa zdrziavajuceho na tzemi clenského statu, v ktorom si podal ziadost o medzindrodni ochranu, a to
dovtedy, dokedy sa mu podla prava Unie alebo vnttrostitneho prava prizndva pravo zdrziavat sa na
tomto Uzemi, teda do ukoncenia konania o tejto ziadosti®.

Preto treba podla Raad van State (Stitna rada) na tGcely urcenia, ¢i boli vo veciach, ktoré jej boli
predlozené, opatrenia zaistenia prijaté legilne, zistit, ¢i povolenie zostat priznané clenskym s$tatom
podla ¢lanku 46 ods. 8 smernice 2013/32 brdni tomu, aby sa pobyt dotknutej osoby povazoval za
nelegalny, kym sa o jej navrhu na nariadenie predbeznych opatreni nerozhodne.

Za tychto podmienok Raad van State (Statna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»1. V pripade, Ze navrh na medzindarodnu ochranu bol azylovym tGradom v zmysle ¢lanku 46 ods. 6
pism. a) smernice [2013/32] zamietnuty ako zjavne nedovodny a opravny prostriedok podany na
sude podla vnuatrostitneho pradva nemd automaticky odkladny ucinok, ma sa ¢lanok 46 ods. 8 tejto
smernice vykladat v tom zmysle, Ze uz samotné podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia
mé za nasledok, Ze sa navrhovatel v zmysle ¢ldnku 3 smernice [2008/115] uZ nezdrziava na uzemi
¢lenského $tatu nelegilne, a preto patri do rozsahu pdsobnosti smernice [2013/33]?

2. Je pre odpoved na prva otdzku relevantné, Ze vnutrostitne privo — so zretelom na zdsadu zakazu
vyhostenia alebo vritenia — neumoziiuje odsun navrhovatela pred rozhodnutim sidu o ndvrhu, ze
nie je mozné cakat az na vysledok opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
medzinarodnej ochrany?*

O naliehavom konani

Vnutrostatny sud navrhol, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliechavom
prejudicidlnom konani podla ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

Vndtrostatny sud svoj ndvrh odovodnil tym, ze S je v stGcasnosti zaisteny. V tejto suvislosti
poznamenava, Ze ak by sa na prvd prejudicidlnu otdazku odpovedalo tak, ze S sa po podani svojho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na holandskom udzemi zdrziaval opravnene, prijatie
opatrenia zaistenia, ktoré je stanovené v ¢lanku 59 ods. 1 pism. a) zdkona o cudzincoch z roku 2000,
by bolo nespravne.
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V tomto ohlade je potrebné v prvom rade konstatovat, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory sa tyka vykladu smernic 2008/115 a 2013/32, nastoluje otdzky, ktoré patria do rozsahu
posobnosti hlavy V tretej casti Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie. Je teda mozné, aby bol tento
navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani stanovenom
v ¢lanku 23a Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tinie a v ¢ldanku 107 jeho rokovacieho poriadku.

V druhom rade treba konstatovat, ze ku dnu preskimania ndvrhu na prejednanie tohto ndvrhu na
zacCatie prejudicidlneho konania v naliehavom prejudicidlnom konani bol S zaisteny a ze vyrieSenie
sporu vo veci samej moze mat za nasledok, Ze sa voc¢i nemu vykonavané pozbavenie slobody okamzite
ukonci.

Naopak, kedze C bol z holandského tizemia odsunuty a ] uz nie je zaisteny, naliehavé prejudicialne
konanie v ich pripade nie je dovodné.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a so zretelom na situdciu, v ktorej sa S nachddza, prvd komora
Sidneho dvora 15. maja 2018 rozhodla na zdklade navrhu sudcu spravodajcu a po vypocuti
generdlneho advokata o vyhoveni navrhu vnutrostatneho sidu na prejednanie tohto navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v ramci naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 rokovacieho poriadku, ak je polozend prejudicidlna otdzka zhodnd s otdzkou, o ktorej
uz Sudny dvor rozhodol, ak mozno odpoved na takuto otdzku jednoznac¢ne vyvodit z judikatury alebo
ak odpoved na polozenu prejudicidlnu otdzku nevyvoldva Ziadne dévodné pochybnosti, Sidny dvor
moéze na ndvrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokdta kedykolvek rozhodnut formou
odovodneného uznesenia.

V ramci predmetného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania je potrebné toto ustanovenie uplatnit.

Vychddzajuc zo zésady, ze zaistit mozno len osobu, ktord sa na $tdtnom uUzemi zdrziava neopravnene,
sa vnuatrostatny sud pyta, ¢i sa ma smernica 2008/115 vykladat v tom zmysle, ze Statny prislusnik tretej
krajiny, ktory podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost o medzindrodnd
ochranu zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, sa musi povazovat za opravnene sa zdrziavajiceho na
uzemi, pretoze podla ¢lanku 46 ods. 8 smernice 2013/32 mu musi byt umoznené na tomto tGzemi
zostat, kym nebude znamy vysledok konania, v ktorom sa rozhodne, ¢i tam moze, alebo nemdze zostat
dovtedy, kym sa o jeho opravnom prostriedku meritérne nerozhodne. V pripade kladnej odpovede by
teda smernica 2008/115 brénila vnutrostitnej pravnej Gprave, o aku ide vo veci samej, podla ktorej sa
pobyt takejto osoby povazuje za nelegélny, v dosledku ¢oho povoluje jej zaistenie.

Svojimi prejudicidlnymi otdzkami sa teda vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa smernice 2008/115
a 2013/32 maju vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bol s$tatny prislusnik tretej krajiny,
ktorého ziadost o medzindrodnd ochranu bola prislusnym spravnym orgdanom na prvom stupni
zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, zaisteny na ucely jeho odsunu, ked mu je podla ¢lanku 46
ods. 6 a 8 smernice 2013/32 zakonne povolené zostat na statnom tzemi dovtedy, kym sa nerozhodne
o jeho navrhu vo veci prava zostat na tomto tzemi do vysledku opravného prostriedku podaného proti
rozhodnutiu, ktorym bola jeho zZiadost o medzinarodnd ochranu zamietnuta.

Podla ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2008/115 sa tito smernica uplatfiuje na Statnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na Gzemi ¢lenského $tatu. Podla ¢ldanku 6 ods. 1 tejto smernice
¢lenské staty rozhodnutie o ndvrate v zasade vydaju voci kazdému $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava na ich dzemi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, bod 37).
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Z definicie pojmu ,nelegélny pobyt“ uvedenej v ¢ldnku 3 bode 2 tejto smernice vyplyva, ze kazdy $tatny
prislusnik tretej krajiny, ktory sa nachadza na tzemi ¢lenského $tatu bez toho, aby splnal podmienky
vstupu alebo pobytu, sa uz na zdklade tejto samotnej skutoCnosti na nom zdrziava neopravnene
(rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 39).

Je pravda, Ze Sddny dvor v bodoch 47 a 49 rozsudku z 30. mdja 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), rozhodol, Ze povolenie zostat na tzemi na ucely G¢inného uplatnenia opravného
prostriedku proti zamietnutiu ziadosti o medzindrodni ochranu brani uplatneniu smernice 2008/115
na S$tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory tato ziadost podal, az do rozhodnutia o opravnom
prostriedku podanom proti jej zamietnutiu (rozsudok z 19. jana 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, bod 43).

Z tohto rozsudku vsak nemozno vyvodit zaver, ze takéto povolenie zostat by branilo konstatovaniu, ze
zamietnutim ziadosti o medzindrodnd ochranu, a pokial neexistuje pravo alebo povolenie na pobyt, sa
pobyt dotknutej osoby stdva nelegidlnym v zmysle smernice 2008/115. Naopak, pokial $titnemu
prislusnikovi tretej krajiny nebolo udelené opravnenie alebo povolenie na pobyt uvedené v clanku 6
ods. 4 smernice 2008/115, zamietnutim jeho ziadosti o medzindrodni ochranu rozhodujicim
organom na prvom stupni sa uz tento Statny prislusnik tretej krajiny zdrziava na Gzemi v zmysle
smernice 2008/115 neopravnene, a to nezavisle od existencie povolenia zostat na tzemi do vysledku
opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu (rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, body 44 a 59).

Rozhodnutie o navrate tak mozno voci dotknutej osobe v zdsade prijat bezprostredne po zamietnuti
Ziadosti o medzindrodnd ochranu alebo sti¢asne s nim v jednom spravnom akte (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 59).

Vzhladom na to je potrebné zdoéraznit, ze ¢lenské $taty su povinné zabezpecit, aby boli pri kazdom
rozhodnuti o navrate dodrzané procesné zaruky stanovené v kapitole III smernice 2008/115, ako aj
ostatné relevantné ustanovenia prava Unie a vnutro$titneho prava. Tato povinnost je vyslovne
stanovena v ¢lanku 6 ods. 6 tejto smernice v pripade, Ze sa rozhodnutie o ndvrate prijme stcasne so
zamietnutim ziadosti o medzindrodni ochranu rozhodujicim orgdnom na prvom stupni. Rovnako
musi platit v situdcii, ked je rozhodnutie o névrate prijaté v samostatnom spréavnom akte inym
organom bezprostredne po zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu (rozsudok z 19. juna 2018,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 60).

V tejto suvislosti je tlohou clenskych s$titov zabezpecit plnd ucinnost opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti o medzindrodnd ochranu, ¢o si vyzaduje najmd pozastavenie
vsSetkych ucinkov rozhodnutia o ndvrate pocas lehoty na podanie tohto opravného prostriedku, a ak
bol tento opravny prostriedok podany, do rozhodnutia o nom (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, bod 61).

Vzhladom na to pravo na uc¢inny opravny prostriedok znamen3, ze sa pozastavia vSetky pravne Gcinky
rozhodnutia o navrate, Co méd najmé ten nasledok, ze dotknutii osobu nemozno na zaklade ¢lanku 15
smernice 2008/115 zaistit na Gcely odsunu, kym je jej na tzemi dotknutého clenského statu
umoznené zostat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. juna 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
bod 62).

To plati rovnako aj pre stitneho prislusnika tretej krajiny, ktorého ziadost o medzindrodnd ochranu
bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend podla ¢lanku 32 ods. 2 smernice 2013/32.

Je pravda, Ze z clanku 46 ods. 5 a 6 smernice 2013/32 vyplyva, ze v takom pripade dotknutd osoba
nema zo zakona pravo zostat na uzemi dotknutého ¢lenského stitu, kym sa o jej opravnom prostriedku
nerozhodne. Podla poziadaviek ¢lanku 46 ods. 6 poslednej vety tejto smernice véak musi mat tito
osoba moznost obrétit sa na sid so ziadostou, aby rozhodol, ¢i moze, alebo nemoéze na tomto tGzemi
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zostat dovtedy, kym nebude o jej opravnom prostriedku meritérne rozhodnuté. Clanok 46 ods. 8 tej
istej smernice stanovuje, ze kym nebude znamy vysledok tohto konania, v ktorom sa rozhodne, ci
dotknuta osoba moze zostat, dotknuty clensky s$tat je povinny povolit jej na jeho Gzemi zostat.

Zo vsetkych predchadzajucich tvah vyplyva, Ze S$tatny prislusnik tretej krajiny, ktorého ziadost
o medzindrodnt ochranu bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, nemdze byt pocas lehoty na
podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti zaisteny na zaklade ¢lanku 15 smernice
2008/115. Ak je takyto opravny prostriedok podany, dotknutd osoba tiez nemdze podliehat opatreniu
zaistenia na zdklade tohto clanku, a to tak dlho, kym jej je umoznené zostat na tizemi dotknutého
¢lenského $tatu podla ¢lanku 46 ods. 8 smernice 2013/32.

Vzhladom na vsetky tieto tvahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze smernice 2008/115
a 2013/32 sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby bol $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktorého ziadost o medzindrodni ochranu bola prislusnym spravnym orgdnom na prvom stupni
zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, zaisteny na ucely jeho odsunu, ked mu je podla ¢ldnku 46
ods. 6 a 8 smernice 2013/32 zakonne povolené zostat na $tatnom tzemi dovtedy, kym sa nerozhodne
o jeho ndvrhu vo veci prava zostat na tomto tzemi do vysledku opravného prostriedku podaného proti
rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu zamietnuta.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k dGcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter
a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred vnutrostatnym stidom, o trovach konania
rozhodne tento vnuatrostitny sdd. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych acastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spoloc¢nych
normach a postupoch clenskych statov na ucely navratu Statnych prislusnikov tretich krajin,
ktori sa neopravnene zdrziavajui na ich tzemi, a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej
ochrany sa maja vykladat v tom zmysle, Ze brinia tomu, aby bol statny prislusnik tretej krajiny,
ktorého ziadost o medzinirodn@ ochranu bola prislusnym spravnym organom na prvom stupni
zamietnutd ako zjavne neopodstatnend, zaisteny na ucely jeho odsunu, ked mu je podla
¢lanku 46 ods. 6 a 8 smernice 2013/32 zakonne povolené zostat na $titnom tGzemi dovtedy, kym
sa nerozhodne o jeho ndvrhu vo veci prava zostat na tomto tzemi do vysledku opravného
prostriedku podaného proti rozhodnutiu, ktorym bola jeho Ziadost o medzinirodnd ochranu
zamietnuta.

Podpisy
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