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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE PODPREDSEDU SUDNEHO DVORA

z 12. juna 2018*

»Odvolanie — Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Hospodarska stutaz — Eurépsky trh
s elektrickymi kablami — Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa konstatuje porusenie ¢lanku 101
ZFEU — Uverejnenie — Ciasto¢né zamietnutie ziadosti o doverné zaobchadzanie s niektorymi
informaciami uvedenymi v rozhodnuti — Odklad vykonu — Spojitost medzi podmienkou fumus boni
iuris a podmienkou naliehavosti“
Vo veci C-65/18 P(R),

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 57 druhého pododseku Statitu Stidneho dvora Eurépskej
Unie, podané 31. janudra 2018,

Nexans France SAS, so sidlom v Courbevoie (Francuzsko),
Nexans SA, so sidlom v Courbevoie,
v zastipeni: M. Powell a A. Rogers, solicitors, ako aj G. Forwood, avocate,
odvolatelky,
dalsi acastnik konania:
Eurépska komisia, v zastipeni: I. Zaloguin, G. Meessen a H. van Vliet, splnomocneni zastupcovia,
zalovana v prvostupnovom konani,
PODPREDSEDA SUDNEHO DVORA,
po vypocuti generdlneho advokata M. Watheleta,

vydal toto

Uznesenie

Spolo¢nosti Nexans France SAS a Nexans SA sa svojim odvolanim domdhaji zru$enia uznesenia
predsedu Vseobecného sidu z 23. novembra 2017, Nexans France a Nexans/Komisia (T-423/17 R,
neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie”, EU:T:2017:835), ktorym tento sid zamietol ich ndvrh
smerujuci na jednej strane k odkladu vykonu rozhodnutia Komisie K(2017) 3051 final z 2. mdja 2017
tykajuceho sa ziadosti o doverné zaobchddzanie (vec COMP/AT.39610 — Elektrické kéble, dalej len
»sporné rozhodnutie“) v rozsahu, v akom bola tito ziadost zamietnutd v sudvislosti s informdciami
uvedenymi v bodoch 7 a 8 sporného rozhodnutia, zaistenymi u odvolateliek a dalsieho hospodarskeho

* Jazyk konania: angli¢tina.
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subjektu (dalej len ,sporné informadcie“), a na druhej strane smerujuci k uloZeniu povinnosti Eurépskej
komisii, aby sa zdrzala uverejnenia verzie svojho rozhodnutia K(2014) 2139 final z 2. aprila 2014 (vec
COMP/AT.39610 — Elektrické kéble, dalej len ,rozhodnutie vo veci elektrické kable“), ktord obsahuje
tieto sporné informdcie.

Okolnosti predchadzajuce sporu a konanie pred Vseobecnym sudom

Okolnosti predchadzajice sporu a konanie pred Vseobecnym sidom boli zhrnuté v bodoch 1 az 16
napadnutého uznesenia takto:

”1

Dna 28. janudra 2009 vykonala Eurdépska komisia kontrolu v priestoroch jednej z odvolateliek,
spoloc¢nosti Nexans France, v Parizi (Franctazsko).

Podla odvolateliek, spolo¢nosti Nexans a Nexans France, sa in$pektori Komisie rozhodli
shromadne’  skopirovat velké mnozstvo stborov v elektronickej poste pocitacov dvoch
zamestnancov spolo¢nosti Nexans France a cely pevny disk jedného z tychto zamestnancov
a zapecatené ich odniesli do svojich priestorov v Bruseli (Belgicko) na ucely nésledného
preskimania.

Podla odvolateliek Komisia vo svojich priestoroch v Bruseli preskimala v diioch 3. az 11. marca
2009 skopirované dokumenty za acasti ich advokatov, ale bez pritomnosti zastupcu
vnutrostitneho orgdnu pre ochranu hospodirskej stutaze. Az v tomto $tadiu in$pektori Komisie
systematicky preskimali obsah diskov, pricom vybrali dokumenty, ktoré povazovali za relevantné,
a vytlacili ich. Képie tychto dokumentov boli odovzdané advokitom odvolateliek a obsah diskov
bol nésledne vymazany.

V Zalobe podanej na VSeobecnom sude 7. aprila 2009 odvolatelky napadli predovéetkym tento
postup. V rozsudku zo 14. novembra 2012, Nexans France a Nexans/Komisia (T-135/09,
EU:T:2012:596), Vseobecny sud okrem iného zamietol navrhy smerujice k zruseniu zaistenia
dokumentov ako nepripustné. ...

Odvolatelky vo svojom odvolani proti rozsudku zo 14. novembra 2012, Nexans France
a Nexans/Komisia (T-135/09, EU:T:2012:596), podanom do kanceldrie Stidneho dvora 24. janudra
2013, nenapadli zamietnutie zalobného dovodu ako nepripustného, ktory bol vzneseny
v prvostupniovom konani v suvislosti s tdajnou nezdkonnostou zaistenia. V kazdom pripade
Sddny dvor rozsudkom z 25. juna 2014, Nexans a Nexans France/Komisia (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030), odvolanie odvolateliek zamietol.

Dna 2. aprila 2014 Komisia prijala [rozhodnutie vo veci elektrické kable].

Listom z 8. mdja 2014 Generélne riaditelstvo (GR) Komisie pre hospodarsku sutaz informovalo
odvolatelky o svojom zdmere uverejnit v stlade s ¢lankom 30 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v clankoch [101]
a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1, Mim. vyd. 08/02, s. 205), nedovernti verziu rozhodnutia vo
veci elektrické kable na svojej webovej strainke. GR pre hospodarsku sutaz okrem toho vyzvalo
odvolatelky, aby oznacili pripadné doverné informécie alebo informadcie, ktoré predstavuju
obchodné tajomstvo, a aby svoje postidenie v tomto smere odévodnili.

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. juna 2014 podali odvolatelky proti

rozhodnutiu vo veci elektrické kable Zalobu o neplatnost, zaevidovani pod cislom T-449/14.
V ramci prvého zalobného dévodu tejto zaloby odvolatelky predovsetkym tvrdili, ze Komisia
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prekrocila svoje pravomoci, ked informdcie zaistila nezdkonnym spdsobom a bez predchddzajiceho
preskimania hromadne skopirovala velky objem elektronickych udajov na ucely ich nésledného
preskiimania vo svojich priestoroch v Bruseli.

Listom z 3. mdja 2016 GR pre hospodarsku sutaz po viacerych vymenach korespondencie tykajicej
sa ziadosti o dovernost informovalo odvolatelky o svojom zdmere uverejnit rozhodnutie vo veci
elektrické kable v plnom zneni s vynimkou niektorych informadcii, o ktorych sa domnievali, ze by
mali zostat ddverné.

Listom z 18. mdja 2016 sa odvolatelky obratili na vysetrovatela so ziadostou o doverné
zaobchddzanie s niektorymi informaciami na zéklade ¢lanku 8 rozhodnutia predsedu Eurdpskej
komisie 2011/695/EU z 13. oktébra 2011 o funkcii a posobnosti vy$etrovatela v niektorych
konaniach vo veci hospodarskej sttaze (U. v. EU L 275, 2011, s. 29).

Odvolatelky v tejto ziadosti predovsetkym tvrdili, ze informdcie obsiahnuté v rozhodnuti vo veci
elektrické kable, ktoré vyplynuli zo zaistenia vykonaného v priestoroch spolo¢nosti Nexans France
a dalSieho hospodarskeho subjektu, sa musia povazovat za doverné.

Dna 2. maja 2017 vySetrovatel prijal v mene Komisie [sporné rozhodnutie].

Komisia v [spornom rozhodnuti] vyhovela Ziadosti o dovernost vo vztahu k urcitym informéciam,
ktoré si vymenované v jeho clanku 1, a ziadost odvolateliek vo vztahu k [spornym informacidm]
zamietla.

Névrhom doru¢enym do kanceldrie V$eobecného sudu 11. jula 2017 odvolatelky navrhli, aby
Vseobecny sud [sporné rozhodnutie] zrus$il v rozsahu, v akom bola ich ziadost o doverné
zaobchddzanie so spornymi informdciami zamietnuta.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie VSeobecného stdu v ten isty den podali
odvolatelky v sdlade s ¢ldnkami 278 a 279 ZFEU néavrh na nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom v podstate navrhujd, aby predseda Vseobecného sudu:

— odlozil vykon [sporného] rozhodnutia v casti, v ktorej bola ziadost o doverné zaobchadzanie so
spornymi informéciami zamietnuta,

— nariadil Komisii zdrzat sa uverejnenia verzie rozhodnutia vo veci elektrické kable, ktora
obsahuje sporné informadcie, dovtedy, kym ,Stidny dvor Eurdpskej tnie’ nerozhodne o prvom
zalobnom doévode v zalobe podanej vo veci T-449/14,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

V nadviaznosti na navrh odvolateliek vydal predseda VSeobecného stidu 12. jula 2017 na zaklade
¢lanku 157 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu uznesenie bez toho, aby predtym
vypocul Komisiu, na zdklade ktorého Komisii ulozil povinnost odlozit vykon [sporného
rozhodnutia] az do ddtumu vydania uznesenia, ktorym bude ukoncené toto konanie o nariadeni
predbezného opatrenia, a neuverejnit verziu rozhodnutia vo veci elektrické kable, ktord obsahuje
sporné informadcie, dovtedy, kym Vseobecny sid nerozhodne o prvom zalobnom dévode v zalobe
podanej odvolatelkami vo veci T-449/14.
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Napadnuté uznesenie

Predseda Vseobecného sidu po tom, ¢o v bodoch 18 az 22 napadnutého rozhodnutia pripomenul
judikatiru Stddneho dvora a Vseobecného sudu tykajucu sa podmienok nariadenia predbeznych
opatreni, v bode 23 tohto uznesenia konstatoval, Ze v tejto veci je potrebné najprv preskiimat, ¢i bola
splnena podmienka naliehavosti.

V tejto suvislosti predseda Vseobecného sidu v bodoch 24 az 31 uvedeného uznesenia pripomenul
zésady stanovené v tejto oblasti judikatrou Stdneho dvora a VSeobecného sudu. Vzhladom na tieto
zésady dospel v bodoch 32 az 48 napadnutého uznesenia k nasledujicemu zéveru:

»32 V tejto veci je potrebné na Gvod uviest, Zze odvolatelky na zdklade bodu 38 uznesenia [podpredsedu

33

34

35

36

37

38

39

Stidneho dvora] z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558],
tvrdia, ze kedZe sa predbeznd ochrana pozaduje pri tdajne dovernych informécidch, musi
postdenie existencie vdznej a nenapravitelnej ujmy nevyhnutne vychddzat z predpokladu, Ze
udajne doverné informdcie su skutocne doverné.

Treba vsak konstatovat, ze okolnosti veci, v ktorej bolo vydané uznesenie [podpredsedu Stidneho
dvora] z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], rovnako
ako okolnosti vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie [podpredsedu Stdneho dvora] z 2. marca
2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), su zretelne odli$né od okolnosti
v prejedndvanej veci.

Ako vyplyva konkrétne z bodov 18 a 38 uznesenia [podpredsedu Stiidneho dvora] z 10. septembra
2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], spoloc¢nost Pilkington Group
Ltd totiz vo svojej zalobe o neplatnost spochybnila posudenie Komisie, podla ktorého informaécie,
ktorych uverejnenie sa planovalo na zdklade clanku 30 ods. 1 nariadenia ¢. 1/2003,
nepredstavovali obchodné tajomstvo predovsetkym v zmysle ¢lanku 339 ZFEU, ako aj ¢lanku 28
ods. 1 a ¢lanku 30 ods. 2 uvedeného nariadenia. V dosledku toho avahy, na zaklade ktorych sudca
rozhodujici o nariadeni predbezného opatrenia dospel k zaveru, Ze podmienka naliehavosti je
v danom pripade splnend, vychadzali z predpokladu vyslovne uvedeného v bode 47 tohto
uznesenia, podla ktorého informdcie, o ktoré ide v tejto veci, podliehali obchodnému tajomstvu.

Rovnako vyplyva z bodu 84 uznesenia [podpredsedu Stdneho dvora] z 2. marca 2016, Evonik
Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), ze spolo¢nost Evonik Degussa GmbH
spochybnila postdenie, podla ktorého dotknuté informécie nepredstavovali obchodné tajomstvo
a nepodliehali ani profesijnému tajomstvu.

Okrem toho navrhovatelky vo veciach, v ktorych boli vydané uznesenia [podpredsedu Stidneho
dvora] z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558],
a z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), tvrdili, ako vyplyva
z bodov 47 a 83 uvedenych uzneseni, ze uverejnenie dotknutych informdcii by im mohlo sposobit
ujmu z dévodu samotnej povahy tychto informdcii.

Naopak, pokial ide o prejednavanu vec, po prvé treba uviest, Ze odvolatelky netvrdia, ze sporné
informacie podliehajia obchodnému tajomstvu.

Po druhé okrem tvrdenia, podla ktorého sd sporné informdcie doverné, obsahuje ndvrh na
predbezné opatrenie len malo konkrétnych informdcii o povahe a obsahu dokumentov, ktorych

dovernost namietaju odvolatelky.

Po tretie sa odvolatelky nesnaZia preukézat, ze sporné informdcie s vo svojej podstate citlivé
obchodné informacie, ktoré mozu ich konkurenti vyuzit v rdmci bezného konkurenéného boja.
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Po stvrté v rozsahu, v akom odvolatelky tvrdia, Ze sporné informécie ,obsahuji dokazy o poruseni
[a] detailne odhaluji poru$enie, najmd mend zdkaznikov a ndzvy projektov dotknutych konanim,
ako aj ciselné udaje tykajuce sa fakturovanych cien a cielov sledovanych tcastnikmi,... ako aj
pri¢inna sdvislost medzi ujmou a poru$enim’, odkazuji odvolatelky na oddvodnenia 284, 372
pism. g) a 436 rozhodnutia vo veci elektrické kable ako na ,jasné priklady druhu informadcif’, na
ktory sa odvolavaju.

Odoévodnenia 284, 372 pism. g) a 436 rozhodnutia vo veci elektrické kdble vSak neuvadzaju ,mena
zdkaznikov a ndzvy prislusnych projektov’ a neobsahuju predovsetkym ,ciselné udaje tykajice sa
fakturovanych cien'.

Po piate z judikatiry vyplyva, Ze informadcie, ktoré boli tajné alebo doverné, ale su starsie ako pat
rokov alebo viac, treba z dévodu uplynutia Casu v zdsade povazovat za zastarané, ktoré z tohto
dovodu stratili svoj tajny ¢i doverny charakter, s vynimkou toho, ak by strana, ktora sa odvolava
na tento charakter, vynimoc¢ne preukdzala, ze tieto informdcie napriek tomu, Ze st zastaralé, stale
predstavuja podstatné prvky jej obchodného postavenia alebo tretej osoby. Tieto tivahy, ktoré veda
k vyvratitelnej domnienke, su platné tak v pripade Ziadosti o doverné zaobchédzanie voci vedlaj$im
ti¢astnikom konania v ramci zaloby podanej na sidoch Unie, ako aj v pripade Ziadosti o doverné
zaobchadzanie, pokial ide o zverejnenie rozhodnutia Komisiou, ktorym sa konstatuje poru$enie
prava hospodarskej sutaze (rozsudok zo 14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia, C-162/15 P,
EU:C:2017:205, bod 64).

V prejedndvanej veci boli pritom sporné informdcie ziskané pocas kontroly v roku 2009.
Odvolatelky sa v$ak nesnazia preukdzat dovody, pre ktoré sporné informécie vzhladom na svoju
povahu nestratili napriek uplynutiu ¢asu svoj tajny ¢i doverny charakter.

Po sieste odvolatelky sa nesnazia preukdzat dévernost spornych informécii vo vztahu k samotnej
povahe tychto informdcii, ale tvrdia, ze ich pravo na Gcinny prostriedok ndpravy a zasada
prezumpcie neviny vyzaduji, aby tieto informacie neboli spristupnené predtym, nez bude
preukdzana zakonnost ziskania tychto informécii v ramci veci T-449/14.

Po siedme treba pripomenut, ze podla judikatiry sa preskimanie otdzky, ¢i informécie patria do
profesijného tajomstva, vykondva vseobecne prostrednictvom analyzy v troch krokoch, a to po
prvé, ze tieto informdcie boli zname iba obmedzenému poctu osob, po druhé, ze ich spristupnenie
mohlo spésobit vaznu ujmu osobe, ktora ich poskytla, alebo tretim osobdm, a napokon po tretie, Ze
zaujmy, ktoré by mohli byt poskodené spristupnenim takych informdcii, si objektivne zasluhovali
ochranu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2015, Evonik Degussa/Komisia, T-341/12,
EU:T:2015:51, bod 94 a citovanu judikatdru).

Preskiimanie podmienky spojenej s naliehavostou sa tak v urcitej miere prekryva s preskimanim
otazky, ¢i sa sporné informdcie musia povazovat za informdicie podliehajiuce profesijnému
tajomstvu, ktord v rdmci konania o nariadeni predbezného opatrenia spadd do preskiimania fumus
boni iuris.

Za tychto podmienok jediné tvrdenie, ktoré nie je ostatne nijako podlozené, Ze informaicie,
o ktorych spristupnenie ide, podliehaji profesijnému tajomstvu, nemoze byt z déovodu mozného
naru$enia analyzy podmienky spojenej s naliehavostou dostato¢né na preukdzanie predpokladu, ze
tieto informacie podliehaji profesijnému tajomstvu.

Preto na rozdiel od veci, v ktorych boli vydané uznesenia [podpredsedu Stdneho dvora]
z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], a z 2. marca
2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), nemoéze analyza naliehavosti
v prejedndvanej veci vychddzat z predpokladu, Ze sporné informdcie podliehajd profesijnému
tajomstvu.”
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V bodoch 48 az 81 napadnutého uznesenia preskiimal predseda VSeobecného sudu, ¢i odvolatelky boli
schopné preukazat naliehavost svojej ziadosti, ktora by odovodnovala nariadenie predbeznych opatreni.
Na tieto ucely analyzoval tri pri¢iny ujmy uvddzané odvolatelkami, ktord by utrpeli v pripade, Ze by
nebol nariadeny odklad sporného rozhodnutia, konkrétne ujmy vyplyvajuce zo zasahu do ich dobrej
povesti a z rizika, ze budd vystavené zalobam o ndhradu skody, preskimané v bodoch 54 az 67 tohto
uznesenia, ako aj ujmu vyplyvajicu z nebezpeclenstva ohrozenia ich prava na ucinny prostriedok
napravy tym, Ze pripadné zrusenie rozhodnutia vo veci elektrické kable bude zbavené ,plného tcinku®,
preskimant v bodoch 68 az 81 uvedeného uznesenia.

V ramci preskimania tejto tretej pri¢iny ujmy predseda VSeobecného sudu analyzoval v bodoch 69 az
78 napadnutého uznesenia argument odvolateliek, podla ktorého je potrebné v zdujme zachovania ich
prava na ucinny prostriedok ndpravy nariadit odklad vykonu sporného rozhodnutia dovtedy, kym
nebude overena zakonnost zaistenia spornych informacii. Dalej na doplnenie konstatoval predseda
Vseobecného sidu v bodoch 79 az 81 uvedeného uznesenia, Ze:

»79 V kazdom pripade treba pripomendt, Ze z judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze tézu, podla ktorej
ujma je uz zo svojej podstaty vdzna a nenapravitelnd, lebo zasahuje do oblasti zékladnych prav,
nemozno prijat, kedZe nestadi abstraktne tvrdit, Ze dojde k zdsahu do zdkladnych préav, na dcely
preukdzania toho, Ze $koda, ktord by z toho mohla vyplyvat, by mala nevyhnutne vaznu
a nenapravitelni povahu. Posilnend ochrana zdkladnych prév, ktord vyplyva z Lisabonskej zmluvy,
nespochybnuje tuto judikatiru, kedZze tieto prdva, a najmd pravo na téinny prostriedok népravy
uvadzany v prejednavanej veci, uz boli chrdnené pravom Unie pred nadobudnutim platnosti tejto
Zmluvy [pozri v tomto zmysle uznesenie (podpredsedu Stdneho dvora) z 10. septembra 2013,
Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 40].

80 Porusenie niektorych zékladnych prév, ako je zikaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho
zaobchddzania alebo trestu, zakotveny v ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie, by ako
také bezpochyby mohlo z ddvodu samotnej povahy porusovaného prava viest k vzniku samotnej
vaznej a nenapravitelnej ujmy. Pravdou v$ak zostdva, Ze je vzdy na ti¢astnikovi konania, ktory ziada
o prijatie predbezného opatrenia, aby uviedol a preukézal pravdepodobny vznik takejto ujmy vo
svojom konkrétnom pripade [uznesenie (podpredsedu Suidneho dvora) z 10. septembra 2013,
Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 41].

81 V prejedndvanej veci vsak odvolatelky nepreukdzali, ze ujma, ktord by im konkrétne vznikla
z udajného porusenia prava na ucinny prostriedok napravy, by sa odliSovala od ujmy vyplyvajicej
zo skutoc¢nosti, ze by boli vystavené zasahu do ich dobrej povesti a zalobdm o ndhradu $kody,
ktorej preskumanie viedlo k zdveru uvedenému v bodoch 62 a 67 vyssie, ze odvolatelky
nepreukdzali zdvaznost ujmy, ktorej existenciu uvadzaja.”

Na zdklade tohto preskiimania predseda Vseobecného stidu zamietol ndvrh odvolateliek na nariadenie
predbezného opatrenia a svoje uznesenie z 12. jula 2017 zrusil.

Konanie pred Stdnym dvorom a navrhy ucastnikov konania

Odvolatelky svojim odvolanim v podstate navrhuju, aby Sidny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,
— nariadil odklad vykonu sporného rozhodnutia, pokial ide o sporné informdcie,
— nariadil Komisii, aby sa zdrzala uverejnenia verzie rozhodnutia elektrické kable, ktora obsahuje

sporné informadcie, dovtedy, kym Vseobecny sud nerozhodne o prvom zalobnom dévode v zalobe
podanej odvolatelkami vo veci T-449/14,

6 ECLIL:EU:C:2018:426
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— subsidiarne, vratil vec na rozhodnutie Vseobecného sudu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania o odvolani, ako aj konania o nariadeni
predbezného opatrenia pred Vseobecnym stidom.

Samostatnym podanim dorucenym do kanceldrie Stidneho dvora 31. janudra 2018 podali odvolatelky
navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

V sulade s c¢lankom 160 ods. 7 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora vydal podpredseda Stadneho
dvora uznesenie z 2. februara 2018, Nexans France a Nexans/Komisia [C-65/18 P(R)-R, neuverejnené,
EU:C:2018:62], prijaté bez vypocutia ostatnych tcastnikov konania, ktorym nariadil odklad vykonu
sporného rozhodnutia a Komisii ulozil povinnost zdrzat sa uverejnenia neddvernej verzie rozhodnutia
vo veci elektrické kable, ktord obsahuje skuto¢nosti uvedené v bodoch 7 a 8 sporného rozhodnutia,
a to az do vydania uznesenia, ku ktorému dojde najneskdr medzi vydanim uznesenia, ktorym bude
ukoncené konanie o nariadeni predbezného opatrenia, a uznesenim o prejednavanom odvolani.

Vo svojom vyjadreni k odvolaniu dorucenom do kanceldrie Sidneho dvora 6. marca 2018 Komisia
navrhuje:

— zamietnut odvolanie,
— subsididrne, vratit vec na rozhodnutie Vieobecnému sidu,
— dalej subsididrne, zamietnut névrh na nariadenie predbezného opatrenia a

— ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania v tejto veci pred Vseobecnym sidom
a Sudnym dvorom.

O odvolani

Odvolanie sa opiera o dva dovody zalozené na nespravnom pravnom posudeni, ktorého sa udajne
dopustil Vseobecny sud tym, Ze na jednej strane odmietol vychadzat z predpokladu, Ze sporné
informdacie podliehali profesijnému tajomstvu, a na druhej strane, Ze nespravne posudil pravo
odvolateliek na Gc¢inny sudny prostriedok napravy.

O prvom odvolacom doévode

Odvolatelky na podporu svojho prvého odvolacieho dévodu tvrdia, ze VSeobecny sud v bodoch 33 az
37 napadnutého uznesenia dospel k nespravnemu zaveru, ze sa tato vec odlisuje od veci, v ktorych
boli vydané uznesenia podpredsedu Sidneho dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], a z 2. marca 2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R,
EU:C:2016:142), v ktorych sudca rozhodujtci o nariadeni predbezného opatrenia zalozil svoju analyzu
na predpoklade, ze predmetné informdcie boli v tychto veciach déverné. Odvolatelky v prejedndvanej
veci, rovnako ako zalobcovia v uvedenych veciach, totiz spochybnili vo svojich zalobich o neplatnost
posudenie Komisie, podla ktorého sporné informacie nepodliehali profesijnému tajomstvu, a aj ked na
tieto ucely netvrdili, ze tieto informacie boli predmetom obchodného tajomstva, napriek tomu
podrobne uviedli ddvody, pre ktoré mali uvedené informécie doverny charakter, a preto mali podliehat
profesijnému tajomstvu, a to na zdklade kritérii stanovenych judikatirou Sddneho dvora
a Vseobecného sidu. Okrem toho na rozdiel od rozhodnutia predsedu Vseobecného sidu
v bodoch 46 a 47 napadnutého uznesenia skutoCnost, ze sa tiato otdzka prekryva s preskimanim
podmienky fumus boni iuris, nemala branit tomu, aby sa vychadzalo z takéhoto predpokladu.

ECLIL:EU:C:2018:426 7
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Na ducely rozhodnutia o tomto odvolacom doévode je potrebné pripomenut, ze clanok 156
ods. 4 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu stanovuje, ze ndvrhy na nariadenie predbezného
opatrenia musia obsahovat predmet konania, okolnosti preukazujice naliehavost, ako aj skutkové
a pravne dovody, ktoré na prvy pohlad odovodiuja nariadenie navrhovanych predbeznych opatreni.
Podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora teda sudca rozhodujuci o nariadeni predbeznych opatreni
moze nariadit odklad vykonu rozhodnutia a iné predbezné opatrenia, ak sa preukdze, ze ich nariadenie
je z pravneho a faktického hladiska na prvy pohlad dovodné (fumus boni iuris) a Ze st naliehavé v tom
zmysle, Ze su potrebné na to, aby sa predislo vdznej a nenapravitelnej ujme na zdujmoch ucastnika
konania, ktory ich navrhol, a mali u¢inky uz pred rozhodnutim vo veci samej. Tieto podmienky st
kumulativne, preto musia byt ndvrhy na nariadenie predbeznych opatreni zamietnuté, pokial niektora
z nich nie je splnend. Sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych opatreni pripadne vykond tiez
zvazenie predmetnych zdujmov [pozri najméd uznesenia podpredsedu Stdneho dvora z 10. septembra
2013, Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, bod 35, ako aj zo 4. oktébra 2017,
Wall Street Systems UK/ECB, C-576/17 P(R)-R, neuverejnené, EU:C:2017:735, body 22 a 23].

V tomto ohlade Vseobecny sud v bode 46 napadnutého uznesenia v podstate spravne dospel k zaveru,
ze ak je potrebné posudit, ¢i je nariadenie predbeznych opatreni naliehavé s ciefom zabranit
spristupneniu tdajne dévernych informadcii, prekryva sa v urcitej miere toto postdenie s preskimanim
existencie fumus boni iuris spojenym s dovernou povahou uvedenych informadcii, ktorej sa dovolava
ucastnik konania, ktory uvedené opatrenia navrhuje.

Ako napokon uviddzaju samotné odvolatelky, podpredseda Sudneho dvora v bode 38 uznesenia
z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], v ramci ktorého
mala ujma, ktord namietala spoloc¢nost Pilkington, vyplyvat z uverejnenia tidajne dévernych informacii,
rozhodol, Ze na tcely posidenia existencie vdznej a nenapravitelnej ujmy musel predseda Vseobecného
sudu nevyhnutne vychadzat z predpokladu, ze idajne doverné informadcie, ako v tejto suvislosti tvrdila
spolo¢nost Pilkington, st skuto¢ne doverné.

V tom istom bode 38 vsak podpredseda Studneho dvora tiez spresnil, Ze zohladnenim tohto
predpokladu nebolo dotknuté preskdmanie fumus boni iuris, ktoré je spojené s postidenim existencie
vaznej a nenapravitelnej ujmy, hoci je od neho Gplne odlisné.

V bode 45 uznesenia predsedu Vseobecného sudu z 11. marca 2013, Pilkington Group/Komisia
(T-462/12 R, EU:T:2013:119), ktoré bolo predmetom konania o odvolani, v ktorom bolo vydané
uznesenie podpredsedu Stdneho dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group
[C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], predseda Vseobecného siidu sdm vyslovne spresnil, ze existencia
vaznej a nenapravitelnej ujmy bola v tejto veci preukdzand prave s vyhradou preskiimania podmienky
fumus boni iuris. Predseda Vseobecného sidu mohol teda az po tom, ¢o v bodoch 67 az 72 tohto
prvého uznesenia preskiimal splnenie tejto podmienky fumus boni iuris — pricom toto preskiimanie
ani nebolo v odvolani spochybnené —, skuto¢ne vychadzat z predpokladu, ze predmetné informacie boli
doverné, aby mohol nariadit navrhované predbezné opatrenia.

Rovnako tomu bolo aj vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie podpredsedu Sidneho dvora z 2. marca
2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142), a v ktorej bol podpredsedovi Sudneho
dvora predlozeny ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia pripojeny k odvolaniu proti rozsudku
Vseobecného stdu. Sudca prislusny v tejto veci pre rozhodovanie o nariadeni predbeznych opatreni
predtym, ako rozhodol v bode 85 tohto uznesenia, Ze na tcely postidenia naliehavosti v danej veci je
vhodné vychddzat z predpokladu, Ze informdcie, o ktoré iSlo v tejto veci, podliehali profesijnému
tajomstvu, v bode 84 uvedeného uznesenia uviedol, Ze odvolatelka v tejto veci v rdmci svojho
odvolania nespochybnila len posidenie Vseobecného sudu, podla ktorého tieto informécie
nepredstavovali obchodné tajomstvo a ani nepodliehali profesijnému tajomstvu, ale aj ze prima facie
preskimanie tvrdeni vznesenych na podporu odvolacich dévodov relevantnych v tejto suavislosti
neumoznovalo vyvodit zaver, Ze dovernd povaha tychto informdcii zjavne chybala.
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Naopak, vo svojom uzneseni zo 14. janudra 2016, AGC Glass Europe a i./Komisia (C-517/15 P-R,
EU:C:2016:21), podpredseda Stdneho dvora, ktorému bol predlozeny aj ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia pripojeny k odvolaniu proti rozsudku Vseobecného sudu z 15. jila 2015, AGC
Glass Europe a i./Komisia (T-465/12, EU:T:2015:505), nemohol vychddzat, ako vyplyva z bodu 33 tohto
uznesenia, z toho istého predpokladu, kedze vo veci, v ktorej bolo vydané toto uznesenie, Vseobecny
sud v bodoch 22 az 54 tohto rozsudku preskimal a zamietol $iesty dovod uvadzany odvolatelkami na
podporu ich zaloby o neplatnost, v rdmci ktorej spochybnovali posudenie vySetrovatela, podla ktorého
informdcie, o ktoré islo v tejto veci, nepredstavovali obchodné tajomstvo a odvolanie podané
odvolatelkami nebolo namierené proti tejto cCasti uvedeného rozsudku, takze bolo potrebné sa
domnievat, Ze bolo s kone¢nou platnostou rozhodnuté, Ze tieto informdacie nepredstavovali obchodné
tajomstvo.

Preto iba vtedy, ak navrhovatel predbezného opatrenia na jednej strane tvrdi, Ze informdcie, ktorych
uverejneniu chce predbezne zabrdnit, predstavuji obchodné tajomstvo alebo navyse podlleha)u
profesijnému tajomstvu, a ak na druhej strane toto tvrdenie spina podmlenku Sfumus boni iuris, je
sudca rozhodujuci o nariadeni predbezného opatrenia v zdsade povinny vychddzat v rdmci svojho
preskimania podmienky naliehavosti z predpokladu, ze tieto informdcie predstavuju obchodné
tajomstvo alebo podliehaju profesijnému tajomstvu.

Na rozdiel od toho, ¢o, zda sa, tvrdia odvolatelky, nie je tak pre nariadenie predbeznych opatreni
dostatoc¢né tvrdit, Ze informéacie, ktoré sa maja zverejnit, si doverné, pokial takéto tvrdenie nesplna
podmienku fumus boni iuris. V prejednavanej veci pritom z bodov 37 az 46 napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze tvrdenie odvolateliek, podla ktorého mali sporné informécie déverny charakter, podmienku
fumus boni iuris nesplnalo.

V tejto suvislosti treba uviest, ako pripomina predseda Vseobecného sidu v bode 21 napadnutého
uznesenia, Zze v ramci preskimania vSetkych kumulativnych podmienok, ktorym podlieha nariadenie
odkladu vykonu a dalsich predbeznych opatreni, disponuje sudca rozhodujici o nariadeni predbeznych
opatreni Sirokou mierou volnej tivahy, a kedze Ziadna pridvna norma mu neukladd vopred urceny
postup analyzy na postudenie potreby nariadit predbezné opatrenie, moze na zaklade osobitosti
prejednavanej veci volne urcit spdsob, akym musia byt jednotlivé podmienky overené, ako aj poradie
tohto preskimania [uznesenie z 19. jadla 2012, Akhras/Rada, C-110/12 P(R), neuverejnené,
EU:C:2012:507, bod 23 a citovand judikatura].

V tejto veci predseda Vseobecného sidu v bode 23 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ma v umysle
najskor preskimat, ¢i je splnend podmienka naliehavosti. V ramci svojho preskimania sa vsak
v skutoc¢nosti v bodoch 37 az 46 tohto uznesenia venoval analyze opodstatnenosti tvrdeni odvolateliek
tyka)ucmh sa otdzky, ¢i sporné informdcie podliehali profesijnému tajomstvu, bez toho, aby vyslovne
vyvodil zaver v stvislosti s otdzkou, ¢i tieto tvrdenia splnali podmienku fumus boni iuris, alebo nie.

Napriek nie prili§ koherentnej $truktire analyzy vak z napadnutého uznesenia s dostatocnou jasnostou
vyplyva, Ze predseda Vseobecného sudu v tejto veci dospel k zaveru, zZe tvrdenie odvolateliek, podla
ktorého boli uvedené informécie doverné, nesplnalo podmienku fumus boni iuris.

Predseda Vseobecného stdu v tejto stvislosti na jednej strane pripomenul predovsetkym v bode 42
napadnutého uznesenia judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej informécie, ktoré boli tajné alebo
doverné, ale su starsie ako pét rokov alebo viac, treba z dovodu uplynutia ¢asu v zdsade povazovat za
zastarané, ktoré z tohto dovodu stratili svoj tajny ¢i doverny charakter, s vynimkou toho, ak by strana,
ktord sa odvoldva na tento charakter, vynimocne preukazala, Ze tieto informadcie napriek tomu, ze st
zastarané, stdle predstavuju podstatné prvky jej obchodného postavenia alebo postavenia tretich osob.
Tieto uvahy, ktoré vedu k vyvrétitelnej domnienke, si platné tak v pripade Ziadosti o doverné
zaobchddzanie voéi vedlajiim tGcastnikom konania v rémci Zaloby podanej na sidoch Unie, ako aj
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v pripade ziadosti o doverné zaobchddzanie, pokial ide o zverejnenie rozhodnutia Komisiou, ktorym sa
konstatuje porusenie prava hospodérskej sitaze (rozsudok zo 14. marca 2017, Evonik Degussa/Komisia,
C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).

Na druhej strane predseda Vseobecného sidu v bode 43 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v tejto
veci boli sporné informdacie ziskané pocas kontroly vykonanej tutvarmi Komisie v roku 2009
a odvolatelky sa nesnazili preukdzat dovody, pre ktoré sporné informécie vzhladom na svoju povahu
nestratili napriek uplynutiu casu svoj tajny ¢i doverny charakter.

Uz iba na tomto jedinom ziklade bol predseda Vseobecného sudu opravneny konstatovat, ze
podmienka fumus boni iuris nebola splnend. V doésledku toho sui dalsie dovody napadnutého
uznesenia, ktoré s obsiahnuté v bodoch 37 az 41 a 44 az 46 tohto uznesenia a smeruja k vyliceniu
akéhokolvek doverného charakteru uvedenych informdcii, len dopliujuce.

Odvolatelky pritom v rdmci svojho odvolania kritizovali iba tieto posledné uvedené body napadnutého
uznesenia, a to bez toho, aby spochybnili konstatovanie obsiahnuté v bode 43 tohto uznesenia, takze
argumenty uvadzané odvolatelkami proti tymto dévodom treba zamietnut ako neucinné.

Predseda Vseobecného sudu sa za tychto podmienok nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
dospel k zaveru, zZe tato vec sa odliSuje od veci, v ktorych boli vydané uznesenia podpredsedu Stiidneho
dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group [C-278/13 P(R), EU:C:2013:558], a z 2. marca
2016, Evonik Degussa/Komisia (C-162/15 P-R, EU:C:2016:142).

Z tychto dévodov je prvy odvolaci dévod neddvodny.

O druhom odvolacom dévode

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelky spochybriuji postidenie predsedu Vseobecného sudu
uvedené v bodoch 68 az 81 napadnutého uznesenia, podla ktorého predseda Vseobecného sudu
zamietol ich argument, ze sporné rozhodnutie porusuje ich pravo na ucinny prostriedok napravy.

Na tieto ucely predseda Vseobecného sudu na jednej strane v bodoch 69 az 78 tohto uznesenia
preskimal a zamietol argument odvolateliek, podla ktorého bolo potrebné v zdujme zachovania ich
prava na ucinny prostriedok napravy nariadit odklad vykonu sporného rozhodnutia dovtedy, kym
nebude overend zdkonnost zaistenia spornych informadcii. Na druhej strane a na doplnenie predseda
Vseobecného sidu v bodoch 79 az 81 uvedeného uznesenia konstatoval, Ze odvolatelky v kazdom
pripade nepreukazali, ze ujma, ktord by im konkrétne vznikla z Gdajného porusenia prava na ucinny
prostriedok ndpravy, by sa odliSovala od ujmy vyplyvajicej zo skutoc¢nosti, ze boli vystavené zasahu do
ich dobrej povesti a zalobadm o ndhradu $kody, hoci existenciu tejto druhej ujmy odmietol v bodoch 62
a 67 toho istého uznesenia.

Vzhladom na $truktdru argumentécie predsedu Vseobecného sudu treba teda predovsetkym overit, ¢i
odvolatelky vo svojom odvolani preukazali, ze sa predseda Vseobecného sudu dopustil nespridvneho
pravneho posudenia v doplnujucich bodoch svojho oddvodnenia.

O taky pripad vsak nejde.

Predovsetkym, pokial ide o tvrdenie odvolateliek, ze Gdajné porusenie ich prava na Gc¢inny prostriedok
ndpravy by im mohlo ako také spOsobit vdznu a nenapravitelnd ujmu, staéi uviest, podobne ako to
urobila Komisia a ako to pripomenul predseda Vseobecného sidu v bode 79 napadnutého uznesenia
(bod, ktory odvolatelky vo svojom odvolani nekritizovali), Ze tézu, podla ktorej ujma je uz zo svojej
podstaty vdzna a nenapravitelnd, lebo zasahuje do oblasti zikladnych prév, nemozno prijat, kedze
nestaci abstraktne tvrdit, Ze ddjde k zdsahu do zdkladnych prav na dcely preukdzania toho, Ze skoda,
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ktord by z toho mohla vyplyvat, by mala nevyhnutne vdznu a nenapravitelni povahu [uznesenie
podpredsedu Studneho dvora z 10. septembra 2013, Komisia/Pilkington Group, C-278/13 P(R),
EU:C:2013:558, bod 40 a citovana judikattra].

Dalej, pokial ide o argument odvolateliek, podla ktorého uverejnenie spornych informdcii by mohlo
odvolatelkdm sposobit vdznu a nenapravitelnd ujmu v doésledku zaldob o ndhradu $kody, ktoré by
uverejnenie vyvolalo, je potrebné poukdzat na to, ze tito pri¢ina ujmy bola preskimand predsedom
Vseobecného sudu, ktory v bodoch 60 a 61 napadnutého uznesenia konstatoval, ze aj za predpokladu,
ze by sporné rozhodnutie predstavovalo rozhodujicu pri¢inu uvadzanej ujmy a Ze by tito ujma
finan¢nej povahy bola nenapravitelnd, odvolatelky nepredlozili skutoc¢nosti, ktoré by umoznovali
preukazat zavaznost ujmy, ktorej existenciu uvadzaju.

To isté plati, aj pokial ide o Gdajnd ujmu vyplyvajicu zo zdsahu do dobrej povesti odvolateliek.
Predseda Vseobecného stdu dospel totiz v bode 67 uvedeného uznesenia tiez k zéveru, ze odvolatelky
nepredlozili ziadnu skuto¢nost, ktora by umoznila preukazat, ¢i a v akom rozsahu by uverejnenie
rozhodnutia vo veci elektrické kéable vyplyvajiuce zo sporného rozhodnutia mohlo zhorsit zasah do ich
dobrej povesti.

Za tychto podmienok sa predseda Vseobecného sidu nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
v bode 81 napadnutého uznesenia odkédzal na zavery, ku ktorym dospel v bodoch 62 a 67 tohto
uznesenia a ktorymi odmietol argument odvolateliek, podla ktorého porusenie prava na ulinny
prostriedok napravy by im sposobilo vaznu ujmu v dosledku zasahu do ich dobrej povesti a rizika, ze
budu celit zalobam o ndhradu $kody.

Nakoniec, pokial ide o argument odvolateliek, podla ktorého je bod 81 napadnutého uznesenia
nespravne zalozeny na konstatovani, ze ,rozhodujicou pricinou“ kazdej z tychto pric¢in ujmy nebolo
uverejnenie spornych informadcii, ale vychodiskové porusenie preukdzané v rozhodnuti vo veci
elektrické kable — pretoze ak by bolo zrusené, rozhodujicou pricinou ujmy by nebolo uvedené
rozhodnutie, ale uverejnenie spornych informdacii ako také —, sta¢i konstatovat, ze odvolatelky
nepredlozili Ziadnu skutoc¢nost, ktord by umoznila pochopit dévody, pre ktoré za predpokladu, ze by
bol ich argument dévodny, by spochybnil rozhodnutie predsedu Vseobecného sudu, podla ktorého
odvolatelky nepredlozili skuto¢nosti dostato¢né na preukdzanie udajne vdznej a nenapravitelnej ujmy
vyplyvajicej zo zasahu do ich dobrej povesti a rizika, ze budu celit Zalobam o ndhradu skody.

Z toho vyplyva, Ze vzhladom na to, ze sa predseda Vseobecného sudu nedopustil nespridvneho
pravneho posudenia v bode 81 napadnutého uznesenia, treba argumenty na podporu tohto
odvolacieho dovodu smerujiiceho proti bodom 68 az 78 tohto uznesenia povazovat s prihliadnutim na
doévody uvedené v bodoch 33 a 34 tohto uznesenia za netcinné.

Vzhladom na to, Ze druhy odvolaci dévod je neddvodny, je potrebné zamietnut odvolanie v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zdklade ¢lanku 184
ods. 1 na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo veci nemal tspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania a odvolatelky vo vsetkych

svojich doévodoch nemali uspech, st povinné nahradit trovy konania vynalozené v ramci tohto konania
o odvolani, ako aj v konani o nariadeni predbezného opatrenia vo veci C-65/18 P(R)-R.
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UzNESENIE 7z 12. 6. 2018 — Vec C-65/18 P(R)
NExaNs FRANCE A NExans/KoMisia

Z tychto doévodov podpredseda Sidneho dvora rozhodol:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Nexans France SAS a Nexans SA st povinné nahradit trovy tohto konania o odvolani, ako aj
konania o nariadeni predbezného opatrenia vo veci C-65/18 P(R)-R.

Podpisy
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