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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Limburg (Holandsko) 28. decembra 2018 -
LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied/College van
burgemeester en wethouders van de gemeente Echt Susteren andere Beteiligte: Sebava BV

(vec C 826/18)
(2019/C 122/12)
Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Rechtbank Limburg
Ugastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobkyne: LB, Stichting Varkens in Nood, Stichting Dierenrecht, Stichting Leefbaar Buitengebied
Zalovany: College van burgemeester en wethouders van de gemeente Echt Susteren

Dalsi icastnik konania: Sebava BV

Prejudicidlne otizky

1. Md sa pravo Unie, a najma ¢lanok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru (!) vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa v celom rozsahu
vylacilo prévo verejnosti (public) (kazdého) na pristup k spravodlivosti, ak v danom pripade nejde o zainteresovanii verejnost
(public concerned) (dotknutd osoba)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

Md sa prévo Unie, a najma ¢ldnok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze na zéklade tohto ustanovenia sa musf
verejnosti (public) (kazdému) v pripade tvrdeného porusenia procesnych podmienok platnych pre tdto verejnost a zdsahu do prav
na tcast v zmysle ¢lanku 6 tohto dohovoru, poskytnat pristup k spravodlivosti?

Je v tejto stuvislosti relevantné, Ze zainteresovand verejnost (public concerned) (dotknutd osoba) mé v tomto okamihu pristup k
spravodlivosti a zdroven md moznost uplatnit aj hmotnopravne zZalobné dévody v sidnom konani?

3. Mé sa pravo Unie a najmi ¢linok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sa pristup k
spravodlivosti zainteresovanej verejnosti (public concerned) (dotknutd osoba) podmienil vykonanim prdva na tcast v zmysle
¢lanku 6 tohto dohovoru?

4. V pripade zdpornej odpovede na tretiu otdzku:

M4 sa pravo Unie a najmi ¢linok 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze brani vniitrostitnemu pravnemu
predpisu, ktory vylucuje pristup zainteresovanej verejnosti (public concernet) (dotknutd osoba) k spravodlivosti v konani
namierenom proti rozhodnutiu v pripade, ak jej mozno pravom vytykat, Ze nevzniesla nijaké ndmietky voc¢i ndvrhu rozhodnutia
(resp. jeho Castiam)?

5. V pripade zdpornej odpovede na Stvrti otazku:

Prindlezi v neobmedzenom rozsahu vnatro§titnemu stidu, aby na zdklade okolnosti jednotlivého pripadu rozhodol o tom, akym
spdsobom sa md vykladat vyraz ,ktorému mozno pravom vytykat* alebo je vniitrostitny stid povinny v tejto stvislosti zohladnit
konkrétne zdruky stanovené pravom Unie?

6. Do akej miery sa odpoved na tretiu, $tvrtii a piatu otdzku zmeni, ak ide o verejnost (public) (kazdého), ak tito verejnost zdroven
nie je zainteresovanou verejnostou (public concerned) (dotknutd osoba)?

(") Dohovor z 25. jina 1998 o pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach
zivotného prostredia podpisany v Aarhuse 25. jina 1998 a schvéleny v mene Eurépskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.
februdra 2005 (U.v. EUL 124, 2005, s. 1).
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