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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Vieobecny stid sa dopustil pochybenia, ked usudzoval, Ze odvolaci sendt spravne uplatnil zdvery skorsich rozsudkov
Vseobecného sidu vo veciach HELLIM a XAAAOYMI a HALLOUMI na prejedndvant vec. Uvedené veci sa netykali
certifika¢nych zndmok, ale inych druhov ochrannych znamok, konkrétne kolektivnej a beznej ochrannej zndmky EU.
Zékladnou funkciou takej ochrannej zndmky je oznacovat komerény povod tovaru (pluralitu komerénych subjektov
spojenych ¢lenstvom v spolo¢nosti v pripade kolektl’vnej ochrannej zndmbky). Funkciou certifika¢nych zndmok nie je
oznacovat povod, ale odliSit triedy tovarov, konkrétne tovary, ktoré sa certifikované, to znamend, Ze st v stlade
s pravnymi predpismi, ktoré povoluji pouzivanie certifika¢nej ochrannej znimky HALLOUMI a mozno ich na zdklade
tychto predpisov vyrabat. Relevantnd skupina verejnosti v pripade uvedenych skorsich rozsudkov Vseobecného sidu sa
181 od relevantnej skupiny verejnosti v prejedndvanej veci.

2. V3eobecny std nespravne rozhodol, Ze star$ia ndrodnd ochrannd zndmka — ndrodnd certifika¢nd ochrannd zndmka
v prejedndvanej veci — vobec nemala rozliSovaciu sposobilost na rozliSenie certifikovanych tovarov od tych, ktoré
certifikované nie sd; nesprévne rozhodol, Ze ochrannd znidmka je opisnd; nesprdvne porusil vnatro$titnu ochranu
narodnej ochrannej zndmky a nespravne spochybnil platnost uvedenej ochrannej zndmky v ndmietkovom konani
EUIPO.

3. Vseobecny stid sa dopustil pochybenia v ramci porovnania ochrannych zndmok a postidenia pravdepodobnosti zdmeny.
Pritom tomto postideni pristupoval k ochrannym zndmkam tak, akoby skorsia zndmka oznacovala povod a nebola
certifika¢nd. StarSej ochrannej zndmke nepriznal Ziadnu rozliSovaciu sposobilost ako certifikacnej zndmke,
t. j. sposobilost odliSovat tovary, ktoré spliiaji normy certifikaénej zndmky a ktoré vyrabaji vyrobcovia, ktorym to
povolil majitel’ certifikacnej Znémky Nevzal do tvahy ani to, ako sa certifika¢né ochranné zndmky vo vseobecnosti
pouZivajt (t. j. vzdy spolu s ndzvom, ochrannou zndmkou alebo logom). Nezohladnil ani vyznam a podstatu napadnutej
ochranne] znamky EU, kedZe nepostdil, ¢i slovny prvok ,HALLOUMI* md sdm osebe rozliSovaci charakter ako
oznacenie v tejto ochrannej zndmke v porovnani s tym, Ze tovary chranené napadnutou ochrannou znamkou EU boli
certifikované.

4. Vieobecny sud nevzal do tvahy vnitrostitne pravne predpisy a judikatiiru, pokial ide o rozsah a G¢inky ndrodnych
certifika¢nych ochrannych zndmok. Podmienky a modality pravnych predpisov ¢lenskych Statov v oblasti certifikacnych
ochrannych zndmok neboli harmonizované podla smernic o ochrannych zndmkach 89/104 (') alebo 2008/95 (), ale
nariadenie o ochrannej zndmke stanovuje, Ze také ndrodné ochranné zndmky mozu byt zakladom skorsich prav, ktoré
brania zépisu ochrannych znamok EU. Takéto prava treba posudlt na zdklade vnutrostatnej judikatiry a vndatrostatnych
pravnych predplsov analog1cky k roznym vnitro§titnym pravam podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia o ochrannej zndmke
EU (tieto prava nie si harmonizované a svojou povahou, rozsahom a G¢inkami sa ligia v jednotlivych ¢lenskych stitoch).

() Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych stdtov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktobra 2008 o aproximicii prvnych predpisov clenskych stdtov
v oblasti ochrannych zndmok (U.v. EU L 299, 2008, s. 25).
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Prejudicidlna otdzka

V pripade zrusenia podla ¢lianku 5 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') predstavuje ponuku presmerovania, ktord umozni
cestujiicim dostat sa na cielové miesto maximélne dve hodiny po pldnovanom ¢ase priletu, aj poskytnutie ndhradnej
dopravy na iné letisko ako je uvedené v potvrdeni rezervicie, ak sa toto letisko nachddza v tom istom regione?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systemu
nahrad a pomoci cestu;uam pri odmietnuti nstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) & 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Prejudicidlne otdzky

1. Sa prislusné orgdny socidlneho zabezpecenia prvého clenského $tatu [v prejedndvanej veci Caisse pour lavenir des
enfants — Luxembourg (Fond pre buddcnost deti, Luxembursko)] povinné v stilade so zdvizkami, ktoré im plyni z prava
Spolocenstva podla ¢lanku 45 ZFEU, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/ 38/ES z 29. aprila 2004 o prave
obéanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rimci tizemia clenskych Stdtov ('), ako aj
nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho
zabezpecenia (%), konkrétne jeho ¢lanku 4, vypldcat rodinné ddvky Statnemu prislusnikovi druhého ¢lenského statu, ked
tieto prislusné organy ndrok na rodinné davky priznavaja, ak st dané tie isté podmienky pre poskytnutie uvedenych
dévok, ich vlastnym S$titnym prislusnikom a rezidentom na zdklade dvojstranného medzindrodného dohovoru
uzatvoreného medzi prvym ¢lenskym §tdtom (Luxemburskom) a trefou krajinou (Braziliou)?

2. V pripade kladnej odpovede a ak sa zdsada uvedend v citovanom rozsudku GOTTARDO (’) rozsiri na kontext rodinnych
dévok, moze organ prislusny pre oblast socidlneho zabezpecenia a konkrétnejsie pre oblast rodinnych davok — v tomto
pripade Caisse pour lavenir des enfants (Fond pre budtcnost deti), vnitrostitna institdcia pre rodinné davky
Luxemburského velkovojvodstva — uplatnit objektivne oddvodnenie zaloZené na tvahdch tykajicich sa velkého
finan¢ného a administrativneho zatazenia, ktorému je dotknuty spravny systém vystaveny, aby odovodnil nerovnost
v zaobchddzani so $ttnymi prislusnikmi krajin, ktoré sti zmluvnymi stranami (dotknutej dvojstrannej dohody),
v porovnani s inymi $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych 3tatov Eurdpskej tnie?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prlslusmkov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v ramci tizemia clenskych stitov, ktord meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
2004, s, 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

( U. v. EU L 166, 2004, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72.

()  Rozsudok z 15. janudra 2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.
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