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— lehota za¢ina plynat uverejnenim rozsudku z 8. septembra 2011, C-297/10 a C-298/10, ECLLEU:C:2011:560
(Hennigs a Mai), hoci dotknutd osoba nespada pod kolektiviu zmluvu spolkovych tiradnikov, ale jej osobna situdcia
zodpoveda situdcii v rozsudku z 19. jina 2014, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, ECLLEU:
C:2014:2005 (Specht),

— sa s vyssie uvedenym rozsudkom dotknuti Gradnici a sudcovia (zamestnanci) mozu obozndmit len zo vieobecnych
verejnych prametiov,

— sluzobné tirady (zamestnavatelia) po vydani vyssie uvedeného rozsudku neuznali, Ze by ho bolo mozné vztiahnut na
tradnikov, a pritom popreli existenciu diskrimindcie na zdklade veku, pricom tento prévny nadzor bol aspon
¢iastoéne komunikovany aj navonok,

— judikatira prvostupniovych spravnych stidov v rdmci uvedenej lehoty a aj potom az do zverejnenia rozsudku Specht

— judikatira sidov vyssieho stupiia v tejto lehote neexistovala a prvé rozhodnutie najvyssieho sidu bolo prijaté az po
vydani rozsudku vo veci Specht,

— v sluzobnom pomere tradnikov alebo sudcov (pracovny pomer) platia prekluzivne lehoty len v pripade nahrady
osobitnych ndkladov a takéto lehoty nie st kratsie ako Sest mesiacov,

— ndroky na mzdu (odmenu za prdcu) podliehaji trojro¢nej premlcacej lehote, ktord zacina plynit od konca roka,
v ktorom sa ndrok stal splatnym, a opravneny o naroku vedel alebo o ilom musel vediet, v opacnom pripade plynie
desatro¢nd premlcacia lehota,

— vnitro§titne ndroky na mzdu (odmenu za pracu), ktoré nie si stanovené zdkonom, sa musia uplatnif v¢as,
t. j. v ramci finan¢ného roka, za ktory sa uplatiuji?

4. Md vplyv na odpoved na tretiu otdzku skuto¢nost, Ze je pravny stav nejasny alebo zmitocny?

5. Sta¢i na zacatie plynutia prekluzivnej lehoty, ak okruh znevyhodnenych os6b vie o rozdielnom zaobchddzani, alebo
musi byt zndmy aj dévod rozdielneho zaobchddzania, teda rozlisovacie kritérium?

¢ Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje v§eobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
day ) y p
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Halle (Nemecko)
10. decembra 2018 — VM/Land Sachsen-Anhalt

(Vec C-775/18)
(2019/C 112/25)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Halle

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: VM

Zalovand: Land Sachsen-Anhalt

Prejudicidlne otdzky

1. Je dodatocné percentudlne zvySenie v rdmci systému odmenovania diskriminujiceho na zdklade veku novou
diskrimindciou, ak percentudlna sadzba zvysenia je pre vietky stupne jednej platovej triedy rovnako vysokd a preto sa
sice zmeni absoltitny, nie viak relativny odstup medzi diskriminovanymi a nediskriminovanymi?
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2. Ak bude odpoved na prvi otazku kladnd, je takéto percentudlne zvysenie naprie¢ vSetkymi vekovymi kategdriami
odovodnené, ak dovodom zvysenia je to, Ze pociato¢ny zdkladny plat je niz$i ako minimum stanovené dstavou
¢lenského statu?

3. Brani eur6pske pravo, najmi ¢lanok 9 smernice 2000/78/ES ('), pravnej dprave, podla ktorej narok na ndhradu skody za
odmenovanie diskriminujice na zdklade veku zanikd po dvoch mesiacoch, ak

— lehota za¢ina plynat uverejnenim rozsudku z 8. septembra 2011, C-297/10 a C-298/10, ECLLEU:C:2011:560
(Hennigs a Mai), hoci dotknutd osoba nespadd pod kolektivnu zmluvu spolkovych dradnikov, ale jej osobna situdcia
zodpovedd situdcii v rozsudku z 19. jana 2014, C-501/12 az C-506[/12, C-540/12 a C-541/12, ECLLEU:
:2014:2005 (Specht),

— sa s vySsie uvedenym rozsudkom dotknuti dradnici a sudcovia (zamestnanci) moézu obozndmit len zo vSeobecnych
verejnych pramenov,

— sluzobné trady (zamestndvatelia) po vydani vyssie uvedeného rozsudku neuznali, Ze by ho bolo mozné vztiahnut na
tradnikov, a pritom popreli existenciu diskrimindcie na zdklade veku, pricom tento prdvny ndzor bol aspon
Ciasto¢ne komunikovany aj navonok,

— judikatira prvostupnovych spravnych sidov v ramci uvedenej lehoty a aj potom az do zverejnenia rozsudku Specht

— judikatira sudov vyssieho stupiia v tejto lehote neexistovala a prvé rozhodnutie najvyssicho sidu bolo prijaté az po
vydani rozsudku vo veci Specht,

— v sluzobnom pomere tradnikov alebo sudcov (pracovny pomer) platia prekluzivne lehoty len v pripade nahrady
osobitnych nakladov a takéto lehoty nie st kratsie ako Sest mesiacov,

— néroky na mzdu (odmenu za pracu) podlichajii trojro¢nej premlcacej lehote, ktord zacina plyndt od konca roka,
v ktorom sa ndrok stal splatnym, a opravneny o naroku vedel alebo o fiom musel vediet, v opaénom pripade plynie
desatrocnd premlcacia lehota,

— vnutro§titne ndroky na mzdu (odmenu za prdcu), ktoré nie si stanovené zdkonom, sa musia uplatnit vcas,
t. j. v rdmci finan¢ného roka, za ktory sa uplatiuji?

4. M4 vplyv na odpoved na tretiu otdzku skuto¢nost, Ze je pravny stav nejasny alebo zmitocny?

5. Sta¢i na zacatie plynutia prekluzivnej lehoty, ak okruh znevyhodnenych os6b vie o rozdielnom zaobchddzani, alebo
musi byt zndmy aj dévod rozdielneho zaobchddzania, teda rozliSovacie kritérium?

(') Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale ordinario di Roma (Taliansko)
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Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale ordinario di Roma



