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Uznesenim z 27. februdra 2019, Sudny dvor (Siesta komora) zamietol odvolanie a urcil, Ze Adis Higiene, S.L. zndSa vlastné trovy
konania.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 9. novembra 2018 —
Ascopiave SpA ai./Ministero dello Sviluppo Economico a i.

(Vec C-711/18)
(2019/C 131/23)
Jazyk konania: taliancina
Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Consiglio di Stato
Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobkyne: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipiit Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale,
Pasubio Group SpA, Unigas Distribuzione Srl

Zalovani: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie
Prejudicidlna otdzka

Umoziuje pravo Eurépskej inie a najmi spolo¢né pravidld pre vnttorny trh s elektrinou a zemnym plynom a zdsady pravnej istoty a
legitimnej dovery retroaktivne uplatnenie kritérii pre urcenie vysky ndhrad, ktoré sa majua zaplatit byvalym koncesiondrom, ¢o md
dopad na predchddzajice zmluvné vztahy, kedZe takéto uplatnenie je aj s vzhladom na zdsadu proporcionality odovodnené
nutnostou obrany inych verejnych zdujmov eurépskeho vyznamu stvisiacich s potrebou umoznif vy$siu Groveit ochrany
konkuren¢nej struktdry referenéného trhu, spolu s vicsou ochranou sluzieb, ktoré by mohli nepriamo podliehat G¢inkom pripadného
zvy$enia stim, ktoré sa maju zaplatit byvalym koncesiondrom?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) 3. decembra 2018 — Ryanair Designated Activity Company|/Orszdgos RendGr-fokapitinysdg

(Vec C-754/18)
(2019/C 131/24)
Jazyk konania: Madarcina
Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg
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Ucastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Zalobkytia: Ryanair Designated Activity Company

Zalovany: Orszagos Rendér-fékapiténysdg

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obcanov Unie a ich
rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych §tdtov, ktord meni a doplna nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221[EHS, 68/360/EHS, 72/194[EHS, 73[148/EHS, 75[34[EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, (') ktory sa tyka prava vstupu, vykladat v tom zmysle, Ze na tcely uvedenej smernice tak vlastnenie
platného pobytového preukazu uvedeného v ¢ldnku 10 tejto smernice, ako aj vlastnenie preukazu o trvalom pobyte, ktory je
uvedeny v jej ¢lanku 20, oslobodzujii rodinného prislusnika od vizovej povinnosti v okamihu vstupu na tizemie ¢lenského $tatu?

2. Vpripade kladnej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku, md sa ¢ldnok 5 smernice 2004/38 a odsek 2 tohto ¢ldnku vykladat tym
istym sposobom v situdcii, ked osoba, ktord je rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie a ktord nemd stitnu prislusnost iného
¢lenského $tdtu, ziskala prévo na trvaly pobyt v Spojenom krélovstve a tento $tdt jej vydal preukaz o trvalom pobyte? Inak
povedané, oslobodzuje vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného v ¢lanku 20 citovanej smernice, vydaného Spojenym
krdlovstvom, toho, kto disponuje tymto preukazom, od povinnosti ziskat vizum bez ohl'adu na to, Ze na uvedeny $tét sa neuplatni
ani nariadenie Rady (ES) ¢. 539/2001 z 15. marca 2001 uvéddzajiice zoznam tretich krajin, ktor}'fch §tatni prislusnici musia mat
viza pri prekracovani vonkajsich hranic ¢lenskych $ttov, a krajin, ktorych $tatni prislusnici si oslobodeni od tejto povinnosti,
spomenuté v cldnku 5 ods. 2 smernice 200438, ani nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016,
ktorym sa ustanovuje kédex Unie o pravidlich upravujiicich pohyb osob cez hranice (Kédex schengenskych hranic)?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druhii prejudicidlnu otdzku, md sa vlastnenie pobytového preukazu vydaného v stlade s
¢lankom 20 smernice 2004/38 povazovat samo osebe za dostatocny dokaz o tom, Ze drzitel tohto preukazu je rodinnym
prlslusnfkom obéana Unie a bez toho, aby bolo potrebne akekolvek da151e overeme alebo osvedcerue je dr21tel tohto preukazu
opravneny — ako rodinny prislusnik
¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice?

4. V pripade, ak Stidny dvor odpovie na tretiu prejudicidlnu otdzku zdporne, md sa ¢ldnok 26 ods. 1 pism. b) a ¢lanok 26 ods. 2
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenské dohoda, vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca musi okrem kontroly
cestovnych dokladov tiez skontrolovat, &i je cestujici, ktory chce cestovat s preukazom o trvalom pobyte uvedenym v ¢ldnku 20
smernice 2004/38, v okamihu vstupu skuto¢ne rodinnym prisluinikom ob¢ana Unie?

5. V pripade, ak Stidny dvor odpovie na $tvrtii prejudicidlnu otdzku kladne,

i) pokial letecky dopravca nemoze zistit, Ci je cestujici, ktory chce cestovat s preukazom o trvalom pobyte uvedenym v clanku
20 smernice 2004/38, v okamihu vstupu skuto¢ne rodinnym prisluinikom ob¢ana Unie, je tento dopravca povinny odopriet
uvedenej osobe vstup na palubu lietadla a odmietnut prepravit ju do iného clenského tatu?

i) pokial letecky dopravca nepreveri tiito okolnost alebo neodmietne prepravit cestujiiceho, ktory nie je schopny preukdzat, Ze je
rodinnym prislusnikom — ale ktory md preukaz o trvalom pobyte —, mozno tomuto dopravcovi ulozit z tohto dévodu
pokutu na zaklade ¢ldnku 26 ods. 2 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenska dohoda?

() U.v.EUL158,2004,s.77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.
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