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— ulozif panovi Alexandrovi Guglerovi povinnosti nahradit trovy tohto konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfa uvddza porusenie ¢linku 8 ods. 4 NOZEU a ndsledne clinku L711-4 franctzskeho zdkona o dusevnom
vlastnictve z dovodu, Ze nebola preukdzand existencia ekonomického prepojenia medzi majiteflom skorSicho prava
(Zalobkyne) a ziadatelom napadnutej ochrannej zndmky (odporcu) a tiez z dovodu moznej neexistencie pravdepodobnosti
zadmeny.

Odvolanie podané 27. novembra 2018: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességiiek Ipari és
Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft.) proti uzneseniu VSeobecného sidu (siedma komora)
z 28. septembra 2018 vo veci T-708/17, OPS Ujpest/Komisia

(Vec C-741/18 P)
(2019/C 112/18)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: OPS Ujpesti Csokkentmunkaképességtiek Ipari és Kereskedelmi Kft. (OPS Ujpest Kft)) (v zastipent: L. Szabé,
figyvéd)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky
OPS Ujpest Kft. vo svojom odvolani navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, ze odvolanie je pripustné a dovodné a ndsledne zrudil uznesenie Vseobecného sidu (siedma komora)
z 28. septembra 2018 vo veci T-708/17, OPS Ujpest/Komisia, ozndmené odvolatelke 2. oktobra 2018,

— wvratil vec Vieobecnému siidu na rozhodovanie o druhej, tretej a Stvrtej vznesenej ndmietke nepripustnosti,

— zaviazal zalovani na ndhradu trov konania na prvom stupni a trov odvolacieho konania, s vynimkou pripadu, Ze vec
bude vritend VSeobecnému stidu na dalie konanie, kedy by sa navrhovalo, aby sa o uvedenych trovich nerozhodlo
teraz, ale aZ neskor v kone¢nom rozsudku.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
1. Prvy odvolaci dovod
Odvolatelka tvrdi, ze zdsada prévnej istoty vyzaduje, aby dotknuté osoby boli presne obozndmené s rozsahom

povinnosti, ktoré im ukladaji pravne predpisy, ktoré sa na ne vztahuji, ¢o mozno zarucit iba riadnym uverejnenim
prislusnych predpisov v Gradnom jazyku adreséta.

V pripade pravneho aktu, ktory nebol riadne uverejneny, musi byt zaciatok plynutia procesnych lehot, ktory st viazané
na ozndmenie, urceny s ohladom na ddtum, kedy doslo k prvému riadnemu ozndmeniu.

2. Druhy odvolaci dovod

Ked7Ze Zalovand v konan{ namieta nepripustnost zaloby z dovodu, zZe rozhodnutia, ktorych zruSenie sa navrhuje, nie st
kone¢né, lebo Setrenie nebolo doposial ukonéené, musi sid v tomto smere rozhodnit este pred rozhodnutim
o ostatnych aspektoch pripustnosti.



