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4. Dalej v pripade kladnej odpovede na druhd otdzku:

Je zlucitelné s clankom 8 ods. 3 smernice 2001/29/ES, ak nositel prdv moze poziadat o vydanie stidneho prikazu proti
poskytovatelovi sluzieb, ktorého sluzba spociva v uchovavani informdcif poskytnutych pouzivatelom a ktort pouzivatel
vyuzil za i¢elom porudenia autorskych prav alebo s nimi stvisiacich prav, iba vtedy, ak po predchddzajicom upozorneni
na jednoznacné porusenie prav doslo opit k takémuto poruseniu prav?

5. V pripade zdpornej odpovede na prvii a druht otazku:

M4 sa prevadzkovatel zdielanej hostitel'skej sluzby za okolnosti opisanych v prvej otdzke povazovat za porusitela
v zmysle ¢ldnku 11 prvej vety a ¢lanku 13 smernice 2004/48/ES ()?

6. V pripade kladnej odpovede na piatu otdzku:

Mozno povinnost takéhoto porusitela nahradit ujmu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2004/48/ES podmienit tym,
aby porusitel' konal tmyselne jednak vo vztahu k svojmu vlastnému poruseniu a jednak vo vztahu k poruseniu tretej
strany a aby vedel alebo s ohladom na existujice dovody musel vediet, Ze pouzivatelia vyuzivaji platformu na konkrétne
porusovania prav?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

()  Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti
na vndtornom trhu, najmi o elektronickom obchode (U v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prév duSevného vlastnictva
(U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juge d’instruction du tribunal de grande
instance de Paris (Franciizsko) 29. oktébra 2018 — Procureur de la République/X

(Vec C-693/18)
(2019/C 82/05)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Procureur de la République
Zalovany: X

Dalsi ticastnici konania: zGcastneni uplatiiujiici obc&ianskopravne ndroky néhrady skody

Prejudicidlne otdzky

1. Vyklad pojmu ,konstrukény prvok*

1-1: Aky je obsah pojmu ,konstrukény prvok” uvedeného v ¢ldnku 3 bode 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 ('), ktory
definuje rusiace zariadenie (defeat device)?

1-2: Mozno za ,konstrukény prvok® v zmysle tohto ¢ldnku povazovat program uloZeny v riadiacej jednotke motora alebo
vSeobecnejsie program riadiaci motor?
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2. Vyklad pojmu ,,systém regulicie emisii“
2-1: Aky je obsah pojmu ,systém reguldcie emisii“ uvedeného v ¢ldanku 3 bode 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, ktory
definuje rusiace zariadenie (defeat device)?

2-2: Zahfna tento systém reguldcie emisif len technoldgie a stratégie, ktorych cielom je tprava a zniZovanie obsahu emisii
(konkrétne NOx) po tom, ¢o vzniknt alebo zahfna tiez rozliéné technoldgie a stratégie umoziiujiice obmedzovat ich
pociato¢nt tvorbu, ako je technoldgia EGR?

3. Vyklad pojmu ,rusiace zariadenie (defeat device)

3-1: Je ,rusiacim zariadenim“ v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2017 zariadenie, ktoré snima vsetky
parametre priebehu procesu typového schvalovania upraveného nariadenim (ES) ¢. 715/2007 na téely aktivécie alebo
zvysenia intenzity fungovania vSetkych Casti systému reguldcie emisii pocas tohto procesu a teda na tcely ziskania
typového schvalenia vozidla?

3-2: V pripade kladnej odpovede na tiito otdzku, je toto rusiace zariadenie zakdzané podla ustanoveni ¢ldnku 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

3-3: Mozno také zariadenie ako je zariadenie opisané v otdzke 3-1 oznacit za ,rusiace zariadenie* vtedy, ked dochddza
k aktivdcii vy$sej intenzity Cinnosti systému reguldcie emisii nielen pocas procesu typového schvalovania, ale tiez
v konkrétnych okamihoch vtedy, ked st v beznej prevadzke zistené konkrétne podmienky, pri ktorych pri tychto
procesoch typového schvalovania dochddza k zvyseniu intenzity ¢innosti systému reguldcie emisif?

4. Vyklad vynimiek upravenych v ¢lanku 5
4-1: Aky je obsah troch vynimiek upravenych v ¢clanku 5 ods. 2 [kapitoly II] nariadenia (ES) ¢. 715/2007?

4-2: Mozno zdkaz pouZivania rusiaceho zariadenia [defeat device], ktoré aktivuje alebo zvysuje intenzitu ¢innosti vietkych
stcasti systému reguldcie emisii konkrétne pri procese typového schvalovania neuplatnit z jedného z troch dévodov
uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2?

4-3: Je spomalenie starnutia alebo zandSania motora stiastou poziadavky na ,ochran[u] motora proti poskodeniu alebo
havérii“ alebo ,bezpe¢nej prevadzky vozidla“, ktoré mézu odovodnit pritomnost ,defeat device* v zmysle ¢lanku 5
ods. 2 pism. a)?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so
zretelom na emisie [ahkych osobnych a dzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravich a tdrzbe
vozidiel (Text s vyznamom pre EHP) (U. v. EU L 171, 2007, s. 1; Mim. vyd. 13/030, s. 284).

Odvolanie podané 9. novembra 2018: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart“ Marek
Lukasiewicz proti rozsudku Vseobecného sidu (tretia komora) z 12. septembra 2018 vo veci T-584/
17, Primart/EUIPO

(Vec C-702/18 P)
(2019/C 82/06)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odbvolatelka: Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,Primart” Marek Lukasiewicz (v zasttipent: J. Skotuda, radca prawny)
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