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4. Nie je ¢ldnok 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zéavislosti, ktory za ¢in drzby psychotropnych a omamnych latok
v znatnom mnozstve v zmysle vykladu polskymi vnatro$tatnymi stidmi stanovuje vySsi trest, v rozpore so zdsadou
rovnosti a so zdkazom diskriminacie (Cldnok 14 [Eurdpskeho dohovoru o Tudskych prévach], ¢lanky 20 a 21 [Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie] v spojeni s ¢linkom 6 ods. 1 [Zmluvy o Eurdpskej tnii])?

()  U.v.EUL 335, 2004, s. 8.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Chelmnie 29. okt6bra 2018 -
Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie/ZP

(Vec C-671/18)
(2019/C 65/30)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy w Chelmnie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (Ustrednd justiénd inkasnd agentira
Ministerstva bezpec¢nosti a spravodlivosti, Holandské kralovstvo, CJIB)

Odporca: ZP

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa clanok 7 ods. 2 pism. i) bod iii) a ¢ldnok 20 ods. 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februdra
2005 o uplatitovani zdsady vzdjomného uzndvania na penazné sankcie (') v zneni rimcového rozhodnutia Rady 2009/
299/SVV z 26. februdra 2009 () vykladat v tom zmysle, Ze prislusny sid je opravneny odmietnut vykon rozhodnutia
iného orgdnu $tdtu povodu nez sudu, ak zisti, Ze rozhodnutie bolo dorucené takym spdsobom, ktory porusuje pravo
zicastnenej osoby na G¢innd obhajobu pred sidom?

2. Konkrétne: Mozno toto odmietnutie odévodnit konstatovanim, ze napriek dodrzaniu predpisov zdviznych v Stite
povodu o dorucovani a o lehotich pre napadnutie rozhodnutia v zmysle ¢lanku 1 pism. a) bodov ii) a iii) rdmcového
rozhodnutia Rady 2005/214/SVV zGlastnend osoba, ktord sa zdrziava vo vykondvajicom $tite, nemala v 3tddiu
konania, ktoré predchddzalo prejednaniu veci sidom, redlnu a G¢innt moznost branit vlastné prava, kedZze lehota na
primerand reakciu na ozndmenie o uloZeni trestu nebola dostato¢na?

3. Moze rozsah pravnej ochrany, ktord sa zarucuje osobdm, ktorym md byt uloZend penazna sankcia, v stlade s ¢lankom 3
rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV zdvisiet od toho, ¢i konanie o uloZeni trestu, resp. pokuty, je spravnym,
priestupkovym alebo trestnym konani?
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4. Smie sa vo svetle cielov a zdsad, ktoré st zakotvené okrem iného v ¢ldnku 3 rdmcového rozhodnutia Rady 2005/214/
SVV, uskutoénit vykon rozhodnuti inych orgdnov nez sidov, ktoré boli vydané na zdklade predpisov $titu povodu, ak
vyvodzuji zodpovednost za porusenie pravidiel cestnej premdvky voci osobe, na ktort je vozidlo registrované, teda
rozhodnuti, ktoré vychddzaji iba z tidajov, ktoré boli ziskané v ramci cezhrani¢nej vymeny tidajov o registrécii vozidiel,
bez toho, aby sa v tejto veci vykonalo akékol'vek vySetrovanie a najmi bez toho, aby bol vypatrany skutocny pachatel?

() U.v.EUL 76, 2005, s. 16.

()  Rdmcové rozhodnutie Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti 2002/584/SVV, 2005/
214[SVV, 2006/783/SVV 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilneni procesnych prdv osob, podpore uplatiovania zdsady
vzdjomného uznivania, pokial ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (U. v. EU L 81, 2009, s. 24).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 6. novembra
2018 - TK/Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Vec C-708/18)
(2019/C 65/31)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfia: TK

Odporkyria: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢lanky 8 a 52 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie a ¢lanok 7 pism. f) smernice (ES) 95/46 (') o ochrane
fyzickych o0sob pri spracovani osobnych tdajov vykladat v tom zmysle, Ze brania vndtro$titnemu ustanoveniu, akym je
v spore vo veci samej ustanovenie ¢lanku 5 ods. 2 zdkona ¢. 677/2001 a ustanovenie ¢lanku 6 rozhodnutia ¢. 52/2012
ANSPDCP (Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal) [Narodny dozorny organ
pre spracovanie osobnych ddajov), ktoré umoziiuje bez stihlasu dotknutej osoby na téely bezpec¢nosti, ochrany osob,
majetku, hodnot a legitimnych zdujmov monitorovanie prostrednictvom kamerového systému?

2. Maju sa ¢lanky 8 a 52 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze obmedzenie prdv a slobod
prostrednictvom monitorovania vykonaného kamerovym systémom respektu]e zdsadu proporcionality, splna
poziadavku nevyhnutnosti a plni ciel vieobecného zdujmu alebo chrdni prdva a slobody inych, ak subjekt moze
prijat iné opatrenia na ochranu dotknutého legitimneho zdujmu?

3. Md sa ¢lanok 7 pism. f) smernice (ES) 95/46 o ochrane fyzickych o0s6b pri spracovani osobnych tidajov vykladat v tom
zmysle, Ze legitimny zdujem” kontroléra musi byt preukdzany, existujici a aktudlny v ¢ase spracovania Gdajov?



