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b) existuji jednozna¢né dokazy, ze tovar opustil tzemie Eurdpskej tnie, a tito okolnost nie je spochybnend.

2. Je v rozpore s ¢lankom 146 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnkom 131 smernice 2006/112/ES, ako aj zdsadami zdafnovania
spotreby, neutrality a proporcionality vnutro§titna prax, podla ktorej nejde o dodanie tovaru, ktory bol nesporne
vyvezeny z Eurépskej tnie, ak vnitrodtitne orgdny po uskutocneni vyvozu v rdmci vykonaného konania zistili, Ze
skuto¢ny nadobudatel sa nezhoduje s tym, ktory je uvddzany na faktire, ktord vystavila zdanitend osoba a ktord
preukazuje dodanie, priom tovar bol dodany inému, orgdnmi nezistenému nadobudatelovi, v dosledku ¢oho dané
orgdny odmietaju uplatnenie dafiového oslobodenia s pravom na odpocitanie dane (v Pol'sku dafiové sadzba 0 %) na toto
plnenie?

3. M4 sa vnitrostitna prax vo svetle ¢lanku 146 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 131 smernice 2006/112ES, ako aj zdsad
zdanovania spotreby, neutrality a proporcionality spravne uplatiiovat tak, Ze sa na dodanie tovaru uplatni vnitrodtitna
sadzba v pripade, Ze existuju jednoznacné dokazy, Ze tovar opustil Gzemie Eurdpskej tnie, ale orgdny vzhladom
k chybajicemu konkrétnemu prijemcovi skonstatuji, Ze nedoslo k dodaniu tovaru, alebo je potrebné uznat, Ze
v takomto pripade nedoslo k vzniku plnenia, ktoré by bolo predmetom dane z pridanej hodnoty, takze zdanite[nd osoba
podla ¢lanku 168 smernice 2006/112/ES nemd pravo na odpocet dane zaplatenej na vstupe za nadobudnutie
vyvezeného tovaru?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 26. oktébra 2018 —
BP/UNIPARTS so sidlom v Nyon

(Vec C-668/18)
(2019/C 44/17)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: BP

Zalovany: UNIPARTS sarl so sidlom v Nyon

Prejudiciilne otizky

1. Majt sa ustanovenia ¢ldnku 19 ods. 1 druhej vety ZEU v spojen s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 3 tretej vety ZEU, ako aj
&lanku 2 ZEU, clanku 267 tretieho odseku ZFEU a ¢lanku 47 Charty zakladnych prév Eurdpskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze zdsada neodvolatelnosti sudcov, ktord je prvkom zdsad G¢innej sidnej ochrany a pravneho $ttu, je porusend
vtedy, ked vnatrostatny zdkonodarca zniZi vek odchodu do déchodku (dochodkovy vek) sudcov siidu poslednej
instancie ¢lenského $titu (napriklad zo 70 na 65 rokov) a ked sa novy nizsi dochodkovy vek uplatiuje na sudcov vo
vykone funkcie bez toho, aby sa rozhodnutie, ¢i vyuzije nizsi dochodkovy vek, ponechalo vyluéne na postidenie
dotknutého sudcu?

2. Majti sa ustanovenia cldnku 19 ods. 1 druhej vety ZEU v spojeni s ustanoveniami clinku 4 ods. 3 tretej vety ZEU
a ¢ldnku 2 ZEU, ¢lanku 267 tretieho odseku ZFEU a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze zdsada pravneho Statu a stupefi nezavislosti nevyhnutny na zabezpecenie ti¢innej stidnej ochrany vo veciach,
ktoré sa tykaji prava Unie, si porusené vtedy, ked v rozpore so zdsadou neodvolatelnosti sudcov vnutro§tatny
zdkonodarca znizi zo 70 na 65 rokov obvykly vek, do ktorého moze sudca sidu poslednej instancie ¢lenského §tatu
zastavat funkciu sudcu a ked moznost zotrvania v takej funkcii podmieni diskre¢nym stihlasom orgdnu vykonnej moci?
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3. Majti sa ustanovenia ¢ldnku 2 v spojeni s ustanoveniami cldnku 6 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra
2000, ktord ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolant (') vykladat v tom zmysle,
ze znizenie veku odchodu do dochodku (dochodkového veku) sudcov sidu poslednej instancie ¢lenského Statu
a podmienenie moZznosti zotrvania sudcu, ktory posobi na tomto stde vo svojej funkcii a ktory dosiahol novy nizsi vek
odchodu do dochodku, stthlasom orgdnu vykonnej modi, je diskriminaciou z dévodu veku?

4. Maju sa ustanovenia ¢lanku 2, ¢ldnku 9, ako aj ¢lanku 11 smernice 2000/78 v spojeni s ustanoveniami Cldnku 21
a clanku 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze ak dojde k diskrimindcii zaloZenej na veku uplatiiovanej voci sudcom
sidu poslednej instancie ¢lenského $titu z dovodu znizenia veku ich odchodu do déchodku (déchodkového veku)
z predchddzajicich 70 rokov na 65 rokov, tento sid, pokial rozhoduje o akejkolvek veci v sendte, ktorého ¢lenom je
sudca dotknuty dosledkami tychto vnitrodtatnych diskrimina¢nych noriem a ktory nevyjadril Zelanie vyuzit novy vek
odchodu do dochodku, je povinny, na ticely rozhodnutia o predbeznej otdzke tykajiicej sa zloZenia sidu, odmietnut
uplatnenie vniitrostatnych ustanoveni, ktoré st v rozpore so smernicou 2000/78 a ¢ldnkom 21 Charty a je povinny
nadalej rozhodovat s ticastou tohto sudcu, pokial je tento krok jedinym efektivnym sposobom zaistenia G¢innej stidnej
ochrany prav, ktoré sudca vyvodzuje z pravneho poriadku Unie?

() U.v.ESL 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, 5. 79.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Bucuresti (Rumunsko)
6. novembra 2018 — World Comm Trading Gfz SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald
(ANAF), Directia Generald Regionali a Finantelor Publice Ploiesti

(Vec C-684/18)
(2019/C 44/18)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: World Comm Trading Gfz SRL

Zalovani: Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF), Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti

Prejudicidlne otdzky

1. Brania ¢ldnok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (')
a zdsada neutrality DPH vnitrostdtnej pravnej tprave (alebo sprdvnej praxi vychddzajicej z nejasnych pravnych
predpisov), ktord neprizndva spolo¢nosti pravo na odpocet DPH v pomere k hodnote zlavy uplatiiovanej na
vnutrodtitnu doddvku tovaru z dovodu, Ze na danovej faktire vyhotovenej doddvatelom v rdmci Spolocenstva
(v postaveni zdstupcu hospodarskej skupiny) sa uvddza celkovd zlava poskytnutd jednak na tovar doddvany v rdmci
Spolocenstva, jednak na domdce vyrobky doddvané podla rovnakej rimcovej zmluvy, ale evidované ako nadobudnutie
tovaru z referenéného ¢lenského statu (od ¢lena skupiny s inym IC DPH, neZ sa uvadza na faktire tykajicej sa zlavy)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi prejudicidlnu otazku, brani zdsada proporcionality tomu, aby sa nepriznalo pravo
prijemcu odpocitat DPH v pomere k celkovej hodnote zlavy poskytnutej doddvatelom v ramci Spolocenstva v pripade,
ak miestny doddvatel (¢clen rovnakej skupiny) ukoncil svoje podnikanie a uz nemoéze znizit zdklad dane z doddvky
prostrednictvom vyhotovenia faktdry s jeho IC DPH, a to na tcely vrétenia preplatku, pokial ide o vybratd DPH?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.



