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2. Vyzaduje si pravidlo konkludentnej dohody o prislusnosti uvedené v ¢linku 26 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vo
vietkych jeho aspektoch autondmny vyklad spolo¢ny pre vSetky ¢lenské staty? Znamend to, Ze z tohto dovodu nemoze
byt toto pravidlo predmetom obmedzeni stanovenych vnatornymi predpismi ¢lenskych $tatov o stidnej prislusnosti, ako
napriklad neplatnost konkludentnej dohody o prislusnosti v konaniach, o ktorych treba vzhladom na ich nizku hodnotu
rozhodnit v skrdtenom konani podla $panielskeho Ley de Enjuiciamiento Civil?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 7. oktdbra
2018 - Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)/Societatea de Producere
a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

(Vec C-648/18)
(2019/C 25/23)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfa: Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

Zalovand: Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA

Prejudicidlna otdzka

Brani ¢linok 35 ZFEU takému vykladu ¢ldnku 23 odsek 1 a ¢lanku 28 pism. c) zdkona & 123/2002 o elektrickej energii
a zemnom plyne, podla ktorého st vyrobcovia elektrickej energie v Rumunsku povinni obchodovat so vsetkou vyrobenou
elektrickou energiou iba na rumunskom sttaznom centralizovanom trhu, pricom existuje iba nepriama moznost vyvazat
elektricka energiu prostrednictvom obchodnikov?

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Giudice di pace di Bologna (Taliansko)
22. oktobra 2018 — UX/Governo della Repubblica italiana

(Vec C-658/18)
(2019/C 25/24)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Giudice di pace di Bologna

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: UX

Zalovand: Governo della Repubblica italiana
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Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa pojem riadny sid clenského Sttu, ktory md prdvomoc podat ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podla ¢lanku 267 ZFEU, aj na zmierovacieho sudcu v postaveni vntitrostitneho stidu predkladajiceho predmetny névrh
v prejedndvanej veci, hoci vnitrodtitne pravo zmierovaciemu sudcovi z doévodu nestdleho charakteru jeho préce
neprizndva pracovné podmienky rovnocenné pracovnym podmienkam profesiondlnych sudcov, napriek tomu, Ze
vykondvaju rovnaké sidne pravomoci a st stcastou vndtro$titneho sidneho systému, v rozpore so zdrukami
nezdvislosti a nestrannosti riadnych stdov clenskych Stitov, ktoré Sadny dvor Specifikoval v rozsudkoch
(EU:C:2006:587, body 47 az 53), Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (EU:C:2018:117, bod 32 a body 41 az
45), Minister for Justice and Equality (EU:C:2018:586, body 50 az 54)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva pre]ud1c1alnu otazku zahfila pojem »praca na dobu ur¢itid“ podla spolocnych
ustanoven{ clanku 1 ods. 3 a ¢lanku 7 smernice 2003/88 ('), dolozky 2 rimcovej dohody o prici na dobu urcitd, ktord
sa prebrala smernicou 1999/70/ES, a ¢lanku 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie sluzbu zmierovacej
sudkyne, ktord je zalobkyiou vo veci samej, v stlade s vykladom, ktory Stdny dvor poskytol v rozsudkoch O’ Brien
(EU:C:2012:110) a King (EU:C:2017:914), a, v prlpade kladnej odpovede, mozno na tcely uplatnenia rovnakych
pracovnych podmienok podla dolozky 4 rémcovej dohody o praci na dobu uritd, prebratej smernicou 1999/70ES (%),
povazovat riadneho alebo profesiondlneho sudcu za porovnatelného stileho pracovnika vo vztahu k pracovnikovi na
urdity ¢as, ktorym je ,zmierovaci sudca“?

3.V prlpade kladnej odpovede na prvti a druhd prejudicidlnu otdzku, bréni ¢cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej
tinie v spojeni s clankom 267 Zmluvy o fungovanl Eurdpskej tnie, s ohladom na judikattru Siidneho dvora EU v oblasti
zodpovednosti Talianskej republiky za zjavné porusenie pravnych predpisov Unie sidom poslednej instancie,
vyplyvajicu z rozsudkov Kobler (EU:C:2003:513), Traghetti del Mediterraneo (EU:C:2006:391) a Komisia proti Talianskej
republike (EU:C:2011:775), ustanoveniam ¢ldnku 2 ods. 3 a 3a zdkona ¢. 117 z 13. aprila 1988 ,sulla responsabilita civile
dei magistrati“ (o obcianskopravnej zodpovednosti sudcov a prokurdtorov), ktorymi sa zavddza pojem zodpovednosti
sudcu za imyselné pochybenie alebo hrubt nedbanlivost v pripade zjavného porusenia zdkona a tiez prava Eurdpskej
tnie“ a ktoré stavajii vndtro$titny sad, tak, ako v prejedndvanej veci, pred volbu — pricom nech sa rozhodne akokolvek,
vysledok povedie k obcianskopravnej a disciplindrnej zodpovednosti vo¢i $tatu v konaniach, v ktorych hrd vyznamnu
tlohu samotnd verejnd sprava, zvlast ak je prislusnym stdom v danej veci zmierovaci sudca s pracovnym pomerom na
dobu urcitt bez Gcinnej pravnej, hospodarskej a socidlnej ochrany -, ¢i postupovat v rozpore s vnitrostaitnym pravom,
neuplatnit prislu§né ustanovenia a uplatnit pravo Eurdpskej tnie v stlade s vykladom Stidneho dvora, alebo naopak
porusit pravo Eurdpskej tnie a uplatnif vnutro§titne predpisy, ktoré brdnia priznaniu uvedenej ochrany, pricom su
v rozpore s ¢lankom 1 ods. 3 a ¢lankom 7 smernice 2003/88, dolozkami 2 a 4 rdmcovej dohody o praci na dobu uritd,
ktord sa prebrala smernicou 1999/70, a ¢lankom 31 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej anie?

4. Predstavuje postup Komisie, ktord odmieta zacat konanie o poruseni povinnosti alebo obratit sa na Stidny dvor [omissis]
so zalobou o nesplnem povinnosti z dovodu konania ¢lenského stitu v rozpore s pravom Unie, kvalifikované nezikonné
konanie, ktoré moze byt podla ¢lanku 2, ¢ldnku 4 ods. 2 a 3, cldnku 6 ods. 1, ¢ldnku 9, ¢linku 10 ods. 1 a ¢lanku 17
ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii, v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prdv Eurépskej tinie, dovodom pre podanie
zaloby vo veci vyvodenia nezmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie v sdlade s ¢linkom 340 druhym odsekom ZFEU,
a to v pripade, ked nastali, tak ako v prejedndvanej veci, tieto situdcie:

— ozndmenim DG EMPL/B2/DA-MAT/sk (2016), dorudenym talianskym orgdnom verejnej moci 10. jiina 2016,
dospela Komisia k negativnemu stanovisku vo veci pripadu EU Pilot 7779/15/EMPL, ¢im avizovala zacatie konania
o poruseni povinnosti, s tym, Ze konstatovala nezlucitelnost prava Eurdpskej tnie a vnitrostitnej pravnej dpravy
tykajicej sa sluzby honordrnych sudcov, a to pokial ide o nezdkonné opakované uzatvdranie zmliiv na dobu ur¢itd,
nerovné zaobchddzanie tykajice sa odmefiovania v porovnani s riadnymi alebo profesiondlnymi sudcami, dovolenky
a materskej dovolenky, pricom predmetné konanie o poruseni povinnosti sa do dne$ného diia nezacalo;

— samotnd Komisia v ozndmeni z 21. decembra 2016 C(2016) 8600 final uviedla, Ze na zdklade volnej Gvahy sa moze
rozhodniit, ¢i a kedy zacne konanie o poruseni povmnostl alebo predlozi vec Stidnemu dvoru, ktory vo svojej
judikatidre uzndva skutocnost, ze obcania Unie nebudd tspesni v sudnych konaniach iniciovanych proti Komisii
tykajticich sa odmietnutia Komisie pristtpit ku konaniu vo veci porusenia povinnosti?
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5. Nezdvisle od odpovedi na styri predchddzajtice prejudicidlne otazky, mozno ¢lanky 268, 274 a 340 druhy odsek ZFEU
vykladat s ohladom na ustanovenia ¢ldnku 2, clinku 4 ods. 2 a 3, ¢lanku 6 ods. 1, ¢ldnku 9, ¢lanku 10 ods. 1
a ¢lanku 17 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii, v spojeni s clinkom 47 Charty Zakladnych prav Europske] tnie, v tom
zmysle, ze zalobu vo veci vyvodenia nezmluvnej zodpovednosti Unie nemozno vynat z pravomoc1 vnutrostatnych
sudov v pripade, aky je predmetom prejednavanej veci, t. j. v situdcii, ked je neuplatnenie prava Unie zarucujiceho
zdsadu nezavislosti stidov v rdmci vnitro§titneho préva jednou zo spornych pravnych otdzok, a to v dosledku
kvalifikovaného porusenia tloh a povinnosti Vypl)’fva't’lcich z funkcie strazkyne zmlav zo strany Komisie, ako aj volnej
uvahy Komisie rozhodntit, ¢i a kedy za¢ne konanie o poruseni povinnosti alebo predlozi vec Sidnemu dvoru, ktory vo
svojej judikatire uznava skutocnost, Ze ob¢ania Unie nebudi 1 uspesnl v stidnych konaniach 1n1c1ovanych proti Komisii
tykajacich sa odmietnutia Komisie pristapit ku konaniu vo veci porusenia povinnosti, o vedie k net¢innosti pravomoci
Stidneho dvora vyluéne rozhodovat vo veci nezmluvnej zodpovednosti voci Unii?

(') Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizcie pracovného ¢asu
(U.v. EU L 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

()  Smernica Rady 1999/70/ES z 28. jtina 1999 o ramcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Berlin (Nemecko) 22. oktdbra
2018 - Sundair GmbH/WYV a i.

(Vec C-660/18)
(2019/C 25/25)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Berlin

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Sundair GmbH

Zalovani: WV, XU, YT, zastpeni XU a ZS

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/
2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému néhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnutf
nastupu do lietadla, v prlpade zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruiuje nariadenie (EHS) & 295/91 ()
vykladat v tom zmysle, Ze dotknutym cestujiicim patri ndhrada za zrusenie letu aj vtedy, ak letecky dopravca, ktory mal
prepravu uskuto¢nit, nedisponuje platnou prevddzkovou licenciou v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) nariadenia ¢. 261/2004
a chybajtca platnd prevddzkova licencia je prinajmensom jednym z dovodov zruenia letu a cestujiici nemali o tejto
chybajicej prevadzkovej licencii vedomost?

()  U.v.EUL 46, 2004, s. 1.



