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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Constanta (Rumunsko) 18. jila
2018 - R/P

(Vec C-468/18)
(2018/C 381/06)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecitoria Constanta

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: R

Odporca: P

Prejudicidlne otdzky

1. V pripade, ked md sid ¢lenského $titu rozhodnit o jedinom ndvrhu obsahujiicom tri petity, a to ndvrhy na rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, Gpravu rodi(:ovsk)’rch prav a povinnosti k tomuto maloletému dietatu a urcenie
vyZivovacej povmnostl vo¢i maloletému diefatu, moZu sa ustanovenia ¢lanku 3 pism. a), ¢lanku 3 pism. d) a ¢lanku 5
nariadenia ¢. 4/2009 (') vykladat v tom zmysle, Ze rozvodovy sid, ktory je stcasne sidom v mieste obvyklého pobytu
odporcu a sidom, na ktorého konani sa odporca zii¢astnil, modze rozhodniit o navrhu na urcenie vyzivovacej povinnosti
vo¢i maloletému dietatu, hoci konstatoval nedostatok pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k tomuto dietatu, alebo o ndvrhu na uréenie vyzivovacej povinnosti moéze rozhodnit len sid, ktory ma pravomoc
rozhodnit o navrhu tykajicom sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu?

2. V rovnakej situdcii, pokial' ide o podanie Zaloby na vnutrostitny siid, zachovdva si ndvrh tykajtici sa vyzivného na
maloleté dieta charakter vedlajsieho ndvrhu k ndvrhu tykajicemu sa rodiovskych prav a povinnosti podla clanku 3
pism. d) predmetného nariadenia?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku, je v najlepSom zdujme diefata, aby std prislusného ¢lenského $tatu
rozhodol na zéklade ¢lanku 3 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 4/2009 o ndvrhu tykajicom sa vyZivovacej povinnosti rodica
voci maloletému dietatu pochddzajiicemu z manzelstva, ktorého rozvod sa navrhuje, a to pri zohladneni skuto¢nosti, ze
tento stid v savislosti s vykonom rodicovskych prav a povinnosti vyhldsil nedostatok svojej pravomoci, priom s pravnou
silou rozhodnutej veci stanovil, Ze v danej veci nie st splnené podmienky podla ¢lanku 12 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/
2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 ()?

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spolupraci
vo veciach vyzivovacej povinnosti (U.v. EU, L 7, 2009, s. 1).
) U.v.ES, L 338, 2003, 5. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 209.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (Loty$sko) 23. jala 2018 — AS
~PrivatBank“

(Vec C-480/18)
(2018/C 381/07)

Jazyk konania: lotystina
Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria a navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: AS ,PrivatBank*
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Dalsi icastnik v konani: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prejudicidlne otdzky

1. Je vnutrostdtna pravna Gprava, ktord stanovuje, Ze Komisia [pre finan¢ny a kapitdlovy trh, Loty$sko] je oprdvnend
preskiimat staznosti uzivatelov platobnych sluzieb aj v savislosti s platobnymi sluzbami, ktoré sa nevykonali v eurdch
alebo v ndrodnej mene clenského stitu, a v dosledku toho postdit porusenia zdkona [o platobnych sluzbach
a elektronickom penaznictve] a ulozit sankcie, zluditelnd s ¢ldnkom 2 ods. 2 smernice (*)?

2. Majt sa ¢ldnok 20 ods. 1 a 5 a ¢ldnok 21 ods. 2 smernice vykladat v tom zmysle, Ze umoznuji prislusnému organu
vykondvat dohlad a ulozit sankcie aj vo vztahu k platobnym sluzbdm, ktoré sa nevykondvajii v eurdch alebo v mene
¢lenského $tatu mimo eurozony?

3. Je prislusny orgdn na tcely plnenia tloh dohladu uvedenych v ¢linkoch 20 a 21 smernice alebo na tcely postupov
mimostudneho vybavovania staznosti uvedenych v ¢lankoch 80 az 82 smernice, oprdvneny rozhodovat spory medzi
platitelom a poskytovatelom platobnych sluzieb vyplyvajtce z pravnych vztahov uvedenych v ¢lanku 75 smernice, a to
uréenim, kto je osobou zodpovednou za nevykonant alebo chybne vykonanti transakciu?

4. M4 prislusny organ pri plneni tloh dohladu uvedenych v ¢ldnkoch 20 a 21 smernice alebo postupov mimostdneho
vybavovania staznosti uvedenych v ¢lankoch 80 az 82 smernice zohladnit rozhodcovské rozhodnutie, ktorym sa
rozhodol spor medzi poskytovatelom platobnych sluzieb a uzivatelom platobnych sluzieb?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/64/ES z 13. novembra 2007 o platobnych sluzbach na vniitornom trhu, ktorou sa
menia a doplnaji smernice 97/7/[ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a ktorou sa zrusuje smernica 97/5/ES (U. v. EU L 319,
2007, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Budapest Kérnyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Madarsko) 26. jala 2018 — Farmland Kft./Foldmiivelésiigyi Miniszter

(Vec C-489/18)
(2018/C 381/08)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Farmland Kft.

Zalovany: Foldmdivelésiigyi Miniszter

Prejudicidlne otdzky

1. Je v stlade s pravom Unie prvna tiprava stanovend vyhlskou ministra polnohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 22/2010
zo 16. marca 2010, vyhlaskou ministra polnohospodarstva a rozvoja vidieka ¢. 34/2010 z 9. aprila 2010, vyhldskou
ministra rozvoja vidieka ¢. 25/2011 zo 7. aprila 2011 a vyhldskou ministra rozvoja vidieka ¢. 22/2011 z 25. marca
2011, podla ktorej sa ziadost polnohospodira o pomoc zamieta len na zdklade stiboru kritérif tykajicich sa pojmov
,oprdvneny uzivatel pody” upravenych vo vnitrostdtnej prdvnej Giprave a neexistencie ,osvedcenia o uzivani pody*,
ktoré vyplyva z uvedenych kritérif, aj ked vyrobca Unie splia ostatné kritérid tykajiice sa Ziadosti o pomoc a konkrétne
moze preukdzat, ze uvedené plochy boli k jeho dispozicii, to znamend spravoval ich a uzival?



