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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Sofia-grad (Bulharsko)
12. jila 2018 - ,,GVC Services (Bulgaria)“ EOOD/Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dandc¢no-
osiguritelna praktika“ Sofia

(Vec C-458/18)
(2018/C 341/09)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid Sofia-grad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: ,GVC Services (Bulgaria)* EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dand¢no-osiguritelna praktika“ Sofia

Prejudicidlne otdzky
1. M4 sa clanok 2 pism. a) bod i) v spojeni s Castou A pism. ab) prilohy I smernice 2011/96/EU (') vykladat v tom zmysle,

7e vyraz ,spolo¢nosti zriadené podla prava Spojeného kralovstva“ sa vztahuje aj na spolocnosti zriadené na Gibraltdri?

2. M4 sa ¢lanok 2 pism. a) bod iii) v spojeni s castou B prilohy I smernice 2011/96/EU vykladat v tom zmysle, Ze vyraz
,corporation tax v Spojenom kralovstve” sa vztahuje aj na dari z pravnickych osob zaplatend na Gibraltdri?

(")  Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolocnom _systéme zdafiovania uplatiovanom v pripade materskych
spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych ¢lenskych $tatoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8).

Odvolanie podané 13. jila 2018: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd proti rozsudku
Vseobecného siidu (6sma rozsirend komora) z 3. mdja 2018 vo veci T-431/12, Distillerie Bonollo a i.
Rada Eurépskej tnie

(Vec C-461/18 P)
(2018/C 341/10)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Odvolatelka: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (v zastipeni: K. Adamantopoulos, P. Billiet, lawyers)
Dalsi ticastnici konania: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro

Distillerie Srl, Comercial Quimica Sarasa, SL, Rada Eurdpskej tinie, Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej dnie z 3. mdja 2018 vo veci T-431/12 v celom jeho rozsahu a

— ulozit zalobkyniam v konani pred VSeobecnym stidom povinnost nahradit odvolatelke trovy tohto odvolacieho
konania, ako aj trovy konania pred VSeobecnym stiidom vo veci T-431/12.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza jediny odvolaci dovod. Podl'a odvolatelky napadnuty rozsudok obsahuje
zjavne nespravne postdenie uplatnenia prava, kedze sa v iom rozhodlo, Ze ¢ldnok 11 ods. 9 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/
2009 (') z 30. novembra 2009 o ochrane pred dump1ngovym1 dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva na zéklade ktorého bolo prijaté nariadenie ¢. 626/2012 (%) (dalej len ,zékladné nariadenie®), nedovoluje
institicidm Unie stanovit normédlne hodnoty predmetného vyrobku vo vypocte dumpmgoveho rozpdtia pri priebeznom
reviznom presetrovani, ak pocas povodného antidumpingového presetrovania institdcie Unie namiesto toho na tento téel
pouzili skutoéné domadce predaje.

1. Odvolatelka po prvé uvidza, ze stanovenie normdlnej hodnoty nie je odlisnou metédou urcenia normalnej hodnoty
odkazom na skuto¢né domdce predaje, kedze obe metédy maji za ciel ¢o najlepsie stanovit normalnu hodnotu tym, ze
sa zohladnia $pecifické charakteristiky kazdého pripadu a ddaje o pomere nakladov a ceny, ktoré sa ¢asom menia.
Clanok 2 ods. 1 a7 6 zdkladného nariadenia totiz upravuje isté okolnosti, ktoré oddévodnuji pouZitie stanovenej
normdlnej hodnoty v protiklade k pouzitiu skuto¢ného domaceho predaja pre tcely vypoctu dumpingového rozpitia
v kazdom Jednothvom pripade. Obmedzenim pravomoci postidenia instittcii Unie pri stanoveni normdlnej hodnoty
v pr1ebezn0m reviznom presetrovani, ked v skorSom presetrovam museli pouzit na rovnaky tcel skutoény doméci
predaj, st institicie Unie zbavené moznosti pouZif rozne alternatlvy upravené v ¢lanku 2 zdkladného nariadenia.
Vzhladom na podstatny rozdiel v ndkladoch medzi kyselinou vinnou vyrobenou prirodzenym a syntetickym vyrobnym
procesom, stanovenie analogickej normélnej hodnoty v Argentine v nariadeni ¢. 626/2012 najlepsie odrazalo
skutoc¢nost, Ze podobny argentinsky vyrobca vyrabal kyselinu vinnu s pouzitim prirodzeného vyrobného procesu, ktory
je nakladnej$i nez synteticky postup pouzity odvolatelkou.

2. Po druhé odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza, Ze v povodnom antidumpingovom presetrovani boli
identifikované dve kategérie vyvozcov: spolupracujiici vyvozcovia, ako je odvolatelka, ktorym bolo priznané
zaobchddzanie subjektu pdsobiaceho v trhovom hospodarstve (,STH®) na zdklade ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia, a nespolupracujiici vyrobcovia, ktorym nebolo priznané zaobchddzanie STH a vo vztahu ku ktorym
institticie Unie uplatnili metédu ,dostupnych skutocnosti podla clanku 18 zakladného nariadenia. Pocas Ciastoéného
priebezného revizneho presetrovania, ktoré viedlo k prijatiu nariadenia ¢. 626/2012, bolo spolupracujuqm vyrobcom,
ako je odvolatelka, institiciami Unie odopreté zaobchadzanie STH a ich normalna hodnota bola uréend podla ¢lanku 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia s odkazom na Argentinu — analogick krajinu vybrant Komisiou. Tato kategéria
vyvozcov nebola pri povodnom presetrovani pritomna. Aj keby sa teda clinok 11 ods. 9 zdkladného nariadenia vykladal
v tom zmysle, Ze intiticidam Unie brani pouZit stanovené normélne hodnoty v protlklade ku skutocnym domécim
predajom v priebeznom reviznom presetrovam quod non, stile by nebranil institdciam Unie pouZit stanovent normélnu
hodnotu vo vzfahu k novej skupine vyvozcov, najmd spolupracujicich vyvozcov, ktorym v3ak nebolo udelené
zaobchddzanie STH a ktori sa objavili po prvy krdt az pri priebeZznom reviznom presetrovani.

3. Nakoniec niektoré zdvery napadnutého rozsudku protirecia ustilenej judikatire Unie a rozhodovacej praxi WTO
tykajicej sa stanovenia normdlnej hodnoty ako aj zabezpecenia spravodlivého cenového porovnania a re$pektovania
prava vyvozcov na obranu.

() U.v.EUL 343, 2009, s. 51.

() Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 626/2012 z 26. jiina 2012, ktorym sameni a doplna vykonévacie nariadenie (EU) ¢. 349/2012,
ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cinskej Tudovej republike (U. v. EU L 182,
2012, s. 1).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Méstsky soud v Praze (Ceské republika)
30. jila 2018 — CS a i./Ceské aerolinie a.s.

(Vec C-502/18)
(2018/C 341/11)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Méstsky soud v Praze



