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2. V pripade zdpornej odpovede Stidneho dvora na prvi otdzku brania ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladnd
zdsada re$pektovania prava na obhajobu a ¢lanok 47 charty zdkladnych prav, pokial sa ich tykajt, vnitrostatnej praxi,
ktora umoznuje viest konanie, o ktoré ide v prvej otdzke, takym sposobom, Ze druhd strana pravneho vztahu (prijemca
faktir) nemd v povodnej danovej kontrole prava spojené s postavenim ticastnika konania, a nemoze preto uplatnit pravo
podat zalobu v rdmci danovej kontroly, ktorej konstatovania md dafiovy orgdn zohladnit ex offo v danovej kontrole
tykajticej sa dafiovej povinnosti druhej strany a ktoré mozu byt tejto druhej strane kladené za vinu, s prihliadnutim na to,
ze danovy orgdn neposkytne druhej strane prislusny spis o kontrole vykonanej u prvej strany pravneho vztahu
(vystavitela faktdr), najmd dokumenty, ktoré si zdkladom konstatovani, zdpisnic a rozhodnuti prijatych v spravnom
konani, ale poskytne jej iba jeho Cast vo forme zhrnutia, pricom danovy orgdn tak druht stranu so spisom obozndmi len
nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil podla vlastnych kritérif, ktoré druhd strana nemoze Ziadnym sposobom preskiimat?

3. Majli sa ustanovenia smernice o DPH, ako aj zdkladnd zdsada repektovania prava na obhajobu a ¢ldnok 47 charty
zdkladnych prav, pokial sa ich tykaja, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostdtnej praxi, podla ktorej md dafnovy
orgdn v stvislosti s kontrolou tcastnikov pravneho vztahu, ktorého sa tyka danovd povinnost, zohladnit ex offo
konstatovania dafiového orgdnu urobené v rimci konania vykonaného u vystavitela faktdr, z ktorych vyplyva, Ze tento
vystavitel faktdr sa zticastnil na dafnovom podvode, pri vykondvani kontroly prijemcu faktdr, s prihliadnutim na to, Ze
tento prijemca faktir nemd v danovej kontrole vykonanej u vystavitela faktiir prava spojené s postavenim ucastnika
konania, a nemdze preto uplatnit pravo podat Zalobu v rdmci dafiovej kontroly, ktorej konstatovania ma dafovy organ
zohladnit ex offo v danovej kontrole tykajiicej sa daniovej povinnosti prijemcu faktdr a ktoré mu moézu byt kladené za
vinu, a s prihliadnutim na to, Ze dafiovy orgdn neposkytne prijemcovi faktir prislusny spis o kontrole vykonanej
u vystavitela faktir, najmd dokumenty, ktoré st zdkladom konstatovani, zdpisnic a rozhodnuti prijatych v sprdvnom
konani, ale poskytne mu iba jeho ¢ast vo forme zhrnutia, pricom dafovy orgdn tak prijemcu faktdr so spisom obozndmi
len nepriamo tym, Ze zhrnutie urobil podla vlastnych kritérii, ktoré prijemca faktiir nemoze ziadnym sposobom
preskimat?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
(Pol'sko) 19. marca 2018 - Konanie v trestnej veci proti B. S.

(Vec C-195/18)
(2018/C 221/08)

Jazyk konania: polstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

B. S.
Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim
L6dzki Urzad Celno-Skarbowy w Lodzi

Urzad Celno-Skarbowy w Piotrkowie Trybunalskim
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 2 smernice Rady 92/83/EHS (') z 19. oktébra 1992 o zostiladeni §truktdr spotrebnych dani pre etanol
a alkoholické ndpoje (U. v. ES L 316, s. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206) v spojent s prilohou I nariadenia Rady (EHS) 2658/
87 () z 23. jtila 1987 o colnej a itatistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, 1987, s. 1;
Mim. vyd. 02/002, s. 382) vykladat v tom zmysle, Ze vyrobok, pri ktorom sa na tcely vyroby zdkladného extraktu pouzili
sladovy extrakt, glukézovy sirup, citrénové kyseliny a voda, moze byt pivom vyrobenym zo sladu podla ¢iselného znaku
2203 kombinovanej nomenklatiry KN aj vtedy, ak podiel nesladovych zloziek v extrakte v pomere k podielu sladovych
zloziek prevazuje a glukézovy sirup bol pridany do extraktu pred zacatim procesu kvasenia, a ktoré kritérid sa maja pouzit
pri uréeni pomeru podielov sladovych a nesladovych zloziek v extrakte na to, aby sa vyrobeny vyrobok zaradil pod ¢iselny
znak 2203 KN ako pivo?

() U.v.ESL 316, 1992, 5. 21; Mim. vyd. 09/001, s. 206.
) U.v.ESL 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02002, s. 382.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen
(Nemecko) 27. marca 2018 - ML

(Vec C-220/18)
(2018/C 221/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Trestne stihany: ML

Prejudicidlne otdzky

1. Aky vyznam mé v rimci vykladu vyssie uvedenych predpisov (') skuto¢nost, ze vo vydévajiicom clenskom stdte existujt
moznosti pravnej ochrany uviznenych osob vo vztahu k ich vizenskym podmienkam?

a) V pripade, Ze vykonavajice sudne orgdny maju k dispozicii dokazy o existencii systémovych alebo vSeobecnych
nedostatkov vo vizenskych podmienkach tykajiicich sa niektorych skupin oséb alebo niektorych vizenskych
zariadeni, mozno v pripade vydania pri zohladneni vyssie uvedenych predpisov vylicit redlne nebezpecenstvo
neludského alebo ponizujiiceho zaobchddzania s trestne stthanou osobou braniace pripustnosti vydania uz vtedy, ak
sa takéto moznosti pravnej ochrany stanovia bez toho, aby bolo potrebné dalsie skiimanie konkrétnych podmienok
vizby?

b) Je v tejto stvislosti relevantné, ak vo vztahu k tymto moznostiam pravnej ochrany Eurdpsky sid pre ludské prava
nevidel ziadny dovod pre to, aby pre uvdznenych predstavovali redlnu perspektivu na zlepSenie neprimeranych
podmienok vizby?

2. V pripade, ak z odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku vyplynie, Ze takéto moznosti pravnej ochrany viznenych osob
bez dalsiecho skiimania konkrétnych vizenskych podmienok vo vydavajicom ¢lenskom §tdte zo strany vykondvajicich
stidnych orgdnov nie st sposobilé vylacit redlne nebezpecenstvo neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania trestne
stthanej osoby:

a) Maju sa vyssie uvadzané predpisy vykladat v tom zmysle, Ze sa skiimanie konkrétnych vizenskych podmienok vo
vydavajucom ¢lenskom $tate zo strany vykondvajicich sidnych orgdnov ma vztahovat na vietky vizenské zariadenia
alebo iné zariadenia pre vykon trestu, do ktorych moze byt trestne stthand osoba pripadne umiestnena? Plati to aj pre
docasne alebo na prechodné tcely uskutocnené uviznenie v urcitych vizenskych zariadeniach? Alebo sa toto
skiimanie moze obmedzit na tie vdzenské zariadenia, do ktorych md byt podla tdajov orginov vyddvajiiceho
Clenského $tatu trestne stthand osoba pravdepodobne a na vacsinu ¢asu umiestnend?



