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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Spojené krilovstvo) 5. marca
2018 - Safeway Ltd/Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

(Vec C-171/18)
(2018/C 190/10)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Safeway Ltd

Odporcovia: Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd

Prejudicidlna otdzka

Ak pravidld dochodkového poistenia podla vnitrostitneho prava prizndvaji praivomoc na zdklade zmeny zakladatelskej
listiny trustu zniZit so spatnou tG¢innostou hodnotu prav na déchodok muzov a Zien vzniknutych za obdobie od datumu
pisomného ozndmenia o zamyslanych zmendch poistenia do ddtumu skuto¢nej zmeny zakladatel'skej listiny trustu,
vyzaduje ¢ldnok 157 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (povodne, a v rozhodujiicom Case, ¢lanok 119 Rimskej zmluvy),
aby sa prava na dochodok muzov a Zien vzniknuté pocas tohto obdobia povazovali za nedotknutelné v tom zmysle, Ze ich
prava na dochodok st chranené pred znizenim so spitou Gcinnostou vykonanym prostrednictvom vyuzitia prdvomoci
podla vnutrostatneho prava?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal (Spojené krilovstvo) 5. marca
2018 — AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree/Heritage Audio SL, Pedro
Rodriguez Arribas

(Vec C-172/18)
(2018/C 190/11)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelia: AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree

Odporcovia: Heritage Audio SL, Pedro Rodriguez Arribas

Prejudicidlne otdzky

V pripadoch, ked je podnik zaloZeny alebo md sidlo v ¢lenskom §tite A a ked uskutocnil kroky na danom tzemi
pozostavajice z reklamy a pontikania vyrobkov na predaj pod oznacenim, ktoré je rovnaké ako ochrannd znimka
Eurdpskej tnie na internetovej strinke zameranej na obchodnikov a spotrebitelov v ¢lenskom §tdte B:

i) ma sud pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie v ¢lenskom $tite B pravomoc rozhodovat o ndroku tykajicom sa
poruenia prav k ochrannej zndmke Eurdpskej tinie v stvislosti s reklamou a ponukou na predaj vyrobkov na tomto
uzemi?
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ii) ak nie, aké dalsie kritérid ma tento siid pre ochranné zndmky Eurdpskej tinie zohladnit pri urcovani, ¢i ma pravomoc
rozhodndt o tomto ndroku?

iii) v rozsahu, v akom odpoved na bod (ii) vyzaduje, aby tento sid pre ochranné zndmky Eurdpskej tnie urcil, ¢ podnik
uskutoénil aktivne kroky v ¢lenskom 3$tate B, aké kritérid je potrebné zobrat do Gvahy pri uréovani, ¢i podnik uskuto¢nil
predmetné aktivne kroky?

Névrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Irsko) 16. marca 2018 — KN/
Minister for Justice and Equality

(Vec C-191/18)
(2018/C 190/12)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: KN

Odporca: Minister for Justice and Equality

Prejudiciilne otizky

1. S ohladom na:
a) oznamenie, ktoré vykonalo Spojené kralovstvo podla ¢linku 50 Zmluvy o EU;

b) neistotu pokial ide o opatrenia, ktoré buda prijaté medzi Eurépskou tiniou a Spojenym krélovstvom na upravenie
vztahov po odchode Spojeného kralovstva, a

¢) vyplyvajicu neistotu tykajiicu sa rozsahu, v akom by pan KN bol v praxi schopny vykondvat svoje prava podla
Zmldv, Charty alebo prislusnych prévnych predpisov, ak by bol odovzdany do Spojeného krdlovstva a zostal vo
vykone trestu odiiatia slobody po odchode Spojeného kralovstva z EU,

vyzaduje pravo Eurdpskej tnie od doziadaného ¢lenského stdtu, aby odmietol odovzdanie osoby, ktord je predmetom
eur6pskeho zatykaca, do Spojeného kralovstva, ak by sa jej odovzdanie inak podla vnitrostatneho prava clenského statu
vyzadovalo,

i) vo vietkych pripadoch?
ii) v niektorych pripadoch, s ohladom na osobitné okolnosti pripadu?
iii) v Ziadnom pripade?

2. Ak je odpovedou na prvi prejudicidlnu otdzku odpoved uvedend v bode ii), aké su kritérid alebo tivahy, ktoré musi sad
v doziadanom ¢lenskom 3tite posudit na uréenie, ¢i je odovzdanie zakdzané?



