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Néavrhy zalobkyne

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, Ze si Madarsko tym, Ze prostrednictvom a kilfoldrgl tdmogatott szervezetek atldthat6sdgardl szolo 2017.
évi LXXVL torvény (zdkon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizdcii, ktoré prijimaja finan¢nt pomoc zo
zahranicia), ktorého ustanovenia zavddzajii pre urcité kategérie ob¢ianskych organizdcii — a to pre tie z nich, ktoré
priamo nebo nepriamo prijimajii zahrani¢nt finanénd pomoc vo vyske prekracujiicej uréitt hranicu — povinnosti
registracie, hldsenia a transparentnosti a dalej stanovuje moznost ulozit sankcie organizdcidm, ktoré tieto povinnosti
nesplnia, zaviedlo zbytocne a bezdovodne diskriminacné obmedzenia pre zahraniéné granty v prospech madarskych
obcianskych orgamzacn nesplmlo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢linku 63 ZFEU a z ¢lankov 7, 8 a 12 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a

— zaviazal Madarsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zéakon ¢. LXXVI z roku 2017 o transparentnosti organizdcii, ktoré prijimaji finanént pomoc zo zahranicia zavadza pre
urdité kategorie obcianskych organizdcii — a to pre tie z nich, ktoré priamo nebo nepriamo prijimaji zahrani¢nd finanéna
pomoc vo vyske prekracujiicej urcitd hranicu — nové povinnosti registracie, hldsenia a transparentnosti a tieZ stanovuje
moznost ulozit sankcie organizdcidm, ktoré tieto povinnosti nesplnia.

Komisia zacala 14. jila 2017 proti Madarsku v stvislosti zo zdkonom ¢ LXXVI z roku 2017 konanie o nesplnenf
povinnosti.

Komisia, ktord nepovazovala odpoved Madarska za uspokojivi, uskuto¢nila v konani o nesplneni povinnosti dalsi krok,
a sice, ze 5. oktdbra 2017 zaslala Madarsku odévodnené stanovisko.

Komisia nepovazovala za uspokojivii ani odpoved na odévodnené stanovisko, a tak sa rozhodla predlozit vec Stidnemu
dvoru, aby ur¢il, Ze si Madarsko nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 63 ZFEU a z clankov 7, 8 a 12 Charty
zdkladnych prav Eurdpskej tinie.

Odvolanie podané 21. februdra 2018: CJ proti rozsudku Vseobecného sidu (prvd komora)
z 13. decembra 2017 vo veci T-602/16, CJ/Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chordb
(ECDCQ)

(Vec C-139/18 P)
(2018/C 211/12)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: CJ (v zastiipeni: V. Kolias, Aryopog)

Dalsi ticastnik konania: Eurépske centrum pre prevenciu a kontrolu chorob (ECDC)

Névrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Vseobecného stidu z 13. decembra 2017 vo veci T-602/16, CJJECDC (EU:T:2017:893),
— v désledku toho zrusil hodnotiaci posudok z 21. septembra 2015, ak bude odvolanie vyhldsené za dovodné,

— ulozil ECDC povinnost nahradit vSetky trovy prvostupiiového konania aj odvolacicho konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu odvolania odvolatel predkladd styri odvolacie dovody:

1. Prvy odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze VSeobecny sud:

— nespravne vylozil ¢ldnok 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 3 ods. 3 vykonévacich pravidiel ECDC ¢. 20, na zdklade ¢oho
dospel k zdveru, ze v takych pripadoch ako v prejedndvanej veci nemusi byt odvolacim hodnotitelom predseda
spravnej rady,

— sa dopustil nespravneho postidenia skutkového stavu, ked rozhodol, Ze bolo v kazdom pripade nepravdepodobné,
aby predseda sprdvnej rady rozhodol v prospech navrhovatela,

— nespravne vylozil argument, Ze podriadeny hodnotitela nemdze byt odvolacim hodnotitelom, pretoze nemd
potrebnii nezévislost od hodnotitela.

2. Druhy odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sid:

— nespravne vylozil ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢ldnok 8 ods. 3 a 4 vykondvacich pravidiel ECDC ¢. 20, na zdklade ¢oho dospel
k zdveru, ze hodnotite] moze ignorovat ciele a ukazovatele vykonnosti stanovené pre zamestnanca v pred-
chddzajicom hodnotiacom obdobi,

— podporne, sa dopustil nespravneho pravneho posidenia skutkového stavu, ked konstatoval, Ze hodnotitel riadne
zvazil ciele a ukazovatele vykonnosti.

3. Treti odvolaci dovod sa zakladd na tom, Ze VSeobecny sad:

— nespravne vylozZil pojem ,rozhovor* v zmysle ¢lanku 8 ods. 9 vykondvacich pravidiel ECDC,

— podporne, sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked ako hodnotiaci ,rozhovor* kvalifikoval situdciu na
strane ECDC, ked' si spolupodpisujici tiradnik len vyZiada od zamestnanca dokument, ktory uz ma k dispozicii, zasle
z mobilného telefénu zamestnancovi otdzku ,Ktoré aspekty hodnotenia vykonnosti povazujete za nespravne?
a nepolozi ziadnu dal$iu otdzku potom, ¢o zamestnanec vecne odpovedal a pontikol dalsie, podrobnejsie
informdcie, v pripade, Ze by ich hodnotiaci Gradnik potreboval.

4. Stvrty odvolaci dovod sa zakladd na tom, ze Veobecny std:

— nespravne vylozil ¢ldnok 22a sluzobného poriadku, ked v podstate rozhodol, Ze aj ked’ zamestnanec poukazuje in
tempore non suspecto na protipravne nakladanie s financiami, predlozi o fiom aspon netplny dokaz a tieto tvrdenia st
pravdivé, je agentira opravnend postupovat tak, Ze jeho ro¢nd vykonnost vyhodnotia osoby, ktorych sa jeho
tvrdenia tykaju.

— podporne, sa dopustil nespravneho prévneho posidenia, ked usudzoval, Ze odvolatelove tvrdenia neboli urobené in
tempore non suspecto, ani nie st pravdivé, ani podlozené dokazmi, a Ze dradnici, ktorych sa tieto tvrdenia tykali, mohli
aj napriek tomu neutrdlne vyhodnotit vykonnost odvolatela.



