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3. M4 sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, 7e zataZenie vyrobcov elektrickej energie z vodnych zdrojov, ktorf
posobia v povodiach patriacich do viacerych autonémnych spolocenstiev, poplatkom za vyuzivanie vod, o aky ide vo
veci samej, kedZe zavddza asymetricky systém zdanovania v rdmci tej istej technoldgie v zdvislosti od toho, kde sa
elektraren nachddza, a kedZe tento poplatok nemozno ukladat vyrobcom elektrickej energie z inych zdrojov, predstavuje
zakdzand §titnu pomoc?

(*)  Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rimec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vndtorny trh s elektrinou, ktorou
sa zruuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).

Odvolanie podané 14. februdra 2018: PGNiG Supply & Trading GmbH proti uzneseniu VSeobecného
siidu (prvd komora) zo 14. decembra 2017 vo veci T-849/16, PGNiG Supply & Trading GmbH|/
Eurépska komisia

(Vec C-117/18 P)
(2018/C 161/37)

Jazyk konania: polstina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: PGNiIG Supply & Trading GmbH (v zastdpent: J. Jezewski, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky

— zrudit napadnuté uznesenie VSeobecného sidu Eurdpskej tnie zo 14. decembra 2017, ktorym bol zamietnuty ako
nepripustny ndvrh spolocnosti PGNIiG Supply & Trading vo veci T-849/16,

— rozhodniif o pripustnosti a urcit, Ze tento navrh spolo¢nosti PGNIiG Supply & Trading vo veci T-849/16, ktorého
predmetom je navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na neplatnost rozhodnutia Komisie C(2016) 6950 final z 28. oktébra
2016 o preskimani vynimky z poziadaviek na pristup tretich osob a tarifné pravidld udelenej pre plynovod Opal na
zdklade smernice 2003/55/ES, je pripustny.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vieobecny siid porusil ¢lanok 263 ods. 4 ZFEU, ked nespravne usddil, Ze rozhodnutie Eurépskej komisie z roku 2016 sa
odvolatelky nedotyka priamo ani osobne a nie je regulaénym aktom, ¢o vyplynulo z chybného vykladu povahy a t¢inkov
novej regulacnej vynimky z roku 2016, pricom bol zdroven poruseny aj ¢lanok 36 ods. 1 pism. a) aZ €) smernice o plyne
tym, Ze neboli uplatnené predpoklady vynimky pre ,nové infrastruktiry zemného plynu“ a ich splnenie nebolo skiimané
sposobom, ktory by dostatoéne umoznoval postdit povahu a status vynimky zavedenej na zdklade rozhodnutia Eurdpskej
komisie z roku 2016 a novej regulacnej vynimky z roku 2016, kedze odsek 1 nebol uplatneny na rozhodnutie Eurépskej
komisie z roku 2016, ktoré zmenilo rozsah regulacnej vynimky z roku 2009. Veobecny sid sa nezaoberal povahou novej
regula¢nej vynimky, ¢o ho viedlo k tomu, Ze nespravne postdil dopady rozhodnutia Komisie na odvolatelku.

Clanok 263 Zmluvy bol vylozeny nesprvne, ked bolo konstatované, ze odvolatelka nebola priamo dotknutd rozhodnutim
Eurépskej komisie. Zaver Vseobecného sidu, Ze odvolatelka nebola priamo dotknutd rozhodnutim Eurépskej komisie, je
chybny. Ndzor zastdvany Vseobecnym sidom nie je v sulade s doterajSou judikatirou, v ktorej sa odkazuje na
bezprostredné ucinky rozhodnutia Komisie na osoby, ktoré nie si ndrodnymi regulaénymi orgdnmi - adresdtov
rozhodnutia.
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Clanok 263 Zmluvy bol vylozeny nespravne, ked bolo konstatované, Ze odvolatelka nebola osobne dotknutd rozhodnutim
Eurdpskej komisie. Trhové postavenie odvolatelky umoziiuje v predmetnej veci individualizaciu v zmysle judikatdry
tykajticej sa pripustnosti Zalob.

Clanok 263 koniec stvrtého odseku Zmluvy bol vyloZeny nesprévne, ked bolo konstatované, Ze sporné rozhodnutie
Komisie nie je regula¢nym aktom. Podla ndzoru odvolatelky uvedené rozhodnutie je regulacnym aktom.

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Spanielsko) 13. februdra
2018 - Telefénica Méviles Espaiia S.A.U.[/Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

(Vec C-119/18)
(2018/C 161/38)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Telefénica Méviles Espafia S.A.U.

Zalovany: Tribunal Econémico-Administrativo Central (TEAC)

Prejudicidlne otdzky

1. Pripusta cldnok 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné siefové systémy a sluzby (') vyklad, podla ktorého ¢lensky stit moze telekomunikaénym
prevadzkovatelom ukladat kazdoro¢ny finanény prispevok, ako je prispevok upraveny v ¢lanku 5 zdkona ¢. 8/2009
z 28. augusta 2009 o financovani Corporacion de Radio y Television Espaiiola, s cielom prispievat na financovanie
Corporacién de Radio y Television Espariola vzhladom na pozitivny vplyv pre odvetvie telekomunikdcii, ktory vyplyva
z novej upravy televizneho a audiovizudlneho sektora, a najmid z dovodu rozsirenia sluzieb pevného a mobilného
Sirokopasmového internetového pripojenia, ako aj v dosledku zrusenia reklamy a vzdania sa plateného obsahu alebo
podmieneného pristupu Corporacién RTVE pri zohladneni tychto existujicich okolnosti[?]:

— Ze na zédklade tejto novej zdkonnej dpravy nebola v prislusnom zdanovacom obdobi od6vodnend, ani preukdzand
existencia pozitivneho priameho ¢i nepriameho vplyvu pre uvedené podniky,

— Ze uvedeny prispevok sa stanovuje vo vyske 0,9 % z hrubych prevadzkovych prijmov dctovanych v prislusnom roku
a nevypocitava sa z prijmov pochddzajicich z poskytovania audiovizudlnych alebo reklamnych sluzieb, zo zvysenia
tychto prijmov alebo zo zisku vytvoreného ¢innostou. A to s prihliadnutim na to, Ze uvedeny prispevok predstavuje
poplatok podla ¢lanku 5 zdkona ¢. 8/2009 v jeho povodnom zneni, a ktory nemozno odévodnif v savislosti
s prislusnou audiovizudlnou sluzbou, pricom uvedeny ¢ldnok 5 je dévodom zamietnutia Ziadosti o vratenie sim
zaplatenych bez prdvneho dovodu a o opravu dafovych priznani, ktoré podala navrhovatelka v rozhodnuti
napadnutom v tomto konani vo veci sprévneho stdnictva, vo veci same;j.

2. Je uvedeny prispevok, ktory sa ukladd telekomunikaénym podnikom posobiacim v Spanielsku v oblasti presahujicej
autonémne spoloéenstvo, vzhladom na spdsob vypoctu stanoveny v ¢lanku 5 zdkona ¢. 8/2009, na ktory sa odkazuje,
ako to vyzaduje ¢lanok 6 ods. 1 smernice 2002/20/ES primerany?



