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6. Ak vnutrostitny sad zisti, ze doslo k nezdkonnému konaniu spocivajiicemu v opakovanom uzatvarani zmlav
s docasnymi zamestnancami SERMAS, ktorého cielom je pokryt trvalé a systémové potreby poskytovania sluzieb
zamestnancami na dobu neur¢itd, pri neexistencii Ziadneho t¢inného opatrenia vo vanitrostitnom pravnom poriadku na
sankcionovanie takéhoto nezdkonného konania a zamedzenie dosledkov porusenia priva Spolocenstva, ma sa dolozka 5
rdmcovej dohody, ktord tvori prilohu smernice 1999/70/ES vykladat v tom zmysle, Ze sa vyzaduje, aby vnatrostatny sad
prijal G¢inné a odstrasujice opatrenia na zabezpecenie potrebného tcinku ramcovej dohody, aby tak sankcionoval
takéto nezakonné konanie a odstranil nasledky porusenia uvedenej normy prava Spolocenstva, a zaroven neuplatnil takd
vnutro§titnu pravnu Gpravu, ktord takému cielu zabranuje?

V pripade kladnej odpovede a ako sa konstatuje v bode 41 rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tnie zo 14. septembra
2016 vo veciach C-184/15 y C-197/15 (%):

Bolo by opatrenie na zabrdnenie a sankcionovanie nezdkonného konania v rdmci pracovnopravneho vztahu, pri ktorom
opakovane dochddza k uzatviraniu zmliv na dobu urcitt a na odstrdnenie nasledkov porusenia prava Unie, spocivajice
v zmene docasného pracovnopravneho vztahu (prilezitostného/ndhradného) na vztah stily, a bez ohladu na to, ¢i sa
bude pouzivat oznacenie ako stdly zamestnanec alebo zamestnanec na dobu neurcitd vo verejnej sprave, s rovnakou
stabilitou v zamestnani ako maji porovnatelni zamestnanci na dobu neurcitd, v stlade s cielmi sledovanymi smernicou
1999/70/ES?

7. V pripade nezdkonného konania spocivajiiceho v opakovanom uzatvarani do¢asného pracovnopravneho vztahu, mozno
zmenu z doc¢asného vztahu na vztah na dobu neur¢itt, alebo na staly vztah, vykladat v tom zmysle, Ze ciele smernice
1999/70/ES a jej ramcovej dohody st splnené, ked md dotknuty zamestnanec na dobu urcitd rovnaké pracovné
podmienky ako zamestnanec zamestnany na dobu neurcitd v oblasti informatiky (vo veciach socidlnej ochrany,
kariérneho postupu, obsadzovania volnych pracovnych miest, odborného vzdeldvania, dovolenky, sluzobného
postavenia, licencii a povolent, pasivnych prav a ukoncenia pracovnych miest, ako aj Gcast na vyberovych konaniach
organizovanych za dcelom obsadenia volnych pracovnych miest a kariérneho postupu) na zdklade zdsady stability
a neodvolatelnosti, so vSetkymi pravami a povinnostami na obdobnom zaklade?

8. Vyzaduje pravo Spolocenstva preskimat stidne rozsudky/pravoplatne spravne akty za tychto okolnosti, pokial budu
splnené styri podmienky pozadovane v rozsudku z 13. janudra 2004, Kithne & Heitz NV (C-453/00, EU:C:2004:17) (),
a to: 1) V 3panielskom vnutrostitnom prave spravny organ a sidy maji obmedzend pravomoc zrusit rozhodnutie
s obmedzeniami, ktoré ho velmi stazuji alebo ktoré ho znemoziuje dosiahnut; 2) Dotknuté rozhodnutia sa stali
pravoplatnymi na zdklade rozsudku vnutro§titneho siidu rozhodujiceho v poslednom/jedinom stupni; 3) Uvedeny
rozsudok sa opiera o vyklad prdva Spolocenstva, ktory nie je v stlade s judikatirou Stidneho dvora Eur6pskej tnie
a ktory bol prijaty bez toho, aby bol na Stidny dvor podany névrh na zaatie prejudicidlneho konania; 4) Dotknutd osoba
sa obratila na spravny organ ihned po tom, ako sa dozvedela o uvedenej judikatdre.

9. Mozu respektive musia vnitrodtitni sudcovia ako eur()pski sudcovia Zabezpeéujﬁci priamy ucinok prdva Unie
v ¢lenskych $tatoch, vyzadovat a ulozit spravnemu organu clenskych Statov, aby v rdmci svojich prislusnych pravomoc1
prijal opatrenia potrebné na odstranenie Vnutrostatnych pravnych noriem, ktoré st nezluitelné s pravom Unie
vSeobecne, a najmd so smernicou 1999/70/ES a jej rdimcovou zmluvou?

M Smernica Rady 1999/70[ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode o praci na dobu urcitd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U. v. ESL 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

() Rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 2016, Martinez Andrés a Castrejana Lopez (C-184/15 a C-197/15, EU:C:2016:680).

() Rozsudok z 13. Janudra 2004, Kithne & Heitz NV (C-453/00, EU:C:2004:17).
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Asociacién Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Zalovand: Administracién General del Estado

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa environmentalna zdsada ,znecistovatel plati zakotvend v ¢ldnku 191 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 9 ods. 1 smernice
2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000 ('), ktory zakotvuje zdsadu thrady nakladov na
vodohospodarske sluzby, ako aj primerané ekonomické zvézenie tykajiice sa vyuzivania vody, vykladat v tom zmysle, ze
brani zavedeniu poplatku za vyuzivanie vnitrozemskych vod na vyrobu energie, o aky ide vo veci samej, ktory
nepodnecuje k efektivnemu vyuzivaniu vody ani nestanovuje mechanizmy na zachovanie a ochranu verejnych vodnych
zdrojov a ktorého vypocet je tiplne nezdvisly od schopnosti sposobit skodu na verejnych vodnych zdrojoch a sastreduje
sa vylucne len na schopnost vytvarat prijmy vyrobcom?

2. Je v stlade so zdsadou zdkazu diskrimindcie subjektov, zakotvenou v ¢lanku 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES z 13. jdla 2009 o spoloénych pravidlich pre vntitorny trh s elektrinou (%), takd dan, akou je poplatok
za vyuzivanie vod, o aky ide vo veci samej, ktory sa vztahuje vylu¢ne na vyrobcov elektrickej energie z vodnych zdrojov
posobiacich v povodiach patriacich do viacerych autonémnych spolocenstiev, na rozdiel od vyrobcov s povolenim na
vyuzivanie vod v povodiach patriacich do jedného autonémneho spolocenstva a na vyrobcov, ktori disponuju
technoldgiami na vyrobu elektrickej energie z vodnych zdrojov, na rozdiel od vyrobcov vyrdbajticich energiu za pomoci
inych technoldgif?

3. M4 sa ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zatazenie vyrobcov elektrickej energie z vodnych zdrojov, ktorf
posobia v povodiach patriacich do viacerych autonémnych spolocenstiev, poplatkom za vyuzivanie vod, o aky ide vo
veci samej, kedZe zavddza asymetricky systém zdanovania v rdmci tej istej technoldgie v zdvislosti od toho, kde sa
elektraren nachddza, a kedZe tento poplatok nemozno ukladat vyrobcom elektrickej energie z inych zdrojov, predstavuje
zakdzand §tatnu pomoc?

(")  Smernica 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje rimec pdsobnosti pre opatrenia
spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (U v. ES L 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vndtorny trh s elektrinou, ktorou
sa zrusuje smernica 2003/54/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 55).
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