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Néavrhy zalobkyne

— urcit, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze do 18. aprila 2016 neprijalo zdkony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia nevyhnuté na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/25[EU z 26. februira
2014 o obstaravani Vykonavanom subjektmi posobiacimi v odvetviach vodného hospodarstva, energeuky, dopravy
a postovych sluzieb a o zruseni smernice 2004/17/ES (U. v. EU L 94, s. 243), alebo v kazdom pripade tym, ze Komisii
tieto predpisy neoznamilo, porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 106 ods. 1 uvedenej smernice,

— ulozif Luxemburskému velkovojvodstvu v stilade s ¢ldnkom 260 ods. 3 ZFEU povinnost zaplatif denné pendle vo vyske
11 628 eur odo dna vyhldsenia rozsudku v tejto veci z dovodu nesplnenia povinnosti ozndmit opatrenia na prebratie
smernice 2014/25/EU,

— zaviazat Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Clenské stity boli podla clanku 106 ods. 1 smernice 2014/25/EU povinné prijat ustanovenia nevyhnutné na dosiahnutie
stladu s touto smernicou do 18. aprila 2016. KedZe Luxembursko neoznamilo Komisii opatrenia na prebratie tejto
smernice, Komisia sa rozhodla predlozit vec Sidnemu dvoru.

2. Vo svojej zalobe Komisia navrhuje ulozit Luxembursku denné pendle vo vyske 11 628 eur. Pri vypocte vysky pendle sa
zohladnila zdvaznost a dlzka trvania porusenia, ako aj odstrasujici Gcinok v zévislosti od platobnej schopnosti tohto
¢lenského statu.
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9. februdra 2018 - Sociale Verzekeringsbank, dalsi ti¢astnici konania: F. van den Berg a H. D. Giesen
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Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyiia: Sociale Verzekeringsbank (Svb)

Dalsi ticastnici konania: F. van den Berg a H. D. Giesen

Prejudicidlne otdzky

1. a. Maji sa clanky 45 a 48 ZFEU Vykladat v tom zmysle ze v prlpadoch o aké ide v tejto veci, brdnia vnutrostitnej
pravnej Gprave, akou je ¢ldnok 6a pism. b) AOW (')? Této prdvna Giprava vedie k tomu, Ze rezident s bydliskom
v Holandsku nie je poisteny v ramci soc1alneho poistenia tohto §tatu bydliska, ak je zamestnany v inom ¢lenskom
State a podla ¢ldnku 13 nariadenia ¢ 140 8/71 ( ) podheha pravnym predpisom Stdtu zamestnama v oblasti socidlneho
poistenia. Prejedndvané pripady sa vyznacuji tym, Ze dotknuté osoby v zmysle zdkonnej prdvnej tpravy Statu
zamestnania nemaji vzhladom na obmedzeny rozsah ich zamestnania v tomto $tdte nijaky ndrok na starobny

dochodok.
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b. Je pre odpoved na prvi otazku pism. a) relevantné, Ze rezident $tatu bydliska, ktory nie je prislusny podla ¢lanku 13
nariadenia ¢. 1408/71, nie je povinny platit prispevky na socidlne poistenie v tomto State bydliska? Pocas obdobi, ked
je rezident zamestnany v inom ¢lenskom Stdte totiz podlicha v zmysle ¢linku 13 nariadenia ¢. 140871 vylucne
systému socidlneho zabezpecenia $tdtu zamestnania a ani vndtrostitne holandské pravne predpisy v takomto pripade
nestanovuji povinnost platit prispevky.

2. Je z hladiska odpovede na prvi otdzku relevantné, ze dotknuté osoby mali moznost uzatvorit dobrovolné poistenie
podla AOW alebo zZe mali moznost poziadat Svb, aby uzatvorila dohodu v zmysle ¢lanku 17 nariadenia (EHS) ¢. 1408/
71?

3. Bréni ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1408/71 tomu, aby osobe, akou je manzelka pana Giesena, ktord bola do 1. janudra 1989
v zmysle postidenia vylu¢ne podla vnitrostatnych pravnych predpisov poistend podla AOW v §tdte svojho bydliska, teda
v Holandsku, vznikol na zdklade takéhoto poistenia ndrok na dochodkové zabezpecenie za obdobia, pocas ktorych tdto
osoba v zmysle uvedeného ustanovenia nariadenia podlichala z dévodu zamestnania v inom ¢lenskom §tite pravnym
predpisom tohto $tatu zamestnania? Alebo sa ma narok na davku podla AOW povazovat za ndrok na davku, ktory sa
neviaze na podmienky zamestnania alebo poistenia v zmysle rozsudku vo veci Bosmann (*), a teda Ze konstatovania
v tomto rozsudku by bolo mozné uplatnit aj v pripade uvedenej osoby?

') Vseobecny zdkon o déchodkovom zabezpecen.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktorf sa pohybuji v ramci Spolocenstva (U. v. ES L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

()  EU:C:2008:290.
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Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Sociale Verzekeringsbank (SvB)

Dalsi tcastnik konania: C. E. Franzen

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa clinky 45 a 48 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, o aky ide v tejto veci, brania vnatrosttnej pravnej
Giprave, akou je ¢ldnok 6a pism. b) AKW (')? Tdto prédvna dprava vedie k tomu, Ze rezident s bydliskom v Holandsku nie
je poisteny v ramci socidlneho poistenia tohto Stdtu bydliska, ak je zamestnany v inom ¢lenskom §tdte a podla ¢lanku 13
nariadenia ¢ 140871 (%) podlicha pravnym predpisom stitu zamestnania v oblasti socidlneho poistenia. Prejednavany
pripad sa vyznacuje tym, ze dotknutd osoba v zmysle zdkonnej pravnej tpravy $titu zamestnania nemd vzhladom na
obmedzeny rozsah svojho zamestnania v tomto $tate nijaky ndrok na pridavky na deti.



