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4. Ak miesto, v ktorom musi spotrebitel pondknutf podnikatelovi tovar zakiipeny na dialku na jeho preskimanie
a umoznenie dodato¢ného plnenia, musi byt, vzdy alebo v konkrétnom pripade, v sidle podnikatela:

Je zlucitelné s clankom 3 ods. 3 pododsekom 1 v spojeni s ¢linkom 3 ods. 4 smernice 1999/44/ES, aby spotrebitel
musel zaplatit ndklady na dopravu k podnikatelovi tam a/alebo spit formou preddavku, alebo z povinnosti ,bezplatnej
napravy“ vyplyva, Ze preddavok musi zaplatit predavajtici?

5. Ak miesto, v ktorom musi spotrebite] pontiknut podnikatelovi tovar zakipeny na dialku na jeho preskimanie
a umoznenie dodato¢ného plnenia, musi byt, vidy alebo v konkrétnom pripade, v sidle podnikatela a ak povinnost
spotrebitela zaplatit preddavok je zlucitelnd s ¢lankom 3 ods. 3 prvym pododsekom v spojeni s ¢linkom 3 ods. 4
smernice 1999/44/ES:

Md sa ¢ldnok 3 ods. 3 treti pododsek v spojeni s ¢ldinkom 3 ods. 5 druhou zardzkou smernice 1999/44[ES vykladat
v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je opravneny zmluvu zrusit, ak podnikatelovi len ozndmil vadu a nenavrhol mu, ze
dopravi spotrebny tovar do miesta podnikatela?

6. Ak miesto, v ktorom musi spotrebitel poniknut podnikatelovi tovar zakipeny na dialku na jeho preskiimanie
a umoznenie dodato¢ného plnenia, musi byt, vidy alebo v konkrétnom pripade, v sidle podnikatela, ale povinnost
spotrebitela zaplatit preddavok nie je zlucitelnd s ¢lankom 3 ods. 3 pododsekom 1 v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 4
smernice 1999/44/ES:

Ma sa ¢ldnok 3 ods. 3 treti pododsek v spojeni s ¢linkom 3 ods. 5 druhou zardzkou smernice 1999/44[ES vykladat
v tom zmysle, Ze spotrebitel nie je opravneny zmluvu zrusit, ak podnikatelovi len ozndmil vadu a nenavrhol mu, ze
dopravi spotrebny tovar do miesta podnikatela?

(")  Smernica 1999/44/[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar, U. v. ES L 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15/004, s. 223.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Nacional (Spanielsko) 29. janudra
2018 - Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE

(Vec C-55/18)
(2018/C 152/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Nacional

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Federacion de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)
Zalovand: Deutsche Bank SAE

Zainteresované strany: Federacién Estatal de Servicios de la Unién General de Trabajadores (FES-UGT), Confederacién General
del Trabajo (CGT), Confederacion Solidaridad de Trabajadores Vascos (ELA), Confederacion Intersindical Galega (CIG)

Prejudicidlne otdzky

1. Treba sa domnievat, Ze Spanielske krdlovstvo prostrednictvom ¢lénkov 34 a 35 Estatuto de los Trabajadores (Zdkonnik
préce) tak, ako ich vyklad4 ustdlend judikattira, prijalo opatrenia potrebné na to, aby sa zabezpecila ticinnost obmedzeni
dlzky pracovného Casu a tyzdenného a denného odpocinku, ktoré stanovuja ¢lanky 3, 5 a 6 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 () pre takych pracovnikov na plny tvizok, ktorf sa vyslovne, &
uz individudlne alebo kolektivne, nezaviazali vykondvat pracu nadcas, a ktori nemaji postavenie mobilnych pracovnikov
obchodnej ndmornej alebo Zelezni¢nej dopravy?
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2. M sa ¢ldnok 31.2 Charty zdkladnych prdv Eurépskej Unie a ¢lanky 3, 5, 6, 16 a 22 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 v spojeni s ¢linkami 4 ods. 1, 11 ods. 3 a 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/
EHS z 12. jina 1989 (%) vykladat v tom zmysle, Ze brania vniitrostitnej pravnej tiprave, konkrétne ¢linkom 34 a 35
Estatuto de los Trabajadores (Zakonnik prace), z ktorych, ako sa ukdzalo podla ustilenej judikatiry, nevyplyva povinnost
podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie skuto¢ného denného pracovného casu odpracovaného pracovnikmi
na plny tvizok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo kolektivne, nezaviazali vykondvat pracu nadcas, a ktorf
nemajd postavenie mobilnych pracovnikov obchodnej ndmornej alebo Zelezni¢nej dopravy?

3. Je potrebné chdpat kategoricky mandat udeleny clenskym $titom na obmedzenie dizky pracovného casu vieobecne pre
vietkych pracovnikov, ktory je stanoveny v ¢lanku 31.2 Charty Zakladnych prav Eurépskej Unie a clankoch 3, 5, 6, 16
a 22 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 v spojeni s ¢lankami 4 ods. 1, 11
ods. 3 a 16 ods. 3 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jina 1989, v tom zmysle, Ze toto obmedzenie sa pre beznych
pracovnikov zabezpecuje v rdimci vnitrostitnej pravnej dpravy uvedenej v clankoch 34 a 35 Estatuto de los Trabajadores
(Zakonnik prace), z ktorych, ako sa ukdzalo podla ustdlenej judikatiiry, nemozno vyvodit, Ze existuje povinnost
podnikov vytvorit systém na zaznamendvanie skuto¢ného denného pracovného ¢asu odpracovaného pracovnikmi
na plny uvizok, ktori sa vyslovne, ¢i uz individudlne alebo kolektivne, nezaviazali vykondvat pracu nadcas a nejde
o mobilnych pracovnikov obchodnej ndmornej alebo Zelezni¢nej dopravy?

(*)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o nicktorjch aspektoch organizicie pracovného casu
(U. v. EU L 299, 2003, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

()  Smernica Rady z 12. jina 1989 o zavidzani opatren{ na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci
(U.v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 349).

Odvolanie podané 29. janudra 2018: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného sidu zo
17. novembra 2017 vo veci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy Gdynia Kosakowo/
Komisia

(Vec C-56/18 P)
(2018/C 152/11)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: K. Herrmann, D. Recchia a S. Nog)

Dalsi icastnici konania: Gmina Miasto Gdynia, Port Lotniczy Gdynia Kosakowo sp. z 0.0., Pol'skd republika

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor,

— zrusil rozsudok Veobecného sidu zo 17. Novembra 2017 vo veci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo/Komisia,

— zamietol tretiu vyhradu Siesteho zalobného dovodu ako neddévodnd,
— vratil vec VSeobecnému stidu na preskiimanie zvy$nych piatich Zalobnych dovodov,
subsididrne,

— zrusil rozsudok Vseobecného stidu zo 17. Novembra 2017 vo veci T-263/15, Gmina Miasto Gdynia a Port Lotniczy
Gdynia Kosakowo/Komisia v rozsahu, v akom sa v bode 1 jeho vyroku rozhoduje aj o investicnej pomoci,



