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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 11. juna 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Autorské pravo
a s nim suvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanky 2 az 5 — Pésobnost — Uzitkovy predmet —
Pojem ,dielo’ — Ochrana diel podla autorského prava — Podmienky — Tvar vyrobku, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku — Skladaci bicykel”
Vo veci C-833/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunal de lentreprise de Liége (Sud pre spory medzi podnikmi Liége, Belgicko)
z 18. decembra 2018 a doruceny Sidnemu dvoru 31. decembra 2018, ktory savisi s konanim:
SI,
Brompton Bicycle Ltd
proti
Chedech/Get2Get,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhdsz (spravodajca), M. Ilesic
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: M. Longar, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 14. novembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— SI a Brompton Bicycle Ltd, v zastipeni: B. Van Asbroeck, G. de Villegas a A. Schockaert, avocats,
— Chedech/Get2Get, v zastipeni: A. Marin Melgar, abogado,

— belgicka vlada, v zastdpeni: M. Jacobs, C. Pochet a J.-C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

— Eurépska komisia, v zastdpeni: E. Gippini Fournier a J. Samnadda, splnomocneni zistupcovia,

* Jazyk konania: franctzstina.
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po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 6. februara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi suvisiacich prav
v informacnej spolocnosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi pdnom SI a spolo¢nostou Brompton Bicycle Ltd (dalej
len ,Brompton®) na jednej strane a spolo¢nostou Chedech/Get2Get (dalej len ,Get2Get“) na druhej
strane vo veci zaloby o poruseni autorského prava, ktort podala poslednd uvedend spolo¢nost.

Pravny ramec
Medzindarodné pravo

Bernsky dohovor o ochrane literdrnych a umeleckych diel

Clanok 2 Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (Parizsky akt z 24. jula 1971),
zmeneny 28. septembra 1979 (dalej len ,Bernsky dohovor®), v odsekoch 1 a 7 uvéadza:

(1) Vyraz literdrne a umelecké diela‘ zahfna vsetky vytvory z literdrnej, vedeckej a umeleckej oblasti
bez ohladu na spdsob alebo formu ich vyjadrenia, ako... kresliarske...diela, ...diela GZitkového umenia;

(7) Zakonodarstvam statov Unie [na ochranu prav autorov k ich literdrnym a umeleckym dielam
zavedenu Bernskym dohovorom] sa vyhradzuje, aby upravili... rozsah pdsobnosti ich zdkonov na diela
uzitkového umenia a na priemyselné vzory a modely, ako aj podmienky, za ktorych sa také diela, vzory
a modely chranené. Pre diela, ktoré su v state pévodu chranené iba ako vzory a modely, mozno sa
v inom §tite Unie dovoldvat iba osobitnej ochrany, akd sa prizndva v tomto $tite vzorom a modelom;
ak sa vSak v tomto $tate neposkytuje takd osobitnd ochrana, budu tieto diela chrdanené ako umelecké
diela.”

Zmluva WIPO o autorskom prdve

Svetové organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve zmluvu WIPO
o autorskom prdve, ktord bola schvilend v mene Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady
2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033, s. 208), a nadobudla
platnost, pokial ide o Eurépsku tiniu, 14. marca 2010 (U. v. EU L 32, 2010, s. 1).

Clanok 1 Zmluvy WIPO o autorskom prave, s ndzvom ,Vztah k Bernskému dohovoru®, v odseku 4
stanovuje:

»Zmluvné strany budu dodrziavat ¢lanky 1 az 21 a Dodatok (Prilohu) Bernského dohovoru.
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Clanok 2 tejto zmluvy uvadza:

»Autorskopravna ochrana sa vztahuje na vyjadrenia a nie na myslienky, spdsoby, pracovné postupy
alebo matematické koncepty ako také.”

Prdvo Unie

Smernica 2001/29

Clanky 2 az 5 smernice 2001/29 uréuji vylu¢né autorské prava, pokial ide o rozmnoZovanie, prenos
a $irenie ich diel.

Clanok 9 uvedenej smernice s ndzvom ,Pokracovanie uplatnovania inych pravnych ustanoveni®
stanovuje:

»Tato smernica plati bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa predovsetkym patentovych
prav, ochrannych zndmok, dizajnovych prav...“

Nariadenie (ES) ¢. 6/2002

Clanok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolo¢enstva (U. v. ES L 3,
2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142) s ndzvom ,Dizajny dané ich technickou funkciou a dizajny
vzijomného prepojenia“ v odseku 1 uvadza:

,Dizajn [Unie] nespo¢iva v znakoch vonkajsej ipravy vyrobku, ktoré st dané vylu¢ne jeho technickou
funkciou.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Brompton, spolo¢nost zalozend podla anglického prava, zalozend panom SI, uvddza na trh skladaci
bicykel, ktory predava v sicasnom tvare od roku 1987 (dalej len ,bicykel Brompton®).

Bicykel Brompton, ktory sa vyznacuje moznostou mat tri rozlicné polohy (zlozena poloha, rozlozena
poloha a prostredna poloha umoznujtuca udrzat bicykel na zemi v rovnovéhe), bol chraneny patentom,
ktorého doba platnosti uz uplynula.

Get2Get uvadza na trh bicykel (dalej len ,bicykel Chedech*), ktory sa vizudlne velmi podobd na bicykel
spolo¢nosti Brompton a ktory méze mat tri polohy uvedené v predchadzajiicom bode.

Dna 21. novembra 2017 sa SI a Brompton obratili na Tribunal de I'entreprise de Liége (Sid pre spory
medzi podnikmi Liege, Belgicko) s ndvrhom, aby tento sud urcil, ze bicykle Chedech porusuja autorské
pravo spolo¢nosti Brompton a osobnostné priava pana SI a v dosledku toho prikdzal
spolo¢nosti Get2Get ukondit jej ¢innosti, ktorymi porusuje ich prava, a stiahnut vyrobok zo vsetkych
predajnych miest.

V ramci svojej obrany Get2Get tvrdi, Ze vonkajsia uprava bicykla Chedech je podmienena zvolenym
technickym rieSenim na tGcely zabezpecenia, aby tento bicykel mohol mat tri rozne polohy. Za tychto
podmienok takito vonkajsia dprava moéze byt chrdnend len patentovym pravom a nie autorskym
pravom.

ECLIL:EU:C:2020:461 3
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Zalobcovia vo veci samej namietajt, Ze tri polohy bicykla Brompton mozno dosiahnut aj inymi tvarmi
nez tvarmi vyvinutymi pre dany typ bicykla jeho tvorcom, ¢o znamend, Ze jeho tvar mdze byt chraneny
autorskym pravom.

Tribunal de l'entreprise de Liége (Sad pre spory medzi podnikmi Liege) uvddza, ze podla belgického
prava je autorskym pravom chréneny akykolvek vytvor vyznacujuci sa Specifickym tvarom
a originalitou, ¢o znamend, ze taky uzitkovy predmet ako bicykel moze byt chrineny autorskym
pravom. Hoci v tejto savislosti st tvary, ktoré si podmienené dosiahnutim technického vysledku,
vylicené z autorskopravnej ochrany, ni¢ to nemeni na tom, Ze pretrvavaju pochybnosti, ¢i takyto
vysledok mozno dosiahnut aj inymi tvarmi.

Tento sud uvadza, ze v rozsudku z 8. marca 2018, DOCERAM (C-395/16, EU:C:2018:172), vydanom
v oblasti prava tykajuceho sa dizajnov Stdny dvor vykladal ¢ldanok 8 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002 v tom
zmysle, Ze na posudenie toho, ¢i st znaky vonkajsej Gpravy vyrobku dané vylu¢ne technickou funkciou
tohto vyrobku, treba urcit, ze je tato funkcia jedinym faktorom, ktory urcuje tieto znaky, pricom
existencia alternativnych dizajnov nie je v tejto savislosti rozhodujuca.

V désledku toho sa vnitrostatny sud pyta, ¢i by sa podobné riesenie nemalo prijat v oblasti autorského
prava, ak vonkajsia Gprava vyrobku, ktorého ochrana sa z tohto ddévodu pozaduje podla smernice

2001/29, je nevyhnutna na dosiahnutie konkrétneho technického tGé¢inku.

Za tychto podmienok Tribunal de I'entreprise de Liége (Stid pre spory medzi podnikmi Liege) rozhodol
prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru nasledujtce prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie a konkrétne smernica [2001/29], ktora v ¢ldnkoch 2 az 5 stanovuje okrem iného
rozli¢né vylu¢né prava priznané nositelom autorského préava, vykladat v tom zmysle, Ze diela,
ktorych tvar je nevyhnutny na dosiahnutie urcitého technického vysledku, st vylucené
z autorskopravnej ochrany?

2. Je na ucely posudenia nevyhnutnosti tvaru na dosiahnutie urcitého technického vysledku potrebné
zohladnit nasledujtce kritéria:

— existencia inych moznych tvarov umoznujicich dosiahnutie toho istého technického vysledku,
— efektivnost tvaru na dosiahnutie uvedeného vysledku,
— vola ddajného porusovatela dosiahnut tento vysledok,

— existencia skorSieho patentu, ktorého doba platnosti uz uplynula, na postup, ktory umoznuje
dosiahnut pozadovany technicky vysledok?*

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvomi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, Ci sa
¢lanky 2 az 5 smernice 2001/29 maju vykladat v tom zmysle, Ze autorskopravna ochrana, ktora
stanovujui, sa uplatiiuje na vyrobok, ktorého tvar je minimdlne scasti nevyhnutny na dosiahnutie
technického vysledku.

Podla ¢ldankov 2 az 5 smernice 2001/29 su autori chréneni proti rozmnoZovaniu, verejnému prenosu
a verejnému $ireniu ich diel bez ich stihlasu.
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Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora pojem ,dielo“ zahfna dva znaky. Na jednej strane musi ist
o povodny predmet, ktory je vlastnym dusevnym vytvorom autora, a na druhej strane sa vyzaduje
vyjadrenie tohto vytvoru (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, body 29 a 32, ako aj citovand judikatiru).

Pokial ide o prvy znak, z ustdlenej judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze na to, aby sa predmet mohol
povazovat za pdvodny, je nevyhnutné a zdroven postacujice, aby odrdzal osobnost jeho autora
prejavenim slobodnych a tvorivych rozhodnuti daného autora (rozsudok z 12. septembra 2019,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, bod 30 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze podla ustédlenej judikatiry v pripade, Ze zhotovenie predmetu bolo
urcené technickymi poziadavkami, pravidlami alebo inymi obmedzeniami, ktoré neponechali priestor
pre vykon tvorivej volnosti, tento predmet nemozno povazovat za vykazujuci potrebni originalitu
nevyhnutnt na to, aby mohol predstavovat dielo a z tohto dévodu mohol pozivat ochranu priznana
autorskym pravom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, bod 31 a citovand judikatiru).

Pokial ide o druhy znak uvedeny v bode 22 tohto rozsudku, Sudny dvor spresnil, Ze pojem ,dielo“
uvedeny v smernici 2001/29 nevyhnutne vyzaduje existenciu dostato¢ne presne a objektivne
identifikovatelného predmetu (rozsudok z 12. septembra 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
bod 32 a citovand judikatura).

Z toho vyplyva, 7e na predmet spinajici podmienku originality sa moze vztahovat autorskopravna
ochrana, aj ked jeho zhotovenie bolo urcené technickymi poziadavkami, pokial toto urcenie nebranilo
autorovi vtisnit do daného predmetu vlastni osobnost, pricom ide o prejav jeho slobodnych
a tvorivych rozhodnuti.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze kritérium originality nemoze byt splnené zlozkami predmetu, ktoré
sa vyznacujd len ich technickou funkciou, kedZze predovsetkym z ¢lanku 2 Zmluvy WIPO o autorskom
prave vyplyva, Ze autorskoprdvna ochrana sa nevztahuje na myslienky. Autorskoprdavna ochrana
myslienok by totiz umoznila monopoliziciu myslienok najmd na ukor technického pokroku
a priemyselného rozvoja (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdja 2012, SAS Institute, C-406/10,
EU:C:2012:259 body 33 a 40). Pokial vyjadrenie uvedenych zloziek je predurcené ich technickou
funkciou, jednotlivé spdsoby realizicie danej myslienky st natolko obmedzené, Ze myslienka a jej
vyjadrenie splyvaju (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Bezpec¢nostni softwarova
asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, body 48 a 49).

Preto treba preskdmat, ¢i skladaci bicykel dotknuty vo veci samej moze predstavovat ,dielo” chranené
smernicou 2001/29, pricom treba poukazat na to, ze otazky vnutrostitneho sidu sa netykaji druhého
znaku uvedeného v bode 22 tohto rozsudku, kedze sa zda, zZe tento bicykel mozno dostato¢ne presne
a objektivne identifikovat, ale sa tykaju prvého znaku.

V prejedndvanej veci je pravda, ze tvar uvedeného bicykla je zrejme nevyhnutny na dosiahnutie
urcitého technického vysledku, t. j. schopnosti tohto bicykla mat tri rozne polohy, vratane polohy, ktord
umoznuje, aby bicykel zostal v rovnovdhe na zemi.

Prindlezi vsak vnutro$tatnemu sudu, aby napriek tejto okolnosti overil, ¢i tento bicykel je origindlnym
dielom, ktoré je vysledkom dusevnej tvorby.

Z tohto hladiska, ako bolo spomenuté v bodoch 24, 26 a 27 tohto rozsudku, to neplati v pripade, Ze by
zhotovenie predmetu bolo urcené technickymi poziadavkami, pravidlami alebo inymi obmedzeniami,
ktoré neponechali priestor pre vykon tvorivej volnosti alebo bol ponechany priestor natolko
obmedzeny, Ze myslienka a jej vyjadrenie splyvaju.

ECLIL:EU:C:2020:461 5
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Aj ked pretrvdva moznost volby, pokial ide o tvar predmetu, nemozno dospiet k zdveru, Ze tento
predmet spadd nevyhnutne pod pojem ,dielo” v zmysle smernice 2001/29. Na urcenie, ¢i ide o takyto
pripad, prindlezi vnuatrostitnemu sidu overit splnenie podmienok uvedenych v bodoch 22 az 27 tohto
rozsudku.

V pripade, Ze tvar vyrobku je vylu¢ne predurceny jeho technickou funkciou, nemoéze sa na uvedeny
vyrobok vztahovat autorskopravna ochrana.

Nasledne na tucely urcenia, ¢i sa na dotknuty vyrobok vztahuje autorskopravna ochrana,
prindlezi vnutrostitnemu saidu, aby urdil, ¢i jeho autor formou tohto vyberu tvaru vyrobku vyjadril
svoju tvorivi schopnost origindlnym spdsobom vykonanim slobodnych a tvorivych rozhodnuti
a vyhotovil vyrobok tak, ze odraza jeho osobnost.

V tomto kontexte a s ohladom na to, Ze sa md posudit len originalita dotknutého vyrobku, existencia
inych tvarov, ktoré umoznuji dosiahnut rovnaky technicky vysledok, hoci by sa z nej dala vyvodit
existencia moznosti vyberu, nie je urcujica pre postudenie, ktorym z faktorov sa tvorca pri vybere
riadil. Takisto vola ddajného porusovatela je pri tomto posudeni irelevantna.

Pokial ide o existenciu skor$ieho patentu, ktorého platnost vo veci samej uplynula, ako aj efektivnost
tvaru na dosiahnutie rovnakého technického vysledku, treba ich zohladnit len v rozsahu, v akom tieto
skuto¢nosti umoznuji poodhalit tivahy zohladnené pri vybere tvaru dotknutého vyrobku.

V kazdom pripade treba zdoraznit, ze na tcely posudenia, ¢i skladaci bicykel dotknuty vo veci samej je
origindlnym vytvorom, a teda je chraneny autorskym pravom, je tlohou vnutrostatneho stdu, aby
zohladnil vSetky relevantné skuto¢nosti predmetného pripadu, tak ako existovali pri tvorbe tohto
predmetu bez ohladu na vonkajsie faktory a faktory, ktoré nastali po vytvoreni vyrobku.

V doésledku toho treba na prejudicidlne otazky odpovedat tak, ze ¢lanky 2 az 5 smernice 2001/29 sa
majui vykladat v tom zmysle, ze v nich stanovend autorskopravna ochrana sa uplatni na vyrobok,
ktorého tvar je minimélne scasti nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, pokial tento
vyrobok je origindlnym dielom, ktoré je vysledkom du$evnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom tohto
tvaru vyjadril jeho autor svoju tvorivii schopnost origindlnym spdsobom vykonanim slobodnych
a tvorivych rozhodnuti tak, Ze uvedeny tvar odrdza jeho osobnost, ¢o prindlezi overit vnutro$tatnemu
sudu s ohladom na vsetky relevantné skutoCnosti veci same;j.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanky 2 az 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni
niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spoloc¢nosti sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze v nich stanovend autorskoprivna ochrana sa uplatni na vyrobok,
ktorého tvar je minimdlne scasti nevyhnutny na dosiahnutie technického vysledku, pokial tento
vyrobok je originalnym dielom, ktoré je vysledkom dusevnej tvorby v rozsahu, v akom vyberom
tohto tvaru vyjadril jeho autor svoju tvorivii schopnost origindlnym sposobom vykonanim
slobodnych a tvorivych rozhodnuti tak, Zze uvedeny tvar odraza jeho osobnost, ¢o prindlezi overit
vnatrostatnemu sudu s ohladom na vs$etky relevantné skutocnosti veci samej.
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