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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 18. juna 2020°*

,Odvolanie — Verejna sluzba — Uradnici — Generélny riaditel Eurépskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF) — Imunita voc¢i pravomoci sudov — Rozhodnutie o zbaveni imunity —
Akt sposobujtci uyjmu — Pravo na obhajobu”
Vo veci C-831/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej tnie podané
21. decembra 2018,

Eurdpska komisia, v zastupeni: ].-P. Keppenne a J. Baquero Cruz, splnomocneni zdstupcovia,
odvolatelka,
dalsi ucastnik konania:
RQ, byvaly tiradnik Eurépskej komisie, v zastipeni: E. Boigelot, avocat,
zalobca v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimie
a N. Picarra,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Giacobbo-Peyronnel, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2019,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednéavani 19. decembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Eurépska komisia sa svojim odvolanim domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu Eurdpskej unie
z 24. oktdébra 2018, RQ/Komisia (T-29/17, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2018:717), ktorym
uvedeny sud zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 1449 final z 2. marca 2016, tykajice sa ziadosti
o zbavenie RQ imunity voci pravomoci sudov (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-831/18 P
Kowmisia/RQ

Pravny ramec

Protokol ¢. 7

Podla ¢lanku 11 pism. a) Protokolu (¢. 7) o vysadach a imunitdch Eurépskej tnie (U. v. EU C 83, 2010,
s. 266, dalej len ,,protokol ¢. 7%):

,Bez ohladu na svoju $titnu prislu$nost tradnici a ostatni zamestnanci Unie na tzemi kazdého

¢lenského $tatu pozivaju:

a) imunitu voci pravomoci sidov vo vztahu k ¢innosti v rdmci svojho tradného postavenia vratane ich
ustnych alebo pisomnych prejavov, s vyhradou pouzitia ustanoveni zmliv tykajucich sa jednak
pravidiel urc¢ujicich zodpovednost tradnikov a ostatnych zamestnancov vo¢i Unii a jednak
pravomoci Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktory rozhoduje o sporoch medzi Uniou a jej tiradnikmi
a ostatnymi zamestnancami. TUto imunitu pozivaja i po skonceni vykonu svojej funkcie...”

Clanok 17 protokolu ¢. 7 stanovuje:

»Vysady, imunity a vyhody sa prizndvaja uradnikom a ostatnym zamestnancom Unie vylu¢ne v zaujme
Unie.

Kazdy organ Unie sa vzdd imunity priznanej tradnikovi alebo inému zamestnancovi, ak tento organ
uznd, ze vzdanie sa imunity nie je v rozpore so zaujmami Unie.”

Podla ¢ldnku 18 protokolu ¢. 7:

,Organy Unie postupujd pri uplatiiovani tohoto protokolu v zhode s prislusnymi orgdnmi dotknutych
clenskych statov.”

Sluzobny poriadok

Clanok 23 Sluzobného poriadku tiradnikov Eurépskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok*) stanovuje:
,Vysady a imunity tradnikov sa udelujt iba v zdujme Unie. Pokial Protokol [¢. 7] neustanovuje inak,
uradnici nie si oslobodeni od plnenia svojich stikromnych povinnosti ani od dodrziavania platnych
zdkonov a policajnych predpisov.

Ak st vysady alebo imunity sporné, dotknuty tradnik o tom okamzite informuje menovaci organ.
Clanok 90 ods. 2 sluzobného poriadku uvadza:

»Kazdd osoba, na ktort sa vztahuje tento sluzobny poriadok, moze predlozit menovaciemu organu

staznost na akt, ktory md na nu negativny acinok, ak uvedeny orgin prijal rozhodnutie alebo ak
neprijal opatrenie predpisané sluzobnym poriadkom. Staznost sa musi podat do troch mesiacov...
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Organ oznami dotknutej osobe svoje odovodnené rozhodnutie do $tyroch mesiacov odo dna podania
staznosti. Ak po uplynuti tejto lehoty nedostala prislusnd osoba odpoved na svoju staznost, povazuje
sa to za nepriamo prijaté rozhodnutie, ktorym sa jej staznost zamieta, a moze sa proti nemu odvolat
podla ¢lanku 91.%

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchddzajice sporu s uvedené v bodoch 1 az 18 napadnutého rozsudku a pre potreby
tohto konania ich mozno zhrnut takto.

V roku 2012 bola Komisii podana staznost vyrobcu tabakovych vyrobkov, ktora obsahovala zavazné
tvrdenia o zapojeni ¢lena Komisie do pokusov o korupciu. Eurépsky trad pre boj proti podvodom
(OLAF), ktorého bol RQ v tom case generdlnym riaditelom, zacal administrativne vySetrovanie
s cielom pristapit k pozadovanym in$pekcidm a kontroldm.

Na zéklade dokazov zhromazdenych pocas prvej fazy tohto vysetrovania OLAF dospel k zéveru, ze by
mohlo byt vhodné poziadat svedka o telefonicky rozhovor s osobou, ktora bola tdajne zapojenda do
pokusu o korupciu, z ktorého by mohli vyplynit dodato¢né dokazy.

Tento telefonicky rozhovor sa uskutocnil 3. jula 2012. Svedok uskuto¢nil telefonicky hovor, pricom so
sthlasom a za pritomnosti RQ pouzil mobilny telefén v priestoroch OLAF-u. OLAF zaznamenal tento
telefonicky rozhovor a uviedol ho vo svojej zaverecnej sprave z vySetrovania.

Po skonceni tohto administrativneho vySetrovania bolo podané trestné ozndmenie na belgicky sud,
v rdmci ktorého bolo uvedené najméd nezdkonné odpocuvanie telefonickych hovorov. S cielom
preskimat toto trestné ozndmenie prislusny belgicky vysetrovaci sud poziadal Komisiu o zbavenie
imunity RQ na tucely jeho vysluchu ako obvineného. KedZe Komisia si vyziadala bliz§ie podrobnosti,
belgicky federalny prokurator jej oznamil urcité skutocnosti z vySetrovania vedeného OLAF-om, ktoré
by bolo mozné povazovat za nepriame dokazy o nezdkonnom odpocuvani telefonickych hovorov,
ktoré mozno trestnopravne postihnat.

Za tychto podmienok Komisia 2. marca 2016 vyhovela ziadosti belgického sidu a prijala sporné
rozhodnutie, ktorym v stlade s c¢lankom 17 druhym odsekom Protokolu ¢. 7 zbavila RQ imunity,
pokial ide o skutkové tvrdenia tykajtice sa odpoc¢uvania telefonického rozhovoru.

Z ododvodnenia sporného rozhodnutia vyplyva, Zze Komisia sa domnievala, Ze prislusné vnutrostitne
orgdny jej poskytli velmi jasné a presné informdcie umoziujice domnievat sa, Ze tvrdenia uvedené
proti RQ odévodiuji pokracovanie vysetrovania voci jeho osobe, a ze odmietnut zbavit ho imunity by
preto bolo v rozpore so zasadou lojalnej spoluprice s vnutrostatnymi organmi.

Sporné rozhodnutie bolo oznamené RQ 11. marca 2016. V silade s clankom 90 ods. 2 sluzobného

poriadku podal RQ staznost proti spornému rozhodnutiu, ktord menovaci orgdn zamietol 5. oktébra
2016.

Konanie na VSeobecnom stide a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 17. janudra 2017 podal RQ zalobu o neplatnost
sporného rozhodnutia a rozhodnutia z 5. oktébra 2016.

Napadnutym rozsudkom Vseobecny sud zrusil sporné rozhodnutie.
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Najprv v bode 45 uvedeného rozsudku zamietol namietku nepripustnosti zaloby, vznesentt Komisiou,
zaloZzend na tom, ze vzhladom na to, ze rozhodnutia o zbaveni imunity uradnikov a zamestnancov
Unie nemenia ich pravne postavenie, sporné rozhodnutie nepredstavuje akt sposobujtci ujmu.

V tejto savislosti Vseobecny sid v bode 37 uvedeného rozsudku najmé uviedol, ze ,skuto¢nost, zZe
vysady a imunity [dotknuté Protokolom ¢&. 7] st stanovené vo verejnom zaujme Unie, odévodiuje
pravomoc institicii odnat v pripade potreby imunitu, ale neznamend, ze tieto vysady a imunity st
priznané vylu¢éne Unii, a nie aj priamo jej tradnikom, inym zamestnancom a ¢lenom Parlamentu.
Protokol [¢. 7] teda vytvara subjektivne pravo dotknutych osob, ktorého dodrziavanie je zabezpecené
systémom prostriedkov ndpravy vytvorenym Zmluvou®.

V bode 38 napadnutého rozsudku Vseobecny sud dodal, ze ,rozhodnutie o zbaveni tradnika alebo
iného zamestnanca imunity teda meni jeho pravne postavenie tym, ze zrusi uvedent ochranu a obnovi
jeho postavenie ako osoby, ktora podlieha vieobecnému pravu clenskych $tatov, ¢im ho bez potreby
akychkolvek sprostredkujtcich ustanoveni vystavi opatreniam uvedeného vseobecného prdva, najmi
obmedzeniu osobnej slobody a sidnemu stihaniu®.

Pokial ide o vec samu, Vseobecny sud preskiimal v prvom rade piaty zalobny dévod RQ zalozeny na
poruseni prava na obhajobu. Tento Zalobny dovod sa skladal z troch casti, z ktorych prva sa tykala
porusenia prava byt vypocuty, druhd nedodrzania prezumpcie neviny a povinnosti nestrannosti a tretia
porusenia povinnosti nalezitej starostlivosti. Z dévodov uvedenych v bodoch 52 az 76 napadnutého
rozsudku Vseobecny sud vyhovel prvej casti tohto zalobného dovodu a v dosledku toho zrusil sporné
rozhodnutie bez toho, aby preskiimal ostatné casti uvedeného zalobného dévodu alebo ostatné zalobné
dovody.

V bode 52 napadnutého rozsudku Vseobecny std pripomenul ustilent judikatiru, podla ktorej
»dodrZanie préava na obranu, a najmé prava byt vypocuty v akomkolvek konani, ktoré bolo zacaté proti
urcitému subjektu a ktoré moze viest k prijatiu pre neho nepriaznivého rozhodnutia, predstavuje
zdkladnt zésadu prava Unie a musi byt zabezpecené, aj ked neexistuje pravna tprava tykajtica sa tohto
konania“. V bodoch 55 a 56 tohto rozsudku spresnil, ze podla rovnako ustélenej judikatary zékladné
prava, ako je dodrziavanie prava na obhajobu, mézu obsahovat obmedzenia pod podmienkou, Ze st
stanovené zakonom, re$pektuju podstatu dotknutého zikladného prava, skuto¢ne zodpovedaju cielom
véeobecného zdujmu, ktoré sleduje dotknuté opatrenie, a vzhladom na sledovany ciel nepredstavuja
neprimerany a nepripustny zasah.

V bode 57 uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, Ze je nesporné, ze RQ nebol vypocuty pred
prijatim sporného rozhodnutia, a uviedol, Ze je potrebné overit, ¢i obmedzenie prdva byt vypocuty
v prejedndvanej veci splna vyssie uvedené podmienky.

Vseobecny sud po tom, ¢o v bode 58 napadnutého rozsudku uviedol, ze Komisia oddvodnila toto
obmedzenie prava byt vypocuty nevyhnutnostou respektovat utajeny charakter vysSetrovania vedeného
belgickymi organmi, ako to vyzaduje belgické pravo, na ktoré sa odvoldvali tieto organy, konstatoval,
ze belgické pravo zakotvuje zasadu tajnosti vySetrovania, a v bode 63 uvedeného rozsudku konstatoval,
ze chybajice predchddzajice vypocutie dotknutej osoby mdze byt v zdsade objektivne oddvodnené
tajnostou vySetrovania v stlade s ¢ldnkom 52 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len
»,Charta“).

Vseobecny sud dalej skimal, ¢i bolo nevypocutie RQ nevyhnutné a primerané vzhladom na ochranu
tajnosti vySetrovania a riadny priebeh trestného konania. V bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku
zdoraznil, ze ak vnutrostitny orgdn brani tomu, aby sa dotknutej osobe ozndmili presné a Gplné
dovody, ktoré tvoria zéklad ziadosti o zbavenie imunity, odvoldvanim sa na tajnost vySetrovania,
Komisia musi v spolupraci s vnutrostitnymi organmi, a to v stulade so zasadou lojilnej spoluprace,
vykonat opatrenia s cielom zvazit na jednej strane dodrziavanie prava dotknutej osoby byt vypocuty
pred prijatim aktu sposobujuceho ujmu a na druhej strane legitimne dovody utajenia vySetrovania.
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Vseobecny sid v bode 69 napadnutého rozsudku uviedol, ze zo spisu, ktory mal k dispozicii,
nevyplyvalo, ze by Komisia pri prijimani sporného rozhodnutia vykonala takéto zvazenie. V tejto
suvislosti vychddzal z troch skuto¢nosti uvedenych v bodoch 70 az 72 uvedeného rozsudku. Po prvé
uviedol, ze Komisia nepoziadala vnuatrostitne organy o uvedenie dévodov, v ¢om by predchadzajtice
vypocutie zalobcu obsahovalo rizikd pre zachovanie tajnosti vySetrovania. Po druhé zdoéraznil, ze
belgické organy neuviedli ziadne zavazné riziko, ze dotknuta osoba narusi riadny priebeh vysSetrovania,
ktoré by mohlo odévodnit, preco sa jej neozndmila ziadost o zbavenie imunity, ktord sa jej tykala. Po
tretie zdoraznil netplnost odpovedi belgickych orgénov na ziadost Komisie o vypocutie RQ
v suvislosti s ich ziadostami o zbavenie imunity a konstatoval, ze v kazdom pripade sa ich Komisia
nespytala na moznost vyhotovit neddvernu verziu tychto ziadosti, ktor by bolo mozné oznamit RQ.

Okrem toho v bode 76 uvedeného rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze nebolo mozné uplne vyladit, ze
sporné rozhodnutie by mohlo mat iny obsah, ak by sa dodrzalo préavo RQ byt vypocuty, kedze RQ by

mohol G¢inne vyjadrit svoj ndzor, pokial ide o zbavenie imunity, a najmi, pokial ide o zdujem Unie
a ochranu jeho nevyhnutnej nezdvislosti ako dradnika vo funkcii generdlneho riaditela OLAF-u.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vydal kone¢né rozhodnutie v spore tak, ze zamietne zalobu RQ a ulozi mu povinnost nahradit trovy
konania tak pred Vseobecnym stidom, ako aj v ramci tohto konania, a

— subsididrne, ak stav konania nedovoluje Sidnemu dvoru rozhodnut vo veci, vrétil vec V$eobecnému
sidu na opatovné rozhodnutie o zalobe.

RQ navrhuje, aby Sudny dvor:
— zamietol odvolanie v celom rozsahu ako zjavne nepripustné a prinajmensom ako ned6vodné, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, vratane trov prvostupnového konania.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania Komisia uvadza tri odvolacie dévody. Prvy odvolaci dovod je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni, z ktorého mal vychddzat Vseobecny sid pri rozhodnuti, Ze sporné
rozhodnutie je aktom sposobujucim ujmu. Druhy odvolaci dévod, uvedeny subsididrne, sa tyka
nespravneho pravneho postdenia, z ktorého mal vychadzat Veobecny sud pri vyklade a uplatnovani
¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, ako aj ¢lanku 4 ods. 3 ZEU. Treti odvolaci dévod, uvedeny dalej
subsidiarne, sa tyka nespravneho pravneho postdenia VSeobecného sudu pri kvalifikdcii ,spravania“
Komisie.
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O prvom odvolacom dovode zaloZenom na nespravmom prdvnom posudeni, z ktorého mal
vychddzat Vseobecny sid pri rozhodnuti, Ze sporné rozhodnutie je ,,aktom spésobujiicim ujmu“

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny std Vychédzal z nespravneho pravneho
postdenia, ked rozhodol, Ze rozhodnutia o zbaveni imunity, ako je sporné rozhodnutie, spésobuju
ujmu tradnikom Unie a mozno ich napadntt Zalobou na stidoch Unie.

V prvom rade Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid nespravne usudil, ze mohol vychidzat z ustilenej
judikatdry, hoci tato pravna otazka este nebola predlozena Stidnemu dvoru.

Konkrétnejsie Komisia na jednej strane tvrdi, Ze v rozsudku zo 16. decembra 1960, Humblet/Belgicko
(6/60-IMM, EU:C:1960:48), sa Stdny dvor nevyjadril k otazke, ¢i rozhodnutie o zbaveni imunity ma
alebo nema povahu aktu sposobujiceho ujmu, kedze svoje oddévodnenie zaloZil na ¢lanku 16 Protokolu
o vysaddch a imunite ESUO. K tomuto ustanoveniu v$ak podla nej neexistuje zodpovedajuce
ustanovenie v Protokole ¢. 7.

Na druhej strane, pokial ide o rozsudky z 15. oktdbra 2008, Mote/Parlament (T-345/05,
EU:T:2008:440), a zo 17. janudra 2013, Gollnisch/Parlament (T-346/11 a T-347/11, EU:T:2013:23),
tito institticia zdoraziuje, Ze sa tykali ¢lenov Eurépskeho parlamentu, a nie tradnikov Unie. Imunita
¢lenov Parlamentu v$ak podla nej nemd rovnakd povahu ani rovnaky obsah ako imunita dradnikov
a ostatnych zamestnancov Unie.

V druhom rade sa Komisia domnieva, ze zo znenia, kontextu a tGcelu ¢lanku 17 Protokolu ¢. 7 vyplyva,
ze rozhodnutie zbavit tradnika imunity mu nespOsobuje ujmu, kedZe nemeni pravne postavenie
dotknutého tradnika, ale iba Unie a ¢lenského $tatu, ktory ziada o zbavenie imunity.

Z tohto c¢lanku, ktory je podla nej potvrdeny tak uznesenim z 13. jula 1990, Zwartveld a i. (
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19), ako aj ¢lankom 343 ZFEU, podla nej vyplyva, Ze ochrana
vyplyvajtica z imunity voé¢i pravomoci stidov sa priznava samotnej Unii a Ze tito imunita musi byt vo
véeobecnosti odnata, okrem pripadov, ked je to v rozpore so zaujmami Unie. Rovnako ¢lanok 23
sluzobného poriadku, ktory je jedinym ustanovenim sluzobného poriadku odl<azuj1’1cim na vysady
a imunity dradnikov, podla nej potvrdzuje, ako to vyplyva z jeho samotného znenia, ze tieto vysady
a imunity ,sa udelujd iba v zaujme Unie*.

Okrem toho ucel ¢ladnku 17 protokolu ¢. 7 podla nej spociva v ochrane samotnej Unie v extrémnych
pripadoch, ak by konanie vnutrostatnych sidov ohrozovalo plnenie jej tloh.

Komisia preto vytyka VSeobecnému sidu, ze rozhodol, Ze protokol ¢. 7 zakladd subjektivne prava
v prospech dotknutych osob. Vo vztahu k dotknutému turadnikovi by sa rozhodnutie o zbaveni
imunity tohto Gradnika malo podla nej povazovat za pripravny akt, ktory sa obmedzuje na odstranenie
procesnej prekdzky riadneho pokracovania vnutro$titneho sidneho konania. Podla Komisie jedine
pravoplatné vnitrostitne trestnopréavne rozhodnutie méze mat v pripade odstdenia skuto¢ny vplyv na
pravne postavenie uradnika. Okrem toho by v ramci vnuatrostitneho konania uvedeny tdradnik stile
mohol spochybnit platnost rozhodnutia o zbaveni imunity a vnutros$titny sud by bol v pripade
pochybnosti povinny polozit prejudicidlnu otizku Stdnemu dvoru. Komisia sa domnieva, ze takéto
rozhodnutie je podobné rozhodnutiu OLAF-u zacat vySetrovanie voci uradnikovi alebo postipit po
skonceni vySetrovania svoju kone¢nd sprivu vnuatro$titnym stidnym orgdnom. Tvrdi, Ze podla
ustalenej judikatdry maja takéto akty pripravni povahu a nemdzu byt predmetom zaloby o neplatnost.
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Komisia sa preto domnieva, Ze oddvodnenie Vseobecného sidu uvedené v bode 38 napadnutého
rozsudku, podla ktorého rozhodnutie o zbaveni uradnika alebo zamestnanca imunity meni jeho pravne
postavenie samotnym tc¢inkom zrusenia ochrany pred trestnym stithanim vedenym organmi ¢lenskych
$tatov, ktora pozival podla ¢ldanku 11 protokolu ¢. 7, vychddza z nespravneho ponatia imunity ako
subjektivneho prava.

RQ sa domnieva, Ze prvy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny. Podla neho Komisia
opakuje rovnaké tvrdenia ako tie, ktoré uviedla v prvostupnovom konani, a v skutocnosti sa teda snazi
iba o opitovné preskimanie Zaloby podanej na VSeobecny sid, ¢o podla neho nepatri do prédvomoci
Stidneho dvora.

Subsididrne sa RQ domnieva, Zze VSeobecny sud nevychddzal z nesprdavneho pravneho posudenia, ked
sporné rozhodnutie kvalifikoval ako akt spésobujici ujmu.

Postidenie Stidnym dvorom
Najskor treba uviest, Ze na rozdiel od tvrdeni RQ je prvy odvolaci dovod pripustny.

Pokial totiz odvolatel spochybiiuje vyklad alebo uplatnenie préva Unie vykonané Vieobecnym sidom,
mozu sa pravne otizky skiimané na prvom stupni nanovo prejednat v rdmci odvolania. Ak by totiz
odvolatel nemohol zalozit svoje odvolanie na doévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred Vseobecnym
sudom, predmetné konanie by bolo zbavené casti svojho vyznamu (rozsudok z 20. septembra 2016,
Mallis a i./Komisia a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 36 a citovand judikatdra).

Svojim prvym odvolacim dévodom vsak Komisia spochybnuje vyklad a uplatnenie préva Unie zo strany
Vseobecného sidu, ktoré ho na rozdiel od argumenticie predlozenej Komisiou v konani pred nim
viedli k zaveru, ze sporné rozhodnutie predstavovalo akt sposobujuci ujmu RQ, ktory moze byt
predmetom zaloby o neplatnost.

Pokial ide o vecné preskimanie prvého odvolacieho dévodu Komisie, treba pripomenut, ze v zmysle
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku ujmu sposobuju len akty alebo opatrenia, ktoré vyvolavaja
zavdzné pravne ucinky sposobilé ovplyvnit priamo a bezprostredne zdujmy zalobcu jednoznaénou
zmenou jeho pravneho postavenia (rozsudok zo 14. septembra 2006, Komisia/Fernindez Goémez,
C-417/05 P, EU:C:2006:582, bod 42; pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. janudra 1987, Stroghili/Dvor
auditorov, 204/85, EU:C:1987:21, body 6 a 9, ako aj zo 14. februara 1989, Bossi/Komisia, 346/87,
EU:C:1989:59, bod 23).

Ako vsak Vseobecny sid uviedol v bode 38 napadnutého rozsudku, také rozhodnutie o zbaveni
uradnika imunity, akym je sporné rozhodnutie, meni pravne postavenie tohto uradnika uz len tym, ze
zru$i ochranu poskytnutd uvedenému turadnikovi imunitou voci pravomoci sudov upravenou
v ¢lanku 11 pism. a) protokolu ¢. 7 a obnovi jeho postavenie ako osoby, ktora podlieha vSeobecnému
pravu clenskych stitov, ¢im ho bez potreby akychkolvek sprostredkujicich ustanoveni vystavi
opatreniam uvedeného vseobecného prava, najmé obmedzeniu osobnej slobody a sidnemu stihaniu

Vzhladom na to, Ze imunita voéi pravomoci sidov tradnika Unie priznana ¢lankom 11 pism. a)
protokolu ¢. 7 je odnata rozhodnutim menovacieho organu jeho institacie, ktoré tak meni jeho pravne
postavenie, Komisia nespravne tvrdi, Ze VsSeobecny sid nemohol prijat riesenie podobné rieseniu
prijatému v rozsudku z 15. oktébra 2008, Mote/Parlament (T-345/05, EU:T:2008:440).
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Je pravda, Ze vysady a imunity, ktoré Unii priznédva protokol ¢. 7, majt funkény charakter, kedze ich
ciefom je zabranit vzniku prekazky fungovania a nezavislosti Unie, ¢o predovsetkym znamend, Ze
vysady, imunity a vyhody priznané tradnikom a inym zamestnancom Unie s priznané vylu¢ne
Vv zaujme Unie (uznesenie z 13. jala 1990, Zwartveld a i, C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 19
a citovand judikatdra).

Nic¢ to vSak nemeni na tom, ze rozhodnutie o zbaveni Gradnika Unie imunity podstatnym spésobom
meni situdciu tohto dradnika tym, Ze sa mu odnima tdto imunita a v ddsledku toho predstavuje akt,
ktory mu spdsobuje ujmu.

Okrem toho z judikatiry pripomenutej v bode 44 tohto rozsudku vyplyva, ze opatrenie sa povazuje za
»akt spdsobujuci ujmu“ dradnikovi nielen vtedy, ak porusuje alebo ovplyviiuje subjektivne pravo, ktoré
mu bolo priznané, ale vSeobecnejsie aj vtedy, ak podstatnym spésobom meni jeho pravne postavenie.

Z toho vyplyva, ze otdzka, ¢i ¢lanok 11 pism. a) protokolu ¢. 7 zaklada ,subjektivne pravo dotknutych
osob”, ako uviedol Vseobecny sud v bode 37 napadnutého rozsudku, nie je relevantnd v suavislosti
s kvalifikdciou rozhodnutia o zbaveni tradnika imunity ako aktu sposobujiiceho ujmu. To isté plati pre
otazku, akym sposobom Vseobecny sud v bode 42 napadnutého rozsudku vylozil rozsudok zo
16. decembra 1960, Humblet/Belgicko (6/60-IMM, EU:C:1960:48).

Treba tiez odmietnut argumentéiciu Komisie, podla ktorej sa rozhodnutie o zbaveni uradnika imunity
md kvalifikovat ako ,pripravny akt“, kedze ako v podstate uviedla generdlna advokitka v bode 61
svojich navrhov, zmena pravneho postavenia dotknutej osoby vyplyva z prijatia rozhodnutia, akym je
sporné rozhodnutie. Tymto rozhodnutim sa kon¢i konanie o zbaveni dotknutého tradnika imunity bez
toho, aby bolo stanovené prijatie neskorsieho aktu institicie, v ktorej tento uradnik posobi, ktoré by
tento uradnik mohol napadnut.

Dévod uvedeny v bode 38 napadnutého rozsudku, podla ktorého Vseobecny sud uviedol, ze
rozhodnutie o zbaveni tradnika alebo zamestnanca Unie imunity meni jeho pravne postavenie,
postacuje na opodstatnenie kvalifikicie sporného rozhodnutia ako ,aktu sposobujiceho ujmu”
v zmysle clanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku.

V désledku toho sa body 37 a 42 napadnutého rozsudku musia povazovat za obsahujiice doplnujice
dovody, v dosledku ¢oho sa cast argumentidcie Komisie, ktora sa ich tyka, musi odmietnut ako
ned¢innd (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. aprila 2004, Komisia/CAS Succhi di Frutta,
C-496/99 P, EU:C:2004:236, bod 68, a z 29. novembra 2012, Spojené kralovstvo/Komisia, C-416/11 P,
neuverejneny, EU:C:2012:761, bod 45).

Vzhladom na vSetky predchddzajuce tGvahy je potrebné zamietnut S$tvrty odvolaci doévod ako
neddvodny.

O druhom odvolacom doévode zaloZenom na mnespravnom prdavnom posideni pri vyklade
a uplatneni clanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, ako aj clanku 4 ods. 3 ZEU

Tvrdenia vcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze v bodoch 66 a 67
napadnutého rozsudku uviedol, Ze je povinna pristapit k zvdzeniu prava dotknutého uradnika byt
vypocuty na jednej strane a tajnosti vySetrovania na druhej strane, nespriavne vylozil pravo byt
vypocuty. V podstate tvrdi, ze Siroky vyklad prava byt vypocuty, ktory pouzil Vseobecny sid, ,vedie
k neod6vodnenému systematickému zasahovaniu intittcii Unie do prévomoci vlastnych sidnych
organov clenskych statov®.
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V tejto suvislosti Komisia zdoraziuje, ze komunikdciu s vnutrostatnymi organmi tykajicu sa RQ viedla
len ako vynimoc¢ny pripad, vzhladom na to, Ze v Case podania ziadosti o zbavenie imunity zastdval
funkciu generdlneho riaditela OLAF-u. Zdoéraziuje, Ze ,vo svojej beznej praxi“ nepristupuje k ziadnej
komunikdcii s vnutro$taitnymi orgdnmi alebo dotknutym uradnikom, aby bola dodrzand podmienka
prisnej ddvernosti spojend s tajnostou vySetrovania. Vyvazenie pritomnych zdujmov, vyzadované
napadnutym rozsudkom, by podla nej spochybnilo ustalent prax vietkych intittcii a organov Unie.

Okrem toho tvrdi, ze hoci Vseobecny sud vyzaduje takéto zvazenie, nespresnuje jeho dosledky, najma
ak sa bude dotknutd institicia domnievat, Ze zdujem dotknutého dradnika byt vypocuty méd prednost
pred dodrzanim tajnosti vySetrovania. VSeobecny stid teda podla nej nespresnil, ¢i dotknutd institicia
mohla v rozpore s vnuatro$tatnym pravom rozhodnit vypocut dotknutd osobu, alebo ¢i mala z tohto
dévodu odmietnut zbavit ju imunity.

Komisia dodéva, Ze poziadavka vyvazenia zaujmov, ako je uvedend v bodoch 66 a 67 napadnutého
rozsudku, porusuje zdsady vzdjomnej dovery a lojélnej spoluprice. Vzhladom na nesthlas
vnutrostitnych orgdnov so ziadostou Komisie vypocut dotknutého tradnika Komisia Gidajne nemoze
kontrolovat posudenie vnutrostitnych organov tykajuce sa otdzky vnitrostitneho trestného préva,
alebo ho nahradit svojim vlastnym posudenim. Tdto argumenticiu podla nej podporuje uznesenie
z 13. jula 1990, Zwartveld a i. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, bod 18).

Komisia napokon poukazuje na neuzito¢nost predchadzajiceho vypocutia dotknutého uradnika, kedze
institacia je povinna zbavit ho imunity, okrem pripadov, Ze by to bolo v rozpore so samotnymi
zdujmami Unie. Uradnik v$ak vzhladom na svoju individudlnu situdciu podla nej nemoéze uréovat
alebo ovplyvnit zdujmy Unie.

RQ v prvom rade namieta nepripustnost druhého odvolacieho dovodu, kedze Komisia podla neho
tymto dévodom iba opakuje dovody uvedené v prvostupnovom konani.

Subsididarne RQ tvrdi, Ze tento odvolaci dévod nie je dovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Z rovnakych dovodov, ako st dévody uvedené v bode 42 tohto rozsudku, treba zamietnut namietku
nepripustnosti druhého odvolacieho dovodu, ktort vzniesol RQ.

Komisia totiz druhym odvolacim dévodom v podstate vytyka Vseobecnému sidu, ze vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia, ked v bodoch 66 a 67 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze této
bola povinna vyvazit na jednej strane pravo tradnika, ktorého sa tykala ziadost o zbavenie imunity na
ucely trestného stthania, byt vypocuty a na druhej strane tajnost trestného stihania. V tomto kontexte
Komisia moze pred Sidnym dvorom uviest tvrdenia, ktoré uz uviedla pred Vseobecnym stdom
a ktoré Vseobecny sud zamietol.

Pokial ide o vecné preskiimanie druhého odvolacieho dévodu, treba pripomentt, ze podla ustalenej
judikatiry Stdneho dvora dodrziavanie prava na obhajobu predstavuje zdkladnd zdsadu prava Unie
(rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 81 a citovand judikatura).

Pokial ide konkrétnejsie o pravo byt vypocuty v kazdom konani, je neoddelitelnou sti¢astou uvedenej
zédkladnej zdsady a v sdcasnosti je zakotvené nielen v clankoch 47 a 48 Charty, ktoré zarucujd
dodrziavanie prava na obhajobu a prdva na spravodlivy proces v akomkolvek sitdnom konani, ale tiez
v jej ¢lanku 41, ktory zarucuje pravo na riadnu spravu veci verejnych (rozsudok z 22. novembra 2012,
M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 82 a citovana judikattra).

ECLIL:EU:C:2020:481 9



66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-831/18 P
Kowmisia/RQ

Odsek 2 uvedeného ¢lanku 41 stanovuje, ze toto pravo na riadnu spravu veci verejnych zahfna najma
pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individudlneho opatrenia, ktoré by sa ho
mohlo nepriaznivo dotykat.

Ako vyplyva zo samotného znenia, toto ustanovenie md vseobecné uplatnenie. Z toho vyplyva, ze pravo
byt vypocuty sa musi dodrzat v kazdom konani, ktoré moze viest k prijatiu aktu sposobujicemu ujmu,
aj ked prislusnd pravna uprava tdto formélnu poziadavku vyslovne nestanovuje. Pravo byt vypocuty
zarucuje kazdému moznost oznamit Gc¢inne a efektivne svoj nazor v priebehu spravneho konania, a to
skor, ako bude prijaté akékolvek rozhodnutie, ktoré moéze nepriaznivo ovplyvnit jeho zdujmy (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. novembra 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, body 84 az 87
a citovanu judikatdru).

Vseobecny sud teda nevychddzal z nespravneho pravneho postudenia, ked po tom, c¢o spravne
konstatoval, ze sporné rozhodnutie predstavuje akt spdsobujici ujmu dotknutému tradnikovi, ako to
vyplyva zo zamietnutia prvého odvolacieho doévodu, v bodoch 52 az 54 napadnutého rozsudku
rozhodol, ze Komisia bola pred prijatim rozhodnutia o zbaveni tohto turadnika imunity povinnd
vypocut ho.

Ako bolo pripomenuté v bode 47 tohto rozsudku, je pravda, Ze imunita Gradnikov a zamestnancov
Unie Vyplyva)uca z protokolu ¢. 7 ma funkény charakter a sldzi vyluéne na ochranu zaujmov Unie
tym, ze brani vzniku prekazky jej fungovania a nezavislosti.

Hoci tidto okolnost méze viest k ohraniceniu tvrdeni, ktoré médze dotknuty dradnik platne uviest
s ciefom presvedcit institaciu, v ktorej pdsobi, aby ho nezbavila imunity, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Komisia, nemdze oddvodnit nevypocutie tohto uradnika pred zbavenim jeho imunity. Takéto
rozhodnutie by bolo v priamom rozpore s ustdlenou judikatirou pripomenutou v bode 67 tohto
rozsudku.

Po tomto pripomenuti treba tiez uviest, Ze ¢lanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav pripusta
obmedzenia vykonu prav zakotvenych v Charte, vritane prdva byt vypocuty zakotveného
v ¢lanku 41. ¢ldnok 52 ods. 1 Charty vSak vyzaduje, aby akékolvek obmedzenie bolo ustanovené
zdkonom a respektovalo podstatu dotknutého zdkladného prava. Okrem toho vyzaduje, aby pri
dodrzani zdsady proporcionality bolo takéto obmedzenie nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedalo cielom
vieobecného zdujmu, ktoré st uznané Uniou.

V prejedndavanej veci VSeobecny sid v bode 61 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ustanovenia
belgického code d’instruction criminelle (Trestny poriadok) zakotvuju zdsadu tajnosti vySetrovania,
pricom spresnil, Ze vynimky z tejto zdsady stanovuje zakon.

V bode 59 napadnutého rozsudku Vseobecny sid navySe uviedol, ze v clenskych $tatoch, ktoré to
ustanovili, je tajnost vySetrovania zdsadou verejného poriadku, ktord ma slazit nielen na ochranu
vySetrovania, ale aj na zabrdnenie podvodnych konzultacii, ako aj pokusov o utajenie dokazov, ale tiez
na ochranu podozrivych alebo obvinenych, ktorych vina este nebola preukazana.

Vzhladom na tieto okolnosti Vseobecny sid v bode 63 napadnutého rozsudku usudil, Ze
predchadzajiice nevypocutie dradnika, ktorého sa tyka ziadost o zbavenie imunity, na tcely trestného
vySetrovania, ktoré sa ho tyka, ,mozno v zédsade... odévodnit tajnostou vysSetrovania podla ¢léanku 52
Charty“, kedze, ako Vseobecny sud uviedol v bode 65 napadnutého rozsudku, ,vo vsSeobecnosti
skuto¢nost, ze dotknutd osoba sa nevypocuje pred zbavenim imunity, zabezpecCuje tajnost
vySetrovania“.

Pri analyze primeranosti a nevyhnutnosti takéhoto opatrenia Vseobecny sid v bode 66 napadnutého

rozsudku zdoraznil, ze ak ,by v riadne odévodnenych pripadoch vnutrostitny organ branil tomu, aby
sa dotknutej osobe oznamili presné a Gplné dovody, ktoré tvoria zdklad ziadosti o zbavenie imunity,
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odvoldvanim sa na tajnost vySetrovania, Komisia musi v spolupraci s vnuatro$titnymi organmi, a to
v stlade so zdsadou lojalnej spoluprice, vykonat opatrenia s cielom zosuladit, po prvé, legitimitu
utajenia vySetrovania, a po druhé, potrebu dostatoénym spdsobom garantovat dodrziavanie jeho
zédkladnych prav, akym je napriklad pravo na vypocutie®.

Vseobecny sud tak v bode 67 napadnutého rozsudku usuidil, Ze Komisia bola povinnd vyvazit dodrzanie
prava uradnika, ktorého sa tyka ziadost o zbavenie imunity, byt vypocuty, a dovody uvddzané
vnutrostatnymi organmi tak, aby sa zabezpecila ochrana prav dotknutého uradnika a sicasne zaujmy
Unie v stilade s protokolom ¢. 7, ako aj Gi¢inny a neruseny priebeh vnutrostitneho trestného stihania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, toto oddvodnenie Vseobecného sidu nevychddza z nespravneho
pravneho posudenia.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku, hoci VSeobecny sid nevyluc¢il moznost, ze institicia prijme
rozhodnutie o zbaveni imunity bez vypocutia dotknutej osoby, ni¢ to nemeni na tom, ze takato
moznost musi byt vyhradend pre vynimoc¢né a riadne odévodnené pripady.

Nemozno totiz predpokladat, ze kazdé trestnoprdvne vysSetrovanie systematicky zahina riziko pokusov
o utajenie priamych a nepriamych dokazov dotknutymi osobami alebo podvodné zostladené konanie
medzi nimi, ktoré by odévodnovali, ze nebudt vopred informované o existencii vySetrovania, ktoré sa
ich tyka.

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud v bode 66 napadnutého rozsudku spravne usudil, ze Komisia pred
prijatim zdveru o existencii vynimo¢ného pripadu, odo6vodnujiceho zbavenie imunity bez
predchddzajuceho vypocutia dotknutej osoby, musi pri dodrzani zasady lojilnej spoluprace
s dotknutymi vndtro$tatnymi orgdnmi prijat opatrenia sicasne umoznujice dodrzat pravo dotknutej
osoby byt vypocuty bez toho, aby boli ohrozené zaujmy, ktoré ma chrénit utajenie vysetrovania.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, povinnost pristipit k takémuto vyvdzeniu nie je v rozpore so
zdsadami vzajomnej dovery a lojalnej spoluprace medzi Komisiou a vnuitrostaitnymi organmi.

Vyvazenie uvedené v bode 66 napadnutého rozsudku totiz umozinuje Komisii dodrziavat tak procesné
poziadavky, ktoré mozu byt ulozené dotknutym vnutrostitnym orgadnom, ako aj v ¢o najvacsej moznej
miere pravo dotknutej osoby byt vypocuty. Vo vynimocénych pripadoch tiez umoziuje Komisii
odovodnit nemoznost vypocut dotknutd osobu pred zbavenim jej imunity vzhladom na zdujmy, ktoré
by takéto vypocutie ohrozilo.

Okrem toho, pokial ide o tvrdenie Komisie uvedené v bode 57 tohto rozsudku, podla ktorého
Vseobecny sdid nespresnil, akd by mala byt odpoved na Ziadost o zbavenie imunity za predpokladu, ak
by vyvadzenie uvedené v bode 67 napadnutého rozsudku priviedlo Komisiu k zaveru, ze pravo dotknutej
osoby byt vypocuty mé prednost pred tajnostou vySetrovania, sta¢i uviest, Ze vzhladom na to, Ze
Vseobecny sud usudil, ze v prejedndvanej veci sa nepristupilo k pozadovanému vyvazeniu, nemusel sa
vyjadrit k tomuto predpokladu.

Zo vsetkych predchadzajacich tvah vyplyva, ze druhy odvolaci dovod musi byt zamietnuty.
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O tretom odvolacom dovode zaloZenom na nesprdavnom posiideni Vseobecného siidu, pokial ide
o postup Komisie pri prijimani sporného rozhodnutia

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim doévodom Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sud tym, Ze nespravne vyhodnotil
postup Komisie pri prijimani sporného rozhodnutia, vychddzal z nespravneho pravneho postdenia,
kedZe uviedol, Ze Komisia nezabezpeclila vyvézenie pritomnych zdujmov, ako to vyzaduja body 66 a 67
napadnutého rozsudku.

Komisia sa predovsetkym domnieva, ze aj za predpokladu, ze by poziadavka takéhoto vyvazenia bola
dovodnd, bolo potrebné usudzovat, ze v prejedndvanej veci v kazdom pripade pristapila
k pozadovanému preskimaniu. Tvrdi, Ze sporné rozhodnutie prijala az po tom, ako niekolkokrat
komunikovala s belgickymi organmi, ziskala podrobné vysvetlenia od belgického prokuratora,
preskimala na mieste spis tykajici sa trestného stihania a napokon sa obrdtila na znalca belgického
trestného prava.

Okrem toho Komisia vytyka VsSeobecnému sidu, Ze v bode 71 napadnutého rozsudku stanovil
neprimerané poziadavky vo vztahu k opatreniam, ktoré mala Komisia prijat s cielom dodrzat pravo
RQ byt vypocuty. Tieto opatrenia by podla nej systematicky viedli k neopravnenému zasahovaniu

S

institacii Unie do fungovania vnutrostatneho trestného stdnictva.

Komisia napokon spochybnuje dévod uvedeny v bode 76 napadnutého rozsudku, podla ktorého nie je
uplne vylucené, ze by rozhodnutie Komisie malo iny obsah, ak by RQ mohol ucinne vyjadrit svoje
stanovisko, pokial ide o zdujem Unie a zachovanie jeho nevyhnutnej nezavislosti ako generdlneho
riaditefa OLAF-u. Podla Komisie totiz na jednej strane postavenie RQ ako generdlneho riaditela
OLAF-u nebolo relevantné, kedze RQ podal svoju zalobu ako sukromnd osoba, a na druhej strane
postavenie dotknutého tradnika by nemalo urcovat alebo ovplyvnit postdenie zaujmu Unie, ktoré
patri do vylu¢nej pravomoci institucii.

RQ sa domnieva, Ze tento odvolaci dévod sa tyka postdenia skutkového stavu Vseobecnym sidom,
a preto musi byt zamietnuty ako nepripustny. Subsididrne RQ tvrdi, ze tento odvolaci dévod nie je
doévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Argumenticia uvedena Komisiou na podporu tretieho odvolacieho dovodu sa v podstate sklada
z dvoch casti.

V prvej casti tohto odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho
pravneho postdenia, ked v bode 74 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nevypocutie RQ pred prijatim
sporného rozhodnutia iSlo nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela spocivajuceho
v zaruceni tajnosti vySetrovania a v dosledku toho nereSpektovalo podstatu prava byt vypocuty,
zakotveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty.

Treba wuviest, Ze touto argumenticiou Komisia nespochybnuje posidenie skutkového stavu
Vseobecnym sudom, ale jeho pravnu kvalifikiciu. Konkrétne tvrdi, Ze Vseobecny sud v bode 74
napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze na zdklade spisu, ktory mal k dispozicii, Komisia
porusila pravo RQ byt vypocuty, pricom v tejto stvislosti vychddzal z nespravneho pravneho
posudenia.
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93. V dosledku toho je na rozdiel od tvrdeni RQ prva cast tretieho odvolacieho dévodu pripustnd. Pokial
totiz Vseobecny sad zistil alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor mé pravomoc preskumat pravnu
kvalifikdciu tohto skutkového stavu a pravnych nésledkov, ktoré z neho vyvodil Vseobecny sud
(rozsudok zo 6. aprila 2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 51 a citovana
judikatdra).

9a. Pokial ide o vecné preskimanie tejto prvej Casti, treba uviest, Ze v bode 69 napadnutého rozsudku
Vseobecny sud uviedol, ze Komisia v prejednavanej veci nepristipila k vyvazeniu v sulade s tym, co
bolo uvedené v bodoch 67 a 68 napadnutého rozsudku.

95. Svoje posudenie zalozil na konstatovaniach uvedenych v bodoch 70 az 72 napadnutého rozsudku, podla
ktorych po prvé Komisia nepoziadala prislusné belgické orgidny o uvedenie dévodov, pre¢o vypocutie
RQ pred pripadnym zbavenim jeho imunity predstavovalo rizikd pre dodrzanie tajnosti vySetrovania,
ani o vypracovanie nedovernej verzie ich ziadosti o zbavenie imunity, ktora by bolo mozné ozndmit
RQ. Po druhé uvedené orgiany neuviedli ziadnu okolnost, ako je riziko tteku RQ alebo znicenie
dokazov zo strany RQ, ktoré by mohli oddvodnit neozndmenie Ziadosti o zbavenie jeho imunity.
Napokon po tretie odpovede belgickych organov na ziadosti Komisie boli nedplné a neumoznovali
pochopit ich odmietnutie, aby Komisia vypocula RQ v sudvislosti so zZiadostou o zbavenie jeho imunity.

96. Vzhladom na tieto skutkové zistenia, ktoré nemozu byt spochybnené v $tadiu odvolania, s vynimkou
pripadov skreslenia skutkového stavu alebo dodkazov, ktoré Komisia v prejedndvanej veci vobec
nenamieta, (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. marca 2010, Trubowest Handel a Makarov/Rada
a Komisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, body 30 a 31, ako aj citovanu judikatiru), VSeobecny sud
mohol bez toho, aby vychadzal z nespravneho pravneho postdenia, rozhodnut v bode 74 napadnutého
rozsudku, Ze skutocnost, ze zalobca nebol vypocuty pred prijatim sporného rozhodnutia, isla nad ramec
toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela, a preto bola porusenim prava byt vypocuty
zakotveného v ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty.

97. V tomto ramci Komisia nemoze vytykat Vseobecnému sddu, ze nezohladnil skuto¢nost, ze
komunikovala s prislusnymi belgickymi orgdnmi. Ttto komunikaciu totiz zohladnil, ale v rdmci svojho
nezavislého posudenia skutkového stavu usidil, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, vysvetlenia,
ktoré ziskala touto komunikdciou, boli netuplné a neboli dostato¢ne podrobné.

9s. Rovnako sa Komisia nemoéze s cielom spochybnit dévodnost posudenia Vseobecného sudu odvoldvat
na skutoc¢nost, ze na mieste preskimala spis tykajtci sa trestného konania, a obrdtila sa na znalca
belgického trestného prava. Aj za predpokladu, ze by sa takéto skutocnosti preukazali, v kazdom
pripade nemozu postacovat na preukdzanie toho, ze bolo dodrzané pravo RQ byt vypocuty. Komisia
totiz netvrdi, Ze pred VSeobecnym stidom uviedla skutocnosti, ktoré vyplyvaji z preskiimania spisu
tykajiceho sa vnutrostatneho trestného konania alebo z vyjadrenia belgického znalca a ktoré by mohli
odovodnit chybajice predchadzajice vypocutie RQ.

99. Komisia sa napokon neméze odvoldvat ani na tvrdenie uvedené v bode 87 tohto rozsudku, podla
ktorého v podstate Vseobecny sid v bode 71 napadnutého rozsudku ulozil neprimerané poziadavky na
postup zbavenia uradnika imunity bez predchddzajiceho vypocutia, pretoze by podla nej viedli
k zasahu instittcii Unie do fungovania trestného sddnictva ¢lenského $tatu.

100. V tejto stvislosti treba uviest, ze hoci VSeobecny sid v bode 71 napadnutého rozsudku uviedol ako
priklad viaceré okolnosti, za ktorych by sa mohlo uvazovat o zbaveni tradnika imunity bez toho, aby
bol vopred vypocuty, v podstate konsStatoval, ze v konani, ktoré viedlo k prijatiu sporného
rozhodnutia, belgické organy nepredlozili dostato¢né dokazy, ktoré by mohli opodstatnit takéto
konanie.
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Nemozno sa vsak domnievat, Ze povinnost ulozena Komisii zabezpecit, aby jej vnutrostitne organy
poskytli dokazy s dostatocnou dokaznou hodnotou opodstatiujice zdvazné porusenie prava byt
vypocuty, ako st dokazy uvedené Vseobecnym siidom ako priklad, je neprimerand. To plati tym skor,
ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, poskytnutie takychto dékazov svojou povahou nezasahuje do
konania dotknutého c¢lenského $tatu, ktory je rovnako ako Komisia viazany povinnostou lojalnej
spoluprice stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU, podla ktorého sa Unia a clenské $taty vzdjomne
re$pektuju a vzdjomne si pomahaja pri vykondvani tloh, ktoré vyplyvaja zo Zmlav.

V dosledku toho treba prva cast tretiecho odvolacieho dévodu zamietnut ako nedévodnu.

Pokial ide o druhd ¢ast tohto odvolacieho dévodu, treba najskor uviest, Ze Komisia fiou nespochybriuje
posudenie skutkového stavu vykonané Vseobecnym stdom, ale tvrdi, Ze VSeobecny sid v podstate
vychddzal z nespravneho pravneho posudenia, ked v bode 76 napadnutého rozsudku usudil, Ze
nemozno vylucit, ze ak by RQ mohol predlozit svoje stanovisko k zbaveniu imunity, sporné
rozhodnutie by malo iny obsah.

Z rovnakych dovodov, ako st dovody uvedené pri prvej casti treticho odvolacieho dévodu, je teda
druhd cast tohto odvolacieho dévodu pripustna.

Pokial ide o preskiimanie vecnej stranky tejto druhej casti, treba pripomentt, ze podla ustédlenej
judikatiry Sudneho dvora poru$enie prava na obhajobu, najmi prava byt vypocuty, vedie k zruseniu
rozhodnutia vydaného na konci predmetného spravneho konania iba vtedy, ak by bez tejto vady
mohlo toto konanie dospiet k inému vysledku (rozsudky z 3. jula 2014, Kamino International Logistics
a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 a C-130/13, EU:C:2014:2041, bod 79 a citovana
judikattra, ako aj zo 14. juna 2018, Makhlouf/Rada, C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441, bod 42
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, ze od Zalobcu namietajuceho porusenie svojho prava na
obhajobu nemozno pozadovat, aby preukézal, Ze rozhodnutie ingtitticie Unie by malo iny obsah, ale iba
to, ze takdto hypotéza nie je dplne vylucend (rozsudok z 1. oktébra 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, bod 94 a citovana judikatdra).

Posudenie tejto otazky sa musi navySe uskutocnit v zavislosti od skutkovych a pravnych okolnosti,
ktoré st Specifické pre prejednidvand vec (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2013,
G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, bod 40).

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze ako uvadza clanok 17 protokolu ¢. 7 a ¢lanok 23 sluzobného
poriadku, vysady a imunity, ktoré pozivaji dradnici a zamestnanci Unie, st priznané vylu¢ne v zdujme
Unie.

Pri posudeni vplyvu pripadného porusenia prava byt vypocuty na zdkonnost rozhodnutia o zbaveni
imunity priznanej dradnikovi Unie, ako vyplyva z tychto ustanoveni, sa véak musi zohladnit ucel tejto
imunity.

Okrem iného prave v tomto zmysle Eurdpsky sud pre Iudské préva v rozsudku tykajicom sa
parlamentnej imunity uviedol, Ze postdenie vplyvu uplatnenia imunity na prava dotknutej osoby sa
musi uskuto¢nit vzhladom na poziadavky zachovania instituciondlneho ucelu takejto imunity
(rozsudok ESLP, 3. decembra 2009, Kart v. Turecko, CE:ECHR:2009:1203JUD000891705, § 95).

Z toho vyplyva, ze Gvahy spojené s osobnou situdciou tradnika dotknutého Zziadostou o zbavenie
imunity, ktoré by mohol najlepsie uviest tento tradnik, ak by bol vypocuty v suvislosti s touto
Ziadostou, nie st relevantné pri vybavovani uvedenej Ziadosti. V tejto suvislosti st doélezité jedine
uvahy tykajice sa zaujmu sluzby.
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Uradnik, ktory podal zalobu proti rozhodnutiu o zbaveni svojej imunity, sa preto v rdmci odévodnenia
svojho navrhu na zru$enie takéhoto rozhodnutia nemoze obmedzit na abstraktné namietanie porusenia
prava byt vypocuty. Prislicha mu preukizat, Ze nie je dplne vylicené, Ze dotknuté rozhodnutie
institdcie Unie by malo iny obsah, ak by mohol uviest tvrdenia a predlozit dokazy tykajice sa zdujmu
sluzby.

Z napadnutého rozsudku vsak nevyplyva, ze VSeobecny sud overil, ¢i RQ uviedol tvrdenia tykajice sa
takéhoto preukdzania.

Z preskimania spisu v prvostupnovom konani, predlozeného Stidnemu dvoru v stlade s ¢lankom 167
ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, totiz vyplyva, Ze VSeobecny sid sa v bode 76
napadnutého rozsudku obmedzil na takmer doslovné zopakovanie vagneho tvrdenia uvedeného
v zalobe RQ, tykajuceho sa argumentdcie, ktort by RQ tudajne mohol uviest, ak by bol vypocuty pred
prijatim sporného rozhodnutia.

Okrem tohto tvrdenia RQ vo svojich pisomnych podaniach na VSeobecny sid neuviedol ni¢ o zaujme
sluzby, ktory by mohol oddvodnit ponechanie jeho imunity a ktory by mohol uviest, ak by bol vypocuty
pred prijatim sporného rozhodnutia.

Za tychto podmienok treba konstatovat, ze VSeobecny sud pri rozhodnuti, Ze porusenie prava RQ byt
vypocuty odovodnuje zrusenie sporného rozhodnutia, hoci RQ nepreukazal, Ze nebolo tplne vylucené,
ze rozhodnutie Komisie by malo iny obsah, ak by mu bolo umoznené uplatnit svoje pravo byt
vypocuty, vychddzal z nespravneho pravneho postudenia.

Preto je potrebné vyhoviet druhej Casti tretiecho odvolacieho dévodu a zrusit napadnuty rozsudok.

O zalobe podanej na Vseobecny sud

V stlade s ¢lankom 61 prvym odsekom Statdtu Sidneho dvora Eurépskej tnie méze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia Vseobecného stidu bud sdm vydat kone¢ny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje, alebo vratit vec VSeobecnému sidu na rozhodnutie.

V prejedndvanej veci stav konania dovoluje rozhodnut o prvej Casti piateho Zalobného dévodu RQ,
zalozenej na poruseni prava byt vypocuty.

Z odoévodnenia uvedeného v ramci analyzy druhého a tretieho odvolacieho dovodu totiz vyplyva, ze
hoci Komisia nedodrzala pravo RQ byt vypocuty pred prijatim sporného rozhodnutia, takéto
porusenie nemoéze odovodnit zrusenie tohto rozhodnutia, kedze RQ nepreukdzal, ze nebolo tGplne
vylicené, Ze v pripade neexistencie tohto porusenia by uvedené rozhodnutie mohlo mat iny obsah.

Preto treba zamietnut prva cast piateho Zalobného dovodu RQ, zaloZzent na poru$eni prava byt
vypocuty.

V zostavajucej casti stav konania nedovoluje rozhodnut vo veci, kedZze Vseobecny sud nepreskdmal
ostatné dovody a vyhrady, ktoré uviedol RQ na podporu svojej zaloby.

V dosledku toho je potrebné vratit vec Vseobecnému sudu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze vec sa vracia VSeobecnému stdu, o troviach odvolacieho konania sa rozhodne
neskor.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 24. oktébra 2018, RQ/Komisia (T-29/17,
EU:T:2018:717), sa zrusuje.

2. Prva cast piateho Zalobného dovodu vzneseného pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tinie sa
zZamieta.

3. Vec sa vracia Vseobecnému stdu Eurdpskej unie, aby rozhodol o prvom az $tvrtom Zalobnom
dovode, ako aj o druhej a tretej casti piateho zalobného dovodu.

4. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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