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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 25. jina 2020°*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana bezpe¢nosti a zdravia
pracovnikov — Smernica 2003/88/ES — Clanok 7 — Pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a na
zéklade sidneho rozhodnutia opédtovne nastipil do zamestnania — Vylicenie naroku na nevycerpand
platentt dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna opatovného nastipenia

do zamestnania — Absencia naroku na penaznd ndhradu za nevycerpand platent dovolenku za

kalendarny rok za rovnaké obdobie v pripade néasledného ukoncenia pracovného pomeru”
V spojenych veciach C-762/18 a C-37/19,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Rajonen sad Chaskovo (Okresny sud Chaskovo, Bulharsko) (C-762/18) a Corte

suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko) (C-37/19) z 26. a 27. novembra 2018
a dorucené Sudnemu dvoru 4. decembra 2018 a 21. janudra 2019, ktoré stvisia s konaniami:

QH

proti

Varchoven kasacionen sad na Republika Balgarija,
za Ucasti:

Prokuratura na Republika Balgarija (C-762/18),

Ccv
proti
Iccrea Banca SpA (C-37/19),
SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia L. Bay Larsen, C. Toader a N. Jadskinen,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

* Jazyky konania: bulharcina a talian¢ina.
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Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. decembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:
— QH, v zastupeni: S. Lateva a A. Slavcev, advokati,

— Varchoven kasacionen sdd na Republika Balgarija, v zastipeni: M. Christova-Nikolova, Z. Stojkov
a L. Panov, splnomocneni zastupcovia,

— CV, v zastupeni: F. Proietti, avvocato,
— Iccrea Banca SpA, v zastipeni: A. Maresca a F. Boccia, avvocati,
— bulharska vlada, v zastapeni: E. Petranova a L. Zacharieva, splnomocnené zastupkyne,

— talianska vlada, v zastapeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupkyna, za pravnej pomoci L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— polskd vlada, v zastGpeni: B. Majczyna, D. Lutostariska a A. Siwek-Slusarek, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek, C. Zadra a Y. G. Marinova, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 29. janudra 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu c¢lanku 7 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizdcie pracovného
¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj ¢ldnku 31 ods. 2 Charty zdkladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tieto navrhy boli podané v rdmci dvoch sporov, ktorych ucastnikmi st jednak QH a Varchoven
kasacionen sidd na Republika Bilgarija (Najvyssi kasa¢ny sid Bulharskej republiky, dalej len ,Kasa¢ny
sid“) vo veci uplatnenia judikatdry tymto stidom, ktora je ddajne nezlucitelnd s pravom Unie a ktora
zbavila QH moznosti na nahradu za nevycerpanu platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo
dna, kedy bola protipravne prepustend, do dna jej opidtovného nastdpenia do zamestnania (vec
C-762/18), a jednak CV a Iccrea Banca SpA vo veci s podobnym skutkovym stavom (vec C-37/19).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odoévodnenie 5 smernice 2003/88 uvadza:

»VSetci pracovnici by mali mat primerand dobu odpocinku. Pojem ,odpocinok’ sa musi vyjadrit
v jednotkach casu, t. j. v dnoch, hodinach, resp. ich casti. Pracovnikom spolocenstva sa musi

poskytnit minimalny denny, tyzdenny a ro¢ny cas odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto
suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyzdenného pracovného casu;*
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Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

Clanok 7 tejto smernice s nizvom ,Ro¢ni dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]“ znie:

,1. Clenské $taty prijmd nevyhnutné opatrenia zabezpecujice, ze kazdy pracovnik bude mat nirok na
platend ro¢nt dovolenku [dovolenku za kalenddrny rok — meoficidlny preklad] v trvani najmenej
Styroch tyzdnov v sulade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky,
ustanovenymi vnutro$tatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimélnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny

rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd ndhrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Bulharské prdvo

Zdkonnik prdce

Podla ¢lanku 155 ods. 1 Kodeks na truda (Zékonnik prace) ,kazdy pracovnik ma ndrok na platent
dovolenku za kalenddrny rok*.

Podla ¢lanku 224 ods. 1 tohto zakonnika:

»V pripade skoncenia pracovného pomeru ma pracovnik narok na penaznu ndhradu za nevycerpanu
platent dovolenku za kalendarny rok...“

Clanok 225 uvedeného zékonnika stanovuje:

»1. V pripade protiprdvneho prepustenia ma pracovnik prdvo na penaznui nihradu od zamestndvatela
vo vyske zodpovedajicej jeho hrubej odmene za pracu za obdobie, pocas ktorého bol z dévodu tohto
prepustenia nezamestnany, najviac vsak za obdobie Siestich mesiacov.

2. Ak bol pracovnik pocas obdobia uvedeného v predchadzajucom odseku zamestnany s niz$ou

odmenou za pracu, md ndrok na vyplatenie rozdielu medzi tymito odmenami. Tento nirok sa
priznava aj pracovnikovi, ktory bol protipravne preradeny na iné menej platené pracovné miesto.

Clanok 354 ods. 1 tohto istého zékonnika znie takto:
»Za dobu zamestnania sa uzndva aj doba, pocas ktorej neexistoval ziadny pracovny pomer, ak:

1. pracovnik bol nezamestnany z dévodu vypovede, ktort prislusné organy vyhlasili za protipravnu,
a to odo dna prepustenia do opatovného nastiipenia do zamestnania;

“«

Civilny sporovy poriadok
Podla ¢lanku 290 Grazdanski procesualen kodeks (Civilny sporovy poriadok):

»1. Kasa¢ny opravny prostriedok preskiima sendt v zlozeni troch sudcov [Kasa¢ného sudu], ktori
zasadaju verejne.

ECLIL:EU:C:2020:504 3
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Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

2. [Kasa¢ny sud] overi spravnost rozsudku vydaného v odvolacom konani len vzhladom na dévody
uplatnené v kasacnom opravnom prostriedku.”

Clanok 291 Civilného sporového poriadku stanovuje:
»Ak bol rozsudok v odvolacom konani vydany v kontexte rozchadzajtcej sa judikatury:

1. [Kasa¢ny std] oznaci v odovodnenom rozhodnuti ti z rozchddzajucej sa judikatary, ktord povazuje
za spravny; v takom pripade vyda rozhodnutie vo veci na zdklade tejto judikatury;

2. Ak [Kasa¢ny sud] v rozhodnutiach konstatuje, ze judikattra je nespravna, uvedie v odévodnenom
rozhodnuti, z akého dovodu; v takom pripade vydd rozhodnutie na zidklade vykladu pravnych
predpisov podla okolnosti jednotlivého pripadu;

3. Ak [Kasa¢ny sud] usudi, ze rozchddzajuca judikatira nie je na spor uplatnitelnd, uvedie
v odévodnenom rozhodnuti, z akého dovodu; v takom pripade vyda rozhodnutie na zaklade vykladu
pravnych predpisov podla okolnosti jednotlivého pripadu.”

Talianske prdvo
Clanok 36 treti odsek Costituzione della Repubblica Italiana (Ustava Talianskej republiky) stanovuje:

»Pracovnik méd pravo na tyzdenny odpocinok a platend dovolenku za kalendarny rok, ktorych sa
nemozno vzdat.”

Clanok 10 decreto legislativo n. 66 — Attuazione delle direttive 93/104/CE e 2000/34/CE concernenti
taluni aspetti dell’organizzazione dell’'orario di lavoro (legislativny dekrét ¢. 66, ktorym sa vykondvaji
smernice 93/104/ES a 2000/34/ES o niektorych aspektoch organizdcie pracovného c¢asu) z 8. aprila
2003 (GURI ¢. 87 zo 14. aprila 2003, Supplemento Ordinario n. 61), v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti vo veci C-37/19, znie takto:

»... Pracovnik ma ndrok na platent dovolenku za kalenddrny rok v trvani najmenej styroch tyzdnov.
Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia kolektivnych zmlav alebo osobitnych pravidiel tykajtcich sa
kategérii uvedenych v clanku 2 ods. 2, musi pracovnik tieto doby cerpat najmenej dva po sebe
nasledujuce tyzdne, ak o to poziada v priebehu roka, v ktorom tento narok vznikol, a zostdvajice dva
tyzdne v priebehu 18 mesiacov po skonceni roka, v ktorom tento narok vznikol.

Tato dobu v minimdilnej dlzke styroch tyzdnov nemozno nahradit ndhradou za nevycerpand
dovolenku, s vynimkou pripadu skoncenia pracovného pomeru...“

Clanok 52 Contratto collettivo nazionale di lavoro per le Banche di Credito Cooperativo, Casse Rurali
ed Artigiane (kolektivna zmluva vyssieho stupna pre odvetvie druzstevnych bank a polnohospodarskych
a remeselnych uverovych institdcii) zo 7. decembra 2000, v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti
vo veci C-37/19, s nazvom ,Dovolenka“, stanovuje:

e

Prava na dovolenku sa nemozno vzdat. Dovolenka sa musi vycerpat v priebehu referen¢ného
kalendarneho roka.
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Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

V pripade skoncenia pracovného pomeru patri pracovnikovi, ktory uplne alebo ¢iastocne nevycerpal
dovolenku za prebiehajici kalendarny rok, na ktord mu vznikol narok,... v rozsahu jednej dvanastiny
obdobia dovolenky za kalendirny rok za kazdy cely odpracovany mesiac od 1. janudra, ndhrada
zodpovedajica odmene za nevycerpané dni dovolenky.

V pripade nepritomnosti v praci sa prislusna dovolenka skracuje o jednu dvanastinu za kazdy cely
mesiac nepritomnosti.

“«

Clanok 53 tejto kolektivnej zmluvy s ndzvom ,Pracovné volno za zrusené sviatky” stanovuje:

Vzhladom na ustanovenia pravnych predpisov v oblasti sviatkov sa priznaji dni dovolenky/pracovného
volna, ktoré sa maju cerpat v priebehu kalenddrneho roka, aj formou predlZenia doby dovolenky.

Vyssie uvedené pracovné volno, ktoré sa nevycerpalo v priebehu kalenddrneho roka z akéhokolvek
doévodu, sa vyporiada v ramci poslednej odmeny ziskanej v danom roku.”

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-37/19 v podstate vyplyva, Ze ¢lanok 18 legge
n. 300/1970 (zakon ¢. 300/1970) z 20. maja 1970 (GURI ¢. 131 z 27. méja 1970), nazvany ,Ochrana
pracovnika v pripade protiprdvnej vypovede, v zneni uplatnitelnom v Case skutkovych okolnosti vo
veci samej, stanovuje, Ze v podobnom pripade sud v rozhodnuti, v ktorom konstatuje neplatnost
vypovede povazovanej za diskrimina¢nu, nariadi zamestnévatelovi, aby pracovnika opitovne prijal na
jeho pracovné miesto, bez ohladu na formdalny dévod, ktory sa uplatnil, a bez ohladu na pocet
zamestnancov, ktorych zamestndvatel zamestndva. Sud tiez ulozi zamestndvatelovi povinnost nahradit
pracovnikovi $kodu sposobentt v dosledku vypovede, ktora bola vyhldsend za nedcinnu alebo za
neplatnt, formou néhrady.

Spory vo veciach samych, prejudicialne otazky a konanie na Stdnom dvore

Vec C-762/18

QH, zamestnankyna skoly, dostala rozhodnutim z 29. aprila 2004 vypoved. Rozsudkom Rajonen sid
Plovdiv (Okresny sdid Plovdiv, Bulharsko), ktory nadobudol pravoplatnost, bola tito vypoved vyhldsena
za protipravnu a QH 10. novembra 2008 opétovne nastipila do zamestnania.

Rozhodnutim z 13. novembra 2008 dostala QH opét vypoved. Poslednd uvedend vypoved nebola
napadnutd zalobou.

QH podala 1. jala 2009 zalobu proti $kole, ktord ju zamestndvala, na Rajonen sad Plovdiv (Okresny std
Plovdiv, Bulharsko), pricom sa domdhala najmi zaplatenia ndhrady $kody vo vyske 7 125 bulharskych
levov (BGN) (priblizne 3 641 eur) za 285 dni nevycerpanej platenej dovolenky za kalendarny rok, teda
57 dni za rok za obdobie od 30. aprila 2004 do 13. novembra 2008, ako aj sumy vo vyske 1100 BGN
(priblizne 562 eur) z dévodu omeskania platby tychto ndhrad za obdobie od 13. novembra 2008 do
1. jdla 2009.

Této zaloba bola zamietnutd rozsudkom z 15. aprila 2010, ktory bol v odvolacom konani potvrdeny
rozsudkom Okruzen sad Plovdiv (Krajsky sid Plovdiv, Bulharsko) z 10. februara 2011.

ECLIL:EU:C:2020:504 5
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QH podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok na Kasa¢ny sdd. Uznesenim
z 25. oktébra 2011 uvedeny sud nevyhovel tomuto kasa¢nému opravnému prostriedku a potvrdil
dovodnost rozsudku z 15. aprila 2010 vydaného v prvom stupni Rajonen sad Plovdiv (Okresny sud
Plovdiv), ktory bol potvrdeny v odvolacom konani.

Kasacny sdd sa konkrétne domnieval, ze rozhodnutie sudov, ktoré rozhodovali vo veci samej,
zamietnut ndvrh, ktory im predlozila QH a ktorym sa v podstate domahala toho, aby pracovnik, ktory
dostal protipravnu vypoved, mohol uplatiiovat nirok na nidhradu za nevycerpand platent dovolenku za
kalendarny rok za obdobie odo dna, kedy bol prepusteny, do dna opdtovného nastipenia do
zamestnania na zéklade rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, bolo v silade s jeho zavdznou
judikatarou.

Podla tejto judikatury je potrebné sa domnievat, ze v obdobi od skonc¢enia pracovného pomeru do
zruSenia vypovede pravoplatnym sidnym rozhodnutim a opidtovného nastipenia pracovnika, ktory
dostal protipréavnu vypoved, do svojho predchddzajuceho zamestnania, tento pracovnik skutoc¢ne
nevykondval pracu v pracovnhom pomere, takZe mu za toto obdobie nevznikd narok na platent
dovolenku za kalendérny rok, a v pripade dalSej vypovede zamestnavatel nemusi pracovnikovi za
uvedené obdobie poskytnut ziadnu ndhradu za nevycCerpanu platent dovolenku za kalendérny rok,
ktora je stanovend v ¢lanku 224 ods. 1 Zakonnika prace.

QH podala na vnutrostatny sud Rajonen sid Chaskovo (Okresny std Chaskovo, Bulharsko) zalobu
o nahradu $kody proti Kasa¢nému stdu, ktorou sa domdhala ndhrady skody, ktord jej idajne vznikla
v dosledku toho, ze tento sid vo svojom uzneseni z 25. oktébra 2011 porusil pravo Unie. QH na
podporu tejto zaloby najma tvrdi, Ze Kasa¢ny sid mal uplatnit ¢lanok 7 smernice 2003/88 a priznat jej
narok na platent dovolenku za kalenddrny rok za obdobie, pocas ktorého ju nemohla cerpat z dovodu,
ze bola protipravne prepustend. QH dodéva, Ze pokial mal Kasa¢ny sud pochybnosti o tom, ¢i moze
ako najvyssi sud uplatnit toto ustanovenie, mal podat na Sudny dvor Eurdpskej tnie navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU tykajuici sa vykladu tohto ustanovenia prava Unie.
Podla QH sa tak nedodrzanie povinnosti podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktord mal
Kasacny sud, musi povazovat za protipravne konanie, ktoré sposobilo QH skodu vo vyske pozadovanej
sumy.

Za tychto okolnosti Rajonen sid Chaskovo (Okresny sud Chaskovo, Bulharsko) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Md sa ¢lanok 7 ods. 1 [smernice 2003/88] vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostitnej pravnej
Uprave a/alebo judikature, podla ktorej pracovnik, ktorému bola dand protiprdvna vypoved a sad
nésledne nariadil jeho opédtovné zamestnanie, nemé ndrok na platent dovolenku za kalendarny rok
za obdobie odo dna prepustenia do dna opéatovného nastipenia do zamestnania?

2. Ak bude odpoved na prvi otdzku kladnd: M4 sa ¢lanok 7 ods. 2 [smernice 2003/88] vykladat v tom
zmysle, ze brani vnuatro$titnej préavnej Gprave a/alebo praxi, podla ktorej v pripade opétovného
skoncenia pracovného pomeru tento pracovnik nema nidrok na penaznd ndhradu za nevycerpand
platentt dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna predchadzajuceho prepustenia do dna
opéatovného nastupenia do zamestnania?“

Vec C-37/19
CV, zamestnankyna spolo¢nosti Iccrea Banca, dostala listom z 11. jula 2002 v désledku hromadného

preptstania vypoved. Uznesenim zo 4. septembra 2003 vsak Tribunale di Roma (sid v Rime,
Taliansko) nariadil opdtovné nastipenie CV do zamestnania, a to od 6. oktébra 2003.
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Listami z 13. oktébra a 15. novembra 2003 Iccrea Banca znovu dala vypoved CV s okamzitou
ucinnostou. Obe vypovede v$ak boli vyhlasené za protipravne pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami
a CV opitovne nastupila do zamestnania od 26. septembra 2008.

Dna 17. septembra 2010 bola pracovnd zmluva CV opit vypovedana.

CV medzitym podala dve zaloby na Tribunale di Roma (sid v Rime) a dosiahla u tohto sidu vydanie
dvoch platobnych rozkazov, ktorymi bola spoloc¢nosti Iccrea ulozend povinnost, aby zaplatila po prvé
sumu vo vyske 3521 eur zvySenu o uroky, ako sumu dlznd za 30,5 dna dovolenky, ako aj za 5 dni
nevycerpaného pracovného volna za zru$ené sviatky, na ktoré mala ndrok, za rok 2003 a po druhé
sumu vo vyske 2 596,16 eura zvy$enu o troky, ako sumu dlznd za 27 dni dovolenky, ako aj za 5 dni
nevycerpaného pracovného volna za zrusené sviatky, na ktoré mala ndrok, za rok 2004.

V nadvéznosti na odpor podany spolo¢nostou Iccrea Banca Tribunale di Roma (std v Rime) zrusil prvy
platobny rozkaz a wulozil spoloc¢nosti Iccrea Banca povinnost zaplatit hrubi sumu vo vyske
3 784,82 eura z rovnakého titulu, ale len za obdobie, ktoré predchadzalo druhej vypovedi. Okrem toho
Tribunale di Roma (sud v Rime) zrusil druhy platobny rozkaz tykajaci sa ndrokov uplatiovanych za rok
2004.

CV podala proti tymto rozsudkom odvolania. Corte d’appello di Roma (Odvolaci sid v Rime,
Taliansko) s odkazom na predchadzajice rozhodnutia Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny
sud, Taliansko) tieto odvolania zamietol s odévodnenim, Ze pocas obdobia, na ktoré sa vztahuje navrh
CV, CV nevykondvala skuto¢ntt pracu a nérok na nihradu $kody za dovolenku a za pracovné volno
mozno priznat len vtedy, ak sa pocas referen¢ného obdobia vykondvala pracovna c¢innost.

CV podala proti tymto rozhodnutiam Corte d’appello di Roma (Odvolaci sud v Rime) kasa¢ny opravny
prostriedok na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasa¢ny sud).

Vndtrostatny sud spresiuje, ze navrh, ktory je predmetom konania, o ktorom rozhoduje, sa obmedzuje
na urcenie, ¢i mad CV ndrok na ndhradu mzdy za dovolenku a pracovné volno, ktoré nevycerpala, za
obdobie od 15. novembra 2003 do 31. decembra 2004. Podla tohto sudu, pokial ide konkrétne o toto
obdobie, vznikd otdzka, ¢i md pracovnik, ktory dostal protipravne vypoved a neskor opatovne nastupil
do zamestnania, na zdklade ¢lanku 31 Charty a ¢lanku 7 smernice 2003/88, narok na nahradu mzdy
za nevycerpanu plateni dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dna, kedy bol prepusteny, do
dna opétovného nastipenia do zamestnania.

V tejto suvislosti sa vnuatrostitny sud najprv domnieva, Ze vzhladom na judikatru Suidneho dvora
tykajicu sa ¢lanku 7 smernice 2003/88 nemozno vyldcit, Ze vykon pracovnej cinnosti pocas
referencného obdobia nie je podmienkou sine qua non pre vznik naroku na platend dovolenku za
kalendarny rok a ze vplyv vonkajsich faktorov, ktoré nemozno pripisat pracovnikovi, by v kazdom
pripade mohol byt relevantny na tucely priznania nahrady za nevycerpand plateni dovolenku za
kalendarny rok.

Vnutrostitny sid dalej zdoraznuje niektoré relevantné aspekty talianskej judikatary v oblasti
prepustania, opdtovného nastipenia do zamestnania a prava na ndhradu za nevycerpand platent
dovolenku v pripade opdtovného nastipenia do zamestnania.

Konkrétne vnutrostitny sid jednak spresiiuje, zZe talianska judikatura je ustdlend, pokial ide o zaver, ze
pokial sud ur¢i protipravnost vypovede, pracovnik md v zdsade prdvo na opitovné nastipenie do
zamestnania. Suidne rozhodnutie, ktorym sa nariaduje opédtovné nastipenie pracovnika do
zamestnania, ma za ndsledok obnovenie pracovného pomeru, takze tento pracovny pomer treba
povazovat za obnoveny pre vsetky pravne a hospodérske ucely na zdklade samotného rozhodnutia
sidu bez toho, aby bolo potrebné, aby ho zamestndvatel znovu zamestnal. Konstatovanie
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protipravnosti vypovede v sidnom rozhodnuti a z toho vyplyvajuci prikaz na opdtovné nastpenie do
zamestnania v sdlade s ¢lankom 18 zdkona ¢. 300/1970 jednak zahfna obnovenie pracovného pomeru
de iure, na ktory treba teda prihliadat tak, Ze nikdy nebol ukonceny.

Vnutrostatny sid napokon odkazuje na svoju judikataru, podla ktorej v pripade vypovede vyhldsenej za
protipravnu priznanie odmeny pracovnikovi za obdobie odo dna ozndmenia vypovede do dna
uplatnenia prava na ndhradu pri opdtovnom nastipeni do zamestnania nezahfna nahradu za
nevycerpanu dovolenku ani ndhradu za pracovné volno za mesacné skritenie pracovnej doby. Podla
informécii poskytnutych vnutro$titnym sudom je toto rieSenie odovodnené vzhladom na zmie$anu
povahu tychto ndhrad, ktoré smeruju tak k ndhrade skody, ako aj k vyplate odmeny za pracu, takze
musia byt vyplatené len v pripade, ak pracovnik, ktory skutocne vykondva pracovnu ¢innost, vykonaval
tato cinnost po cely rok bez toho, aby cerpal dovolenku. Pracovnik, ktory dostal vypoved, sa
nenachddza v rovnakej situdcii, kedze v obdobi od ukoncenia jeho pracovnej zmluvy do uplatnenia
moznosti ndhrady nepracoval, aj ked k tomu doslo ,nutene”.

Za tychto podmienok Corte suprema di cassazione (Najvys$si kasa¢ny sud) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

»Majui sa ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 a clanok 31 ods. 2 [Charty], a to aj samostatne, vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia ustanoveniam vnutro$titneho prava a/alebo vnutrostatnej praxi, na zdklade
ktorych narok na zaplatenie penaznej ndhrady za dovolenku, na ktora pracovnikovi vzniklo pravo, ale
necerpal ju (a za pravny institat, akym s tzv. ,zrusené sviatky’, t. j. dni volna, ktoré pracovnikom
priznavaju kolektivne zmluvy v stvislosti s tradicnymi statnymi sviatkami, ktoré taliansky zdkonodarca
postupne zru$il a ktoré st vzhladom na ich charakter a funkciu porovnatelné s dovolenkou za
kalendarny rok), zanikd po skonceni pracovného pomeru v pripade, ze dotknuty pracovnik nemohol
prislusné dni volna uplatnit, kym bol zamestnany, a to z dévodu protipravneho aktu (vypoved dana
zamestnavatefom, vo vztahu ku ktorej vnutrostitny sad prévoplatne konstatoval obnovenie
pracovného pomeru so spitnou ucinnostou), za ktory nesie zodpovednost zamestnivatel, a to iba
v suvislosti s obdobim medzi uvedenym protiprdvnym konanim zamestnivatela a opitovnym
nastipenim dotknutého pracovnika do zamestnania?“

Rozhodnutim predsedu prvej komory z 2. marca 2020 boli veci C-762/18 a C-37/19 spojené na ucely
rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

O prdavomoci Sudneho dvora vo veci C-762/18

Bulharska vlada v prvom rade tvrdi, ze Stidny dvor nema pravomoc skimat otdzky polozené vo veci
C-762/18 vzhladom na to, ze zaloba QH na urcenie zodpovednosti priamo savisi s jej prvou vypovedou
a ze k tejto vypovedi doslo 29. aprila 2004, t. j. pred pristipenim Bulharskej republiky k Eurépskej tnii,
konkrétne 1. januara 2007.

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z bodov 21 az 23 tohto rozsudku, Ze navrh QH sa tyka
vyplatenia ndhrady skody vyplyvajicej z Gdajného porusenia clanku 7 smernice 2003/88 Kasa¢nym
sudom, kedze tento sud uplatnil vnutrostitnu judikatiru tykajacu sa pravnych ucinkov zrusenia tejto
prvej vypovede a opitovného nastipenia dotknutej osoby do zamestnania, ktord je nezlucitelna
s tymto ustanovenim prava Unie. Vnitroétitny sid sa tak vo C-762/18 pyta na zlucitelnost takejto
vnutrostatnej judikatiry s uvedenym ustanovenim, takze otdzky, ktoré kladie, suvisia s pravnymi
dosledkami vyplyvajicimi zo zruSenia prvej vypovede QH, ako aj z jej opdtovného nastipenia do
zamestnania.
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Ako vyplyva z clanku 2 Aktu o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska
a s dpravami zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203), ustanovenia
povodnych Zmluv a aktov prijatych institGciami pred pristipenim, najmé smernica 2003/88, st zavdzné
pre Bulharsku republiku odo dna jej pristipenia a maji sa teda uplatnovat na budice ucinky situdcif,
ktoré nastali pred pristipenim (pozri analogicky rozsudok zo 14. februara 2019, Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, bod 42 a citovanu judikataru).

Aj ked k prvému prepusteniu QH doslo pred pristtipenim Bulharskej republiky k Unii, k zruseniu
vypovede a k opidtovnému nastipeniu QH do zamestnania, ktorych pravne ucinky st predmetom
konania vo veci samej, doslo po tomto diatume. V dosledku toho ¢lanok 7 smernice 2003/88 sa
uplatiuje ratione temporis na Gc¢inky tohto zrusenia a tohto opatovného nastipenia do zamestnania,
kedze takéto ucinky nastali po 1. janudri 2007.

V druhom rade v rdmci veci C-762/18 tak Kasa¢ny sud, ako aj bulharskd vlada tvrdia, ze QH pocas
obdobia odo dna prvého prepustenia do dna jej opatovného nastipenia do zamestnania nemala
postavenie ,pracovnika® v zmysle smernice 2003/88 a nepatrila teda do pdsobnosti tejto smernice, ani
véeobecne do posobnosti prava Unie, takze Sudny dvor nemd v tejto veci pravomoc rozhodnut
o polozenych otazkach.

V tejto suvislosti treba uviest, ze z judikatdry Stidneho dvora vyplyva, Ze smernica 2003/88 sa uplatiuje
len na pracovnikov a Ze za ,pracovnika“ treba povazovat osobu, ktord vykondva po urciti dobu
v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti, za ktoré poberd odmenu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, body 40
a 41).

V prejednavanej veci sa otazky polozené vo veci C-762/18 tykaju naroku na platend dovolenku za
kalendérny rok v suvislosti s protiprdvnou vypovedou, ktord bola danéd pracovnikovi, a jeho opdtovnym
nastipenim do zamestnania v silade s vnutrostaitnym pravom na zdklade sidneho rozhodnutia.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sddu pritom vyplyva, ze podla bulharského prdva konstatovanie
protipravnosti vypovede znamend, ze obdobie odo dna prepustenia do dna opitovného nastipenia
osoby do zamestnania musi byt retroaktivne povazované za stucast obdobia, pocas ktorého tato osoba
pracovala pre svojho zamestndvatela.

V dosledku toho sa smernica 2003/88 uplatni ratione materiae na spor vo veci same;j.

Z uvedeného vyplyva, ze Sudny dvor je opravneny podat vyklad ustanoveni prava Unie, ktoré st
uplatnitelné na tento spor vo veci samej, takze méd pravomoc odpovedat na otdzky polozené vo veci
C-762/18.

O pripustnosti navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-37/19

Iccrea Banca a talianska vlada pochybuji o pripustnosti ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania vo
veci C-37/19 z dobvodu, ze rozhodnutie vnutrostatneho sudu v tejto veci je nedostatoCne presné
a jasné, pokial ide o skutkové okolnosti a vnutro$titne pravne predpisy alebo prax, ktoré moézu byt
pripadne v rozpore s pravom Unie.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vnutrostatny sud z pravneho hladiska dostatoc¢ne identifikuje
ustanovenia prava Unie, ktorych vyklad je nevyhnutny, a vnitro$titnu judikatdru, ktord by mohla byt
nezlucitelnd s tymito ustanoveniami. Okrem toho skutoc¢nosti obsiahnuté v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania umoznuji pochopit otazku polozend vnutrostitnym sidom, ako aj kontext,
v ktorom bola polozenad.

ECLIL:EU:C:2020:504 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

Z toho vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci C-37/19 je pripustny.

O prvej otdzke vo veci C-762/18

Svojou prvou otazkou vo veci C-762/18 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa md ¢ldanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 vykladat v tom zmysle, ze brani vnuatrostitnej judikature, podla ktorej pracovnik,
ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opétovne nastipil do zamestnania v stlade
s vnutrostatnym pravom v nadvéznosti na zrusSenie jeho vypovede sidnym rozhodnutim, nema ndrok
na platentt dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opitovného
nastipenia do zamestnania z dovodu, Ze tento pracovnik pocas tohto obdobia pre zamestnéavatela
skutoc¢ne nepracoval.

V tejto stvislosti treba v prvom rade pripomentt, ze ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 7 ods. 1
smernice 2003/88, kazdy pracovnik ma ndrok na platenii dovolenku za kalenddrny rok v trvani
najmenej Styroch tyzdnov. Toto pravo na platent dovolenku za kalendarny rok musi byt povazované
za mimoriadne délezitd zdsadu socidlneho prava Unie, ktord prisluiné vnitro$titne orgdny moézu
uplatiiovat len v medziach vyslovne vytycenych samotnou smernicou 2003/88 (rozsudok
z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovana judikattra).

Navyse je potrebné poznamenat, ze pravo na platentt dovolenku za kalendirny rok ma ako zdsada
socidlneho prava Unie nielenze mimoriadny vyznam, ale je aj vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2
Charty, ktorej priznava ¢lanok 6 ods. 1 ZEU rovnakd pravnu silu ako Zmluvam (rozsudok z 21. jina
2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 17 a citovana judikattra).

Navyse ako uz rozhodol Stidny dvor pravo na platent dovolenku za kalendarny rok sa nemoze vykladat
restriktivne (rozsudok z 30. jana 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 21 a citovana
judikatadra).

Zo znenia smernice 2003/88 a z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze hoci ¢lenskym $tatom prindlezi
definovat podmienky vykonu a uplatiiovania prava na platend dovolenku za kalenddrny rok, nemézu
stanovit nijakd podmienku na samotny vznik tohto prava, ktoré vyplyva priamo z uvedenej smernice
(rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovana judikattra).

V druhom rade treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatury Stidneho dvora prévo na dovolenku za
kalenddrny rok zakotvené v ¢lanku 7 smernice 2003/88 sleduje dvojaky ciel, a to jednak umoznit
pracovnikovi odpocintt si od vykondvania tloh, ktoré mu ukladd pracovna zmluva, a jednak poskytnit
mu cas na oddych a zotavenie sa (rozsudok z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34
a citovand judikatdra).

Tento ucel, ktory odliSuje narok na platent ro¢nt dovolenku od inych druhov dovolenky s inym
ucelom, je zaloZeny na predpoklade, ze pracovnik pocas referenc¢ného obdobia skutoc¢ne pracoval. Ciel
umoznit pracovnikovi oddychnut si totiz predpokladd, ze tento pracovnik vykondaval c¢innost, ktord na
Ucely zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podla smernice 2003/88 oddévodnuje narok na
odpocinok a zotavenie sa. Pravo na platend dovolenku za kalenddrny rok je preto v zdsade potrebné
ur¢it v zdvislosti od obdobi skuto¢ného vykonu price odpracovanych podla pracovnej zmluvy
(rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28 a citovand judikatura).

V urcitych $pecifickych situdciach, v ktorych pracovnik nie je schopny plnit svoje tlohy, nemdze preto
Clensky $tat podmienit prdavo na platentt dovolenku za kalenddrny rok povinnostou, aby skutocne
pracoval (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33,
bod 20 a citovand judikataru).
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Je to tak najmé v pripade pracovnikov, ktori nie st pritomni v praci z dévodu praceneschopnosti zo
zdravotnych dovodov pocas referenéného obdobia. Ako totiz vyplyva z judikatiry Stdneho dvora,
z hladiska prava na platent dovolenku za kalendédrny rok sa tito pracovnici povazuji za pracovnikov,
ktori pocas tohto obdobia skuto¢ne pracovali (rozsudok zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17,
EU:C:2018:799, bod 29 a citovand judikatira).

Podla ¢lanku 7 smernice 2003/88 ziadny pracovnik, ktory je praceneschopny zo zdravotnych dévodov
pocas referencného obdobia, nesmie byt zbaveny prava na platenti dovolenku za kalendarny rok
v minimalnej dlzke $tyroch tyzdnov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. janudra 2012, Dominguez,
C-282/10, EU:C:2012:33, bod 30).

V tejto stvislosti Sidny dvor rozhodol, ze clanok 7 ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$tatnym ustanoveniam alebo praxi, ktoré stanovuji, Ze pravo na platenu
dovolenku za kalendarny rok zanikne uplynutim referencného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie
dovolenky upraveného vnuatro$titnym pravom, aj ked pracovnik bol praceneschopny zo zdravotnych
dovodov celé referencné obdobie alebo jeho cast, a preto v skuto¢nosti nemal moznost vykonat toto
pravo (rozsudok 30. juna 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, bod 24 a citovana judikatura).

Podla pripomenutej judikatiry je teda vylucené, aby sa obmedzil nirok pracovnika na minimalnu
platend dovolenku za kalendarny rok, ktord zarucuje prévo Unie v pripade, ak pracovnik nemohol
z ddovodu choroby pocas referencného obdobia vykondvat svoje pracovné povinnosti (rozsudok
z 19. septembra 2013, Preskimanie Komisia/Strack, C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 34
a citovand judikatdra).

Smernica 2003/88 tak neumoznuje ¢lenskym stitom ani vylicit vznik prava na platend dovolenku za
kalendarny rok, ani stanovit, Ze pravo na taku platent dovolenku pracovnika, ktory nemohol vykonat
toto pravo, zanikne uplynutim referenéného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky
upraveného vnutrostitnym pravom (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914,
bod 51 a citovand judikatura).

Treba teda overit, ¢i zasady vyplyvajuce z judikatiry tykajicej sa prava na platend dovolenku
pracovnika za kalenddrny rok, ktory z dévodu choroby nemohol uplatnit svoje pravo na uvedend
dovolenku pocas referencného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného
vnutrostitnym pravom, mozno mutatis mutandis uplatnit na situdciu, o akd ide vo veciach samych,
v ktorej pracovnik, ktory dostal protiprdvnu vypoved, a nésledne opitovne nasttpil do zamestnania
v sulade s vnutrostatnym pravom, v nadvédznosti na zrusenie jeho vypovede rozhodnutim sidu, pocas
obdobia odo dna protipravneho prepustenia do dna jeho opédtovného nastipenia do zamestnania pre
svojho zamestndvatela skuto¢ne nepracoval.

V tejto savislosti treba uviest, Ze pokial ide o pracovnikov, ktori si nepritomni v prici z dévodu
praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov, Stidny dvor pri odchyleni sa od zdsady, podla ktorej musi
byt nirok na dovolenku za kalendarny rok urceny v zavislosti od skutocne odpracovanej doby,
vychadzal zo skutocCnosti, ze pracovnd neschopnost z dévodu choroby nemozno v zisade predvidat
a tato neschopnost je nezavisld od vole pracovnika (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok zo
4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 32 a citovanu judikatdru).

Treba pritom konstatovat, Ze rovnako ako v pripade pracovnej neschopnosti z dévodu choroby
nemozno skutoc¢nost, ze pracovnikovi bola odopretd moznost pracovat z dovodu vypovede, ktord bola
nasledne sidnym rozhodnutim vyhldsend za protipravnu, v zdsade predvidat a tato skutocnost je
nezavisla od vodle pracovnika.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 48 svojich navrhov, skuto¢nost, ze dotknuty pracovnik,

ktory pocas obdobia odo dna jeho protipravneho prepustenia do dna jeho opédtovného nastipenia do
zamestnania, v sulade s vnutro$tatnym pravom v nadvédznosti na zruSenie danej vypovede sidnym
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rozhodnutim, pre zamestnavatela skuto¢ne nepracoval, vyplyva z konania zamestndvatela, ktoré viedlo
k protipravnej vypovedi, bez ktorej by uvedeny pracovnik mohol v priebehu uvedenej doby pracovat
a uplatnit svoj narok na dovolenku za kalendarny rok.

V situdcii, o akd ide vo veciach samych, teda musi byt obdobie odo dna protipravneho prepustenia do
dna opidtovného nastipenia pracovnika do zamestnania, v silade s vnudtro$taitnym pravom
v nadvédznosti na zruSenie danej vypovede sidnym rozhodnutim, povazované na ucely stanovenia
naroku na platend dovolenku za kalendarny rok za skuto¢ne odpracované obdobie.

Judikatiru Sddneho dvora tykajicu sa naroku na platent dovolenku za kalenddrny rok v pripade
pracovnika, ktory z dévodu choroby nemohol uplatnit svoje pravo na uvedent dovolenku pocas
referen¢ného obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného vnutrostitnym pravom,
mozno teda mutatis mutandis uplatnit na situdciu vo veciach samych, v ktorej pracovnik, ktory dostal
protiprdvnu vypoved a ndsledne opitovne nastipil do zamestnania v sulade s vnutro$taitnym pravom,
v nadvdznosti na zruSenie jeho vypovede sidnym rozhodnutim, v obdobi odo dna protipravneho
prepustenia do dna jeho opédtovného nastipenia do zamestnania, skutocne nepracoval pre svojho
zamestndvatela.

V tretom rade treba pripomendt, Ze Stdny dvor za osobitnych okolnosti, v akych sa nachadza
pracovnik, ktory je prdceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujicich referen¢nych obdobi,
konstatoval, Ze nielen vzhladom na ochranu pracovnika, o ktoru sa usiluje smernica 2003/88, ale aj na
ochranu zamestnavatela, ktory je vystaveny nebezpecCenstvu neprimeraného kumulovania obdobi
nepritomnosti pracovnika na pracovisku, a na neprijemnosti, ktoré z toho moézu vyplyvat pre
organizaciu prace, ¢lanok 7 tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnutrostatnym
ustanoveniam alebo vnutrostatnej praxi, ktoré obmedzuji kumulovanie prav na platend dovolenku za
kalendéarny rok pracovnika, ktory je praceneschopny pocas niekolkych po sebe nasledujicich
referencnych obdobi, tym, ze stanovuji lehotu patndstich mesiacov, po uplynuti ktorej pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok zanikne (rozsudok z 29. novembra 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, bod 55 a citovana judikattra).

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, okolnosti, o ktoré ide vo veciach
samych, nemézu oddvodnit vynimku zo zdsady stanovenej ¢lankom 7 smernice 2003/88, podla ktorej
pravo na plateni dovolenku za kalendarny rok nemoze zaniknut uplynutim referencného obdobia
a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného vnutro$titnym pravom, pokial pracovnik
nemohol c¢erpat dovolenku.

Na jednej strane sa totiz v sdlade s judikatirou pripomenutou v bode 55 tohto rozsudku pravo na
platent dovolenku za kalenddrny rok nemoze vykladat restriktivne.

Akékolvek vynimka z pravnej Gpravy Unie v oblasti organizicie pracovného ¢asu zavedenej smernicou
2003/88 sa teda musi vykladat tak, aby bol jej rozsah obmedzeny len na to, ¢o je striktne nevyhnutné
na zabezpecenie zdujmov, ktoré tito vynimka umoznuje chrénit (rozsudok z 29. novembra 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, bod 58 a citovana judikattra).

Za okolnosti, o aké ide vo veciach samych, sa ochrana zdujmov zamestnavatela nejavi ako nevyhnutne
potrebnd, a teda ani ako spoOsobild a priori oddvodnit vynimku z prava na plateni dovolenku
pracovnika za kalendarny rok.

Na druhej strane, ako bolo uvedené v bode 68 tohto rozsudku, ani za takychto okolnosti nebol tento
pracovnik v désledku konania samotného zamestndvatela, ktory dal dotknutému pracovnikovi
protipravnu vypoved, poc¢as obdobia odo dna prepustenia do diia nastupu uvedeného pracovnika do
zamestnania, schopny pracovat, a teda ani uplatnit svoj nirok na dovolenku za kalendarny rok.

12 ECLIL:EU:C:2020:504



77

78

79

80

81

82

83

Rozsupok z 25. 6.2020 — SpojeNE VECT C-762/18 A C-37/19
VARCHOVEN KASACIONEN SAD NA REPUBLIKA BALGARJA A ICCREA Banca

Treba pritom pripomenut, Ze prindlezi zamestnavatelovi, aby dbal na to, aby umoznil pracovnikovi
vykon prava na dovolenku za kalendarny rok (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2018,
Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 51 a citovanu judikatiru). V tejto suvislosti na rozdiel od
situdcie kumuldcie prava na platent dovolenku za kalendarny rok pracovnika, ktory nemoze cerpat
tuto dovolenku z dévodu choroby, je zamestnavatel, ktory neumozni pracovnikovi vykonat jeho pravo
na platent dovolenku za kalendarny rok, povinny znasat nasledky (rozsudok z 29. novembra 2017,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

V désledku toho je pracovnik, ktory dostal protiprdvnu vypoved a ndsledne opitovne nastupil do
zamestnania v sulade s vndtrostitnym pravom v nadvdznosti na zruSenie jeho vypovede stidnym
rozhodnutim, opravneny uplatnit si vSetky prava na plateni dovolenku za kalendarny rok, ktoré
nadobudol pocas obdobia odo dna jeho protipravneho prepustenia do jeho opdtovného nastipenia do
zamestnania v nadvéznosti na toto zrusenie.

Napokon treba spresnit, rovnako ako generdlny advokat v bode 59 svojich navrhov, Ze v pripade, ked
dotknuty pracovnik vykondval iné zamestnanie v obdobi odo dna protipravneho prepustenia do dna
jeho opdtovného nastipenia do prvého zamestnania, tento pracovnik nemoéze voci svojmu prvému
zamestnavatelovi uplatfiovat naroky na dovolenku za kalenddrny rok, ktoré sa vztahuju na obdobie,
pocas ktorého vykonaval iné zamestnanie.

Za tychto okolnosti totiz prindlezi dotknutému pracovnikovi, aby uplatnil svoj ndrok na platend
dovolenku za kalendarny rok, ktory sa vztahuje na posledné uvedené obdobie, voci svojmu novému
zamestnavatelovi.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prva otdzku vo veci C-762/18 odpovedat tak, ze ¢lanok 7
ods. 1 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutro$titnej judikattre, podla ktorej
pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne opitovne nastdpil do zamestnania v stlade
s vnutrostatnym pravom v nadvéznosti na zrusenie jeho vypovede sidnym rozhodnutim, nema nérok
na platentt dovolenku za kalendirny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opéatovného
nastupenia do zamestnania z dévodu, Ze tento pracovnik pocas tohto obdobia pre zamestnavatela
skuto¢ne nepracoval.

O druhej otdzke vo veci C-762/18 a jedinej otdzke vo veci C-37/19

Druhou otazkou vo veci C-762/18 a jedinou otazkou vo veci C-37/19, ktoré treba preskimat spolocne,
sa vnuatrostatne sidy v podstate pytaji, ¢i sa ma ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 vykladat v tom
zmysle, Ze brdni vnutrostitnej judikatdire, podla ktorej v pripade skoncenia pracovného pomeru, ku
ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik protipravnu vypoved a nésledne opitovne
nastipil do zamestnania v stlade s vnutrostatnym pravom, v nadvéznosti na zrusenie jeho vypovede
sidnym rozhodnutim, nemd tento pracovnik ndrok na penazni nahradu za nevycCerpand platent
dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna protipravneho prepustenia do dna jeho opatovného
nastupenia do zamestnania.

Treba pripomentt, ze narok na dovolenku za kalenddrny rok predstavuje len jednu z dvoch zloziek
prava na platend dovolenku za kalenddrny rok, ktoré je hlavnou zdsadou socialneho prava Unie
vyjadrenou v c¢lanku 7 smernice Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizicie pracovného ¢asu (U. v. ES L 307, 1993, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197) a ¢lanku 7 smernice
2003/88, ktora bola medzitym vyslovne zakotvend ako zdkladné pravo v ¢lanku 31 ods. 2 Charty.
Uvedené zékladné pravo tak zahfna tiez ndrok na ziskanie platby, ako aj neoddelitelnd stucast tohto
naroku na ,plateni“ dovolenku za kalendarny rok, ktorou je ndrok na penaznd ndhradu z titulu
dovolenky za kalendarny rok, ktord nebola v Case skoncenia pracovného pomeru vycerpand (rozsudok
zo 6. novembra 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871, bod 58).
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Stdny dvor zdoraznil, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 nekladie ziadnu ind podmienku na vznik
naroku na penaznu nahradu, nez je podmienka vyplyvajiuca zo skuto¢nosti, Ze jednak sa pracovny
pomer skondil a jednak pracovnik nevycerpal celt platend dovolenku za kalendarny rok, na ktord mal
narok ku dnu skoncenia tohto pracovného pomeru (rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger,
C-619/16, EU:C:2018:872, bod 31).

V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze uvedené ustanovenie sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro$tatnym pravnym upravam a vnutrostatnej praxi, ktoré stanovuju, ze pri
skonceni pracovného pomeru sa nijakd penazna ndhrada z titulu nevycCerpanej platenej dovolenku za
kalenddrny rok nevyplati pracovnikovi, ktory si nemohol vycerpat celd dovolenku za kalendarny rok,
na ktord mal narok pred skoncenim tohto pracovného pomeru, a to najmd z ddévodu, Ze bol
praceneschopny pocas celého referencného obdobia a/alebo obdobia prenesenia dovolenky alebo ich
Casti (rozsudok zo 6. novembra 2018, Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, bod 32 a citovana
judikattra).

Ako pritom vyplyva z bodu 78 tohto rozsudku, pracovnik, ktory dostal protipravnu vypoved a nasledne
opatovne nastupil do zamestnania v sulade s vnutrostitnym pravom v nadvédznosti na zrusenie jeho
vypovede sudnym rozhodnutim, je opravneny uplatnit si vSetky prava na platend dovolenku za
kalendarny rok, ktoré nadobudol pocas obdobia odo dna protipravneho prepustenia do dna jeho
opétovného nastipenia do zamestnania v nadvéznosti na toto zrusenie.

V désledku toho ak pracovnik, rovnako ako pracovnicky v oboch veciach samych, po tom, ako
opdtovne nastupil do zamestnania v nadvédznosti na rozhodnutie o zruseni jeho protipravnej vypovede,
znovu dostal vypoved, moze sa na zdklade ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 2003/88 domdhat ndhrady za
dovolenku za kalendirny rok, ktoru nevycerpal ku dnu tejto dal$ej vypovede, vratane ndhrady za
obdobie odo dna protipravnej vypovede do dna jeho opatovného nastipenia do zamestnania.

Ako vsak vyplyva z bodu 79 tohto rozsudku, ak pocas tohto obdobia dotknuty pracovnik vykondval iné
zamestnanie, nemo6ze od svojho prvého zamestndvatela pozadovat ndhradu, ktord sa vztahuje na
obdobie, pocas ktorého vykonaval toto iné zamestnanie.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku vo veci C-762/18, ako aj na jedind otdzku
vo veci C-37/19 odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostitnej judikattre, podla ktorej v pripade skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému
doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik protiprdvnu vypoved a nasledne opitovne nastupil do
zamestnania v stlade s vnuatro$titnym pravom, v nadvdznosti na zruSenie jeho vypovede sudnym
rozhodnutim, nema tento pracovnik ndrok na penaznu ndhradu za nevycCerpanu platent dovolenku za
kalendarny rok za obdobie odo dna protipravneho prepustenia do dna jeho opédtovného nastiipenia do
zamestnania.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:
1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003

o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej judikature, podla ktorej pracovnik, ktory dostal protipravhu vypoved
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a nasledne opitovne nastupil do zamestnania v silade s vnatrostatnym pravom v nadviznosti
na zrusSenie jeho vypovede stidnym rozhodnutim, nema narok na platent dovolenku za
kalendarny rok za obdobie odo dna prepustenia do dna jeho opitovného nastipenia do
zamestnania z dévodu, Ze tento pracovnik pocas tohto obdobia pre zamestndvatela skuto¢ne
nepracoval.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej
judikatare, podla ktorej v pripade skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom,
ako dostal dotknuty pracovnik protipravnu vypoved a ndasledne opitovne nastapil do
zamestnania v sulade s vnutrostitnym pravom, v nadvidznosti na zrusenie jeho vypovede
sudnym rozhodnutim, nema tento pracovnik narok na penazna nahradu za nevycCerpanu
platena dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo dna protipravneho prepustenia do dna
jeho opidtovného nastipenia do zamestnania.

Podpisy
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