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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 18. juna 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Obcianstvo Eurdpskej tnie — Smernica 2004/38/ES —
Clénky 5, 10 a 20 — Prdvo vstupu Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je rodinnym prislu$nikom
obc¢ana Unie, do ¢lenského $tdtu — Dokaz o néroku na takéto pravo — Vlastnenie pobytového preukazu
rodinného prislusnika ob¢ana Unie — Vlastnenie preukazu o trvalom pobyte*

Vo veci C-754/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag (Spravny a pracovny sud Budapest,
Madarsko) z 21. novembra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 3. decembra 2018, ktory suvisi
s konanim:

Ryanair Designated Activity Company

proti

Orszagos Rendor-fokapitanysag,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, sudcovia L.S. Rossi, ]. Malenovsky (spravodajca),
F. Biltgen a N. Wabhl,

generalny advokat: M. Szpunar,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 5. decembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ryanair Designated Activity Company, v zasttpeni: A. Csehé, A. Illés, A. Kolldr a V. Till, iigyvédek,
— madarskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér, M. M. Tétrai a Zs. Wagner, splnomocneni zdstupcovia,
— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. VIacil a A. Brabcov4, splnomocneni zdstupcovia,

— helénska vldda, v zastipeni: L. Kotroni, splnomocnend zastupkyna,

— Eurépska komisia, v zastapeni: E. Montaguti, Zs. Teleki a J. Tomkin, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.

SK

ECLIL:EU:C:2020:478 1




Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-754/18
RYANAIR DESIGNATED AcCTIVITY COMPANY

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 27. februara 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 5, 10 a 20 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov
volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci Gzemia ¢lenskych $tatov, ktord meni a doplia nariadenie
(EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005,
s. 46, s. 35), a ¢lanku 26 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985,
uzatvorend medzi vlddami Stitov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Franctizskej republiky o postupnom zru$eni kontrol na ich spoloénych hraniciach (U. v. ES L 239,
2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9), podpisaného v Schengene 19. jina 1990 a ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995 (dalej len ,DVSD®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Ryanair Designated Activity Company
(dalej len ,Ryanair) a Orszdgos Renddr-fékapitinysdg (Riaditelstvo $tatnej policie, Madarsko)
tykajiiceho sa pokuty ulozenej tejto spolo¢nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2004/38
Odovodnenia 5 a 8 smernice 2004/38 uvadzaju:

,(5) pravo vsetkych ob¢anov Unie volne sa pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tizemia ¢lenskych Statov
by sa malo, ak sa ma uplatniovat podla objektivnych podmienok slobody a déstojnosti, udelit tiez
ich rodinnym prislusnikom bez ohladu na ich $tdtnu prislusnost. ...

(8) aby sa umoznil volny pohyb rodinnych prislusnikov, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského
$tatu, ti, ktori uz ziskali pobytovy preukaz, by sa mali oslobodit od poziadavky ziskat vstupné
vizum v zmysle nariadenia Rady (ES) 539/2001 z 15. marca 2001, ktoré uvadza zoznam tretich
krajin, ktorych $tatni prislusnici musia vlastnit viza pri prechode vonkajsich hranic, a tych krajin,
ktorych $tatni prislusnici st oslobodeni od tejto poziadavky [U. v. ES L 81, 2001, s. 1; Mim. vyd.
19/004, s. 65] alebo pripadne uplatnitelnej vnitrostétnej legislativy;

Clanok 3 smernice 2004/38 s nazvom ,Opravnené osoby*, nachddzajici sa v kapitole I tejto smernice
s ndzvom ,VSeobecné ustanovenia“, v odseku 1 stanovuje:

,T4to smernica sa uplatiuje na vetkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybujt alebo zdrziavajui v ¢lenskom

State inom, ako je clensky stat, ktorého Statnymi prislusnikmi s, a na ich rodinnych prislusnikov,...
ktori ich sprevadzajua, alebo sa k nim pripajaju.”
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Clanok 5 uvedenej smernice s ndzvom ,Pravo vstupu®, nachadzajuici sa v kapitole II smernice s ndzvom
»Pravo vystupu a vstupu®, stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o cestovnych dokladoch pouzitelné na vndtrostétne
pohrani¢né kontroly, ¢lenské $taty udelia obéanom Unie povolenie vstipit na ich dzemie s platnym
preukazom totoznosti alebo pasom a udelia rodinnym prislusnikom, ktori nie st Statnymi prislusnikmi
clenského s$tatu, povolenie na vstup na ich tzemie s platnym pasom.

V suvislosti s ob¢anmi Unie nie je mozné zaviest Ziadne vstupné viza ani rovnocenné formality.
2. Rodinni prislusnici, ktori nie st S$tatni prislusnici clenského $tatu, musia mat iba vstupné vizum
v sulade s nariadenim [¢. 539/2001], alebo pripadne v stlade s vnutrostatnou legislativou. Na ucely

tejto smernice vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v clanku 10 oslobodzuje takychto
rodinnych prislusnikov od vizovej poziadavky.

“

Kapitola III tejto smernice s ndzvom ,Pravo pobytu“ obsahuje okrem iného clanky 7, 9 a 10 tejto
smernice.

Podla ¢ldnku 7 smernice 2004/38, nazyvanom ,Préavo pobytu na viac ako tri mesiace®:

,1. Vsetci ob¢ania Unie maji prévo pobytu na tizemi iného ¢lenského $titu pocas obdobia dlhsieho
ako tri mesiace, ak:

2. Pravo pobytu stanovené v odseku 1 sa rozsiruje na rodinnych prislusnikov, ktori nie st §tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, sprevadzaju alebo sa pripajaja k obc¢anovi Unie v hostitelskom ¢lenskom
State...

Clanok 9 tejto smernice s ndzvom ,Administrativne formality pre rodinnych prislusnikov, ktori nie st
statnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské stity vydaja pobytovy preukaz rodinnym prislusnikom ob¢ana Unie, ktori nie s $tatnymi
prislusnikmi ¢lenského $tatu, ak planované obdobie pobytu je dlhsie ako tri mesiace.”

Clanok 10 uvedenej smernice, nazyvany ,Vydanie pobytovych preukazov, v odseku 1 stanovuje:
,Pravo pobytu rodinnych prislugnikov ob¢ana Unie, ktori nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu,
sa dokazuje vydanim dokladu nazvaného ,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika ob¢ana Unie’ nie
neskoér ako Sest mesiacov od ddtumu predloZenia Ziadosti. ...“

Kapitola IV tejto smernice s ndzvom ,Pravo trvalého pobytu” obsahuje okrem iného ¢lanky 16 a 20.

Clanok 16 smernice 2004/38 s nazvom ,Véeobecné pravidlo pre obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov® v odsekoch 1 a 2 uvadza:

,1. Obcania Unie, ktori sa legdlne zdrziavali pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom
clenskom State, maja pravo trvalého pobytu v tomto clenskom stte...
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2. Odsek 1 sa uplatiuje tiez na rodinnych prislusnikov, ktori nie s stitnymi prislusnikmi clenského
$taitu a legdlne sa zdrziavali s obcanom Unie v hostitelskom ¢lenskom $tite pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.”

Clanok 20 tejto smernice s nazvom ,,Preukaz o trvalom pobyte pre rodinnych prislugnikov, ktori nie st
$tatni prislusnici ¢lenského statu“ v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

,1. Clenské $taty do Siestich mesiacov po predlozeni Ziadosti vydajui rodinnym prislusnikom, ktori nie
su Statnymi prislusnikmi clenského Statu a ktori maji narok na trvaly pobyt preukaz o trvalom
pobyte. Preukaz o trvalom pobyte sa automaticky obnovi kazdych desat rokov.

2. Ziadost o preukaz o trvalom pobyte sa predklad4 skor, ako skonéi platnost pobytového preukazu...

DVSD

Hlava II DVSD s ndzvom ,Zru$enie kontrol na vnutornych hraniciach a pohyb 0s6b“ obsahuje okrem
iného kapitolu 6 venovanu ,sprievodn[ym] opatrenia[m]“ systému, ktory stanovuje. Tdato kapitola
obsahuje jediny ¢ldnok 26, ktory v odseku 1 pism. b) a v odseku 2 uvédza:

»1. Pri zohladneni zivizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o ute¢encoch z 28. jila 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967, sa zmluvné strany zavizuja
zahrnut nizsie uvedené upravy do svojich vnitrostatnych pravnych predpisov:

b) dopravca je povinny urobit vsetky potrebné opatrenia, aby sa presvedcil, Ze cudzinec prepravovany
vzdusnou alebo vodnou cestou disponuje cestovnymi dokladmi potrebnymi pre vstup na tzemie
zmluvnych stran.

2. S vyhradou zavizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o utedencoch z 28. jila 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 sa zmluvné strany zavizuja,
Ze so zretelom na svoje Gstavné pravo zavedu sankcie proti dopravcom, ktori prepravia cudzincov
nedisponujicich potrebnymi cestovnymi dokladmi, vzdusnou alebo vodnou cestou z tretieho $tatu na
ich uzemie.”

Madarskd prdavna tiprava

§ 3 ods. 2 az 4 szabad mozgds és tartézkodds jogaval rendelkezd személyek beutazasarél és
tartézkodasarol szolé 2007. évi 1. torvény (zdkon ¢. I z roku 2007 o vstupe a pobyte osdb s pravom
volného pohybu a pobytu) z 18. decembra 2006 (Magyar Kozlony 2007/1.), v zneni uplatnitelnom na
skutkové okolnosti, stanovuje:

»2. Rodinny prislusnik, ktory je $tatnym prislusnikom tretej krajiny, a ktory sprevadza stitneho
prislusnika [Eur6pskeho hospodarskeho priestoru (EHP)] alebo madarského $titneho prislusnika, alebo
sa pripoji k $tatnemu prislusnikovi EHP, alebo madarskému $tatnemu prislusnikovi, ktory ma bydlisko
na Gzemi Madarska, je oprdvneny vstipit na madarské tizemie, pokial disponuje platnym cestovnym
dokladom vydanym v predchddzajicich desiatich rokoch, ktorého doba platnosti presahuje
predpokladany ditum odchodu minimédlne o tri mesiace, ako aj, pokial priamo uplatnitelné
ustanovenie prava [Unie] alebo medzindrodného dohovoru nestanovuje inak, platnym vizom, na
zédklade ktorého je oprdvneny na predpokladany pobyt na dobu nepresahujucu devitdesiat dni
v priebehu obdobia stoosemdesiat dni (dalej len ,predpokladany pobyt na dobu nepresahujicu
devitdesiat dni).
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3. Na madarské tizemie je opravneny vstapit aj rodinny prislu$nik, ktory je stitnym prislusnikom tretej
krajiny, pokial disponuje platnym cestovnym dokladom vydanym v predchédzajicich desiatich rokoch,
ktorého doba platnosti presahuje predpokladany ditum odchodu minimélne o tri mesiace, ako aj,
pokial priamo uplatnitelné ustanovenie prava [Unie] alebo medzindrodného dohovoru nestanovuje
inak, platnym vizom, na zdklade ktorého je opravneny na predpokladany pobyt na dobu
nepresahujicu deviatdesiat dni.

4. Osoby uvedené v odsekoch 2 a 3 moézu vstdpit na tzemie Madarska bez viz, pokial disponuja
dokumentom potvrdzujacim pravo pobytu, stanovenym tymto zdkonom, alebo pobytovym preukazom
vydanym S§titom, ktory je zmluvnou stranou Dohody o [EHP], $titnemu prislusnikovi tretej krajiny,
ktory je rodinnym prislusnikom $tatneho prislusnika EHP.“

§ 69 ods. 1 a 5 harmadik orszagbeli allampolgdrok beutazasardl és tartézkoddasardl szoéld 2007. évi II.
torvény (zakon ¢. II de 2007 o vstupe a pobyte $tatnych prislusnikov tretich krajin) z 18. decembra

2006 (Magyar Kozlony 2007/1.), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti, stanovuje:

»1. Kazdy dopravca prepravujuci $tatneho prislusnika tretej krajiny na tizemie Madarska leteckou alebo
vodnou cestou, alebo pravidelnou cestnou linkou, alebo ktory tGto osobu prepravi do iného $tatu
urcenia cez madarské tGzemie, sa musi pred prepravou presvedcit, ze $tatny prislusnik tretej krajiny
disponuje platnym cestovnym dokladom potrebnym na vstup alebo tranzit a pripadne platnym vizom,
ktoré mu priznava pravo pobytu na dobu nepresahujicu devitdesiat dni.

5. Kazdému dopravcovi, ktory si nesplni povinnost stanoveni v odseku 1, bude ulozena
administrativna pokuta, ktorej vysku uré¢i osobitnd pravna tprava.

“«

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Dna 9. oktébra 2017 vykonala letiskovd policia na letisku Ferenca Liszta v Budapesti (Madarsko)
kontrolu cestujucich letu z Londyna (Spojené kralovstvo) prevadzkovaného spolo¢nostou Ryanair. Pri
tejto prilezitosti konstatovala, zZe cestujuci ukrajinskej Stitnej prislusnosti nema vizum, pricom
disponuje nebiometrickym cestovnym pasom, pobytovym preukazom rodinného prislusnika obcana
Unie vydanym Spojenym kralovstvom Velkej Britanie a Severného Irska podla ¢ldnku 10 smernice
2004/38, ktory vsak nasledne stratil platnost, ako aj platnym preukazom o trvalom pobyte, tiez
vydanym Spojenym krélovstvom podla ¢lanku 20 tejto smernice.

KedZe tento cestujuci nedisponoval z tohto dévodu vsetkymi cestovnymi dokladmi pozadovanymi pre
vstup na uzemie Madarska, policia mu nepovolila vstup na svoje Gzemie a poziadala Ryanair, aby ho
vratila spat do Londyna. Okrem toho sa domnievala, ze Ryanair neprijala opatrenia, ktoré mala ako
letecky dopravca prijat na tcely uistenia sa, ze uvedeny cestujuici vlastni pozadované cestovné doklady,
a z tohto dovodu sa policia rozhodla ulozit tejto spoloc¢nosti pokutu vo vyske 3 000 eur.

Ryanair v zalobe podanej proti tomuto rozhodnutiu na Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag
(Spravny a pracovny sud Budapest, Madarsko) uviedla, Ze dotknuty cestujuci bol podla ¢lanku 5
smernice 2004/38 opravneny vstupit na Gzemie Madarska bez viza, pretoze disponoval preukazom
o trvalom pobyte vydanym Spojenym krdlovstvom na zéklade ¢ldnku 20 tejto smernice. V tejto
suvislosti Ryanair predovsetkym uviedla, Ze hoci ¢lanok 5 uvedenej smernice podmienuje oslobodenie
staitneho prislusnika tretej krajiny od povinnosti mat vizum vlastnenim pobytového preukazu
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rodinného prislusnika ob¢ana Unie v zmysle ¢ldnku 10 tejto smernice, iba osobe, ktora najprv ziska
takyto preukaz, mozno neskor vydat preukaz o trvalom pobyte. Ryanair z toho vyvodila zéver, ze
analyza kontextu predmetnych ustanoveni vedie k ndzoru, ze oslobodenie od vizovej povinnosti
existuje aj v pripade, ked statny prislusnik tretej krajiny vlastni preukaz o trvalom pobyte. Ryanair sa
dalej domnievala, Ze vlastnenie tohto preukazu ako také musi byt povaZované za dostatoné na ucely
preukdzania, Ze tento Statny prislusnik md postavenie rodinného prislusnika ob¢ana Unie. Ryanair
napokon doplnila, Ze letecky prepravca v kazdom pripade nie je opravneny vykonat doplnujtce
overenia tykajuce sa rodinnej vizby spajajicej dotknutt osobu s obéanom Unie a tento prepravca teda
nemdze byt sankcionovany za to, ze neurobil takéto doplnujtce overenia.

Riaditelstvo madarskej $tatnej policie sa predovsetkym domnievalo, Ze ¢lanok 5 smernice 2004/38 treba
vykladat doslovne v tom zmysle, ze len vlastnenie pobytového preukazu rodinného prislusnika ob¢ana
Unie, ktorého samotny nazov preukazuje existenciu rodinnej vizby s obéanom Unie, oslobodzuje
statnych prislusnikov tretich krajin od vizovej povinnosti na acely vstupu na tGzemie clenskych Statov.
Na zéklade toho riaditelstvo nésledne dospelo k zéveru, ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte,
ktory nie je uvedeny v ¢lanku 10 tejto smernice, nemozno povazovat za skutoc¢nost, ktord svojho
drzitela oslobodzuje od tejto povinnosti. Napokon sa riaditelstvo domnievalo, Ze uvedené plati
a fortiori v pripade, Ze preukaz o trvalom pobyte bol vydany ¢lenskym $tatom, ktory tak ako Spojené
kralovstvo v case skutkovych okolnosti veci samej nebol stcastou schengenského priestoru.
V dosledku toho takého prepravcu ako Ryanair mozno sankcionovat podla ¢lanku 26 DVSD v pripade,
ze opomenul overit, ¢i drzitel tohto preukazu o trvalom pobyte ma vizum.

Vzhladom na tieto tvrdenia vnutro$tatny sid objasiiuje v prvom rade, Ze md pochybnosti o tom, ¢i sa
mé ¢ldnok 5 smernice 2004/38 vykladat doslovne, alebo ¢i jeho znenie treba chéapat s ohladom na
kontext, do ktorého patri. V tejto stvislosti najmé uvadza, ze tato smernica koncipuje pravo na trvaly
pobyt ako ,posilnené” pravo priznané Stitnym prislusnikom tretich krajin, ktori si rodinnymi
prislusnikmi ob¢ana Unie a ktori uz mali pravo pobytu na tizemi ¢lenského $titu pocas nepretrzitého
obdobia piatich rokov.

V druhom rade sa tento sud pyta na rozsah oslobodenia od vizovej povinnosti zakotveného v ¢lanku 5
smernice 2004/38 polozenim otdzky, ¢i toto oslobodenie treba chdpat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na
statnych prislusnikov tretich $tatov, ktori st rodinnymi prislusnikmi obcana Unie, bez ohladu na to,
ktory clensky stat im vydal pobytovy preukaz, alebo ¢i ho naopak treba chdpat v tom zmysle, ze je
vyhradené pre tych, ktori disponuju pobytovym preukazom vydanym clenskym $tatom, ktory patri do
schengenského priestoru. V tejto suvislosti uvddza, ze v case skutkovych okolnosti veci, ktora
vnutrodtatny sdd prejedndva, Spojené kralovstvo bolo ¢lenskym Statom Unie, ktory nepatri do
schengenského priestoru.

V tretom rade vnutrostitny sud uvaddza, ze pokial by sa ¢lanok 5 smernice 2004/38 vykladal v tom
zmysle, Ze oslobodenie od vizovej povinnosti, ktoré stanovuje, sa vztahuje aj na $tatnych prislusnikov
tretich $tétov, ktori st drzitelmi preukazu o trvalom pobyte vydaného ¢lenskym $tdtom, ktory nepatri
do schengenského priestoru, treba objasnit otdzku, ¢i vlastnenie takéhoto preukazu sta¢i na
preukdzanie toho, ze jeho drzitel md pravo vstupu na uzemie iného ¢lenského statu bez viza, alebo ¢i je
potrebné, aby dotknutd osoba predlozila dopliujice dokumenty preukazujice jej rodinny vztah
s ob¢anom Unie.

V s$tvrtom a poslednom rade ma vnutrostitny sid pochybnosti o rozsahu povinnosti ulozenej podla
¢lanku 26 DVSD dopravcom v oblasti overovania cestovnych dokladov $tatnych prislusnikov tretich
§tatov, ktori st rodinnymi prislusnikmi ob¢ana Unie a ktori sa prepravuji vzdusnou alebo vodnou
cestou z jedného clenského stitu do druhého. V tejto stvislosti sa vnutrostatny sud pyta na jednej
strane, Ci ,cestovné doklady“, ktorych vlastnictvo im tento c¢lanok ukladd overit, sa obmedzuju na
doklady preukazujice pravo vstupu tychto osdb na uzemie tohto druhého clenského $tatu, alebo
zahfhajt aj dokumenty preukazujice rodinny vztah danych oséb s obé¢anom Unie. Na druhej strane sa
vnutrostatny sud pyta na dosledky stvisiace s nesplnenim tejto overovacej povinnosti.
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Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud Budapest)
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa ¢lanok 5 ods. 2 smernice [2004/38] vykladat v tom zmysle, Zze na Gcely tejto smernice tak
vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v ¢lanku 10 tejto smernice, ako aj vlastnenie
preukazu o trvalom pobyte, ktory je uvedeny v jej ¢lanku 20, oslobodzuji rodinného prislusnika,
ktory je ich drzitelom, od vizovej povinnosti v okamihu vstupu na tzemie ¢lenského $tatu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku, ma sa ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38
vykladat rovnako v situacii, ked osoba, ktora je rodinnym prislusnikom obé¢ana Unie a ktord nema
$tatnu prislusnost ¢lenského $tatu, ziskala pravo na trvaly pobyt v Spojenom kralovstve a tento $tat
jej vydal preukaz o trvalom pobyte? Inak povedané, oslobodzuje vlastnenie preukazu o trvalom
pobyte uvedeného v ¢ldnku 20 citovanej smernice, vydaného Spojenym kralovstvom, toho, kto
disponuje tymto preukazom, od povinnosti ziskat vizum bez ohladu na to, ze na Spojené
kralovstvo sa neuplatni ani nariadenie [¢. 539/2001] spomenuté v ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej
smernice, ani nariadenie [Eurépskeho parlamentu a Rady] (EU) 2016/399 [z 9. marca 2016, ktorym
sa ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujicich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schengenskych
hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1)]?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druht prejudicidlnu otdzku, ma sa vlastnenie pobytového
preukazu vydaného v suilade s ¢lankom 20 smernice 2004/38 povazovat samo osebe za dostato¢ny
doékaz o tom, ze drzitel tohto preukazu je rodinnym prislusnikom obc¢ana Unie, a bez toho, aby
bolo potrebné akékolvek dalsie overenie alebo osvedcenie, je drzitel tohto preukazu
opravneny — ako rodinny prislusnik — vstipit na Gzemie iného ¢lenského stitu a je oslobodeny od
vizovej povinnosti na zéklade ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice 2004/38?

4. V pripade zdpornej odpovede... na tretiu prejudicidlnu otdzku, ma sa ¢ldnok 26 ods. 1 pism. b)
a clanok 26 ods. 2 DVSD vykladat v tom zmysle, ze letecky dopravca musi okrem kontroly
cestovnych dokladov tiez skontrolovat, ¢i je cestujuci, ktory chce cestovat s preukazom o trvalom
pobyte uvedenym v clanku 20 smernice 2004/38, v okamihu vstupu skuto¢ne rodinnym
prislusnikom ob¢ana Unie?

5. V pripade kladnej odpovede... na stvrt prejudicidlnu otazku:

[a]) pokial letecky dopravca nemoéze zistit, ¢i je cestujuci, ktory chce cestovat s preukazom
o trvalom pobyte uvedenym v ¢lanku 20 smernice 2004/38, v okamihu vstupu skutoc¢ne
rodinnym prislusnikom obé¢ana Unie, je tento dopravca povinny odopriet uvedenej osobe
vstup na palubu lietadla a odmietnut prepravit ju do iného ¢lenského statu?

[b]) pokial letecky dopravca nepreveri tato okolnost alebo neodmietne prepravit cestujiceho, ktory
nie je schopny preukdzat, Ze je rodinnym prislusnikom - ale ktory md preukaz o trvalom
pobyte —, mozno tomuto dopravcovi ulozit z tohto dévodu pokutu na zdklade clanku 26
ods. 2 [DVSD]?“

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38
vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného v ¢lanku 20 tejto smernice
oslobodzuje osobu, ktord nie je staitnym prislusnikom clenského $titu, ale je rodinnym prislusnikom
ob¢ana Unie a je drzitelom takéhoto preukazu, od povinnosti ziskat vizum na vstup na tzemie
clenskych statov.
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V tejto suvislosti ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38 vo svojej prvej vete stanovuje, ze rodinni prislusnici
obc¢ana Unie, ktori nie s $tadtnymi prislusnikmi ¢lenského $tdtu, musia mat vstupné vizum v sdlade
s nariadenim ¢. 539/2001 alebo v stlade s vnitrostatnou legislativou, a vo svojej druhej vete stanovuje,
Ze na Ucely tejto smernice vlastnenie platného pobytového preukazu uvedeného v clanku 10 smernice
oslobodzuje takychto rodinnych prislusnikov od tejto povinnosti.

Znenie tohto ustanovenia neodkazuje na preukaz o trvalom pobyte uvedeny v ¢lanku 20 smernice
2004/38. Takato absencia odkazu vsak nemodze sama osebe a contrario dokazovat, Ze zdmerom
normotvorcu Unie bolo vylacit rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie vlastniacich preukaz o trvalom
pobyte z oslobodenia od povinnosti mat vizum na vstup na uzemie clenskych Stitov zakotvenej
v ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice.

Za tychto podmienok treba v zmysle ustdlenej judikatiry uvedené ustanovenie vykladat nielen
z hladiska jeho znenia, ale aj s ohladom na jeho kontext a ciele sledované pravnou tpravou, ktorej je
sucastou [rozsudky zo 7. juna 2005, VEMW a i., C-17/03, EU:C:2005:362, bod 41, ako aj z 26. marca
2019, SM (Dieta zverené do starostlivosti v alzirskom rezime kafala), C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 51].

V prvom rade v suvislosti s kontextom, do ktorého spada ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38, treba na
jednej strane uviest, Ze oba preukazy, tak pobytovy preukaz uvedeny v ¢lanku 10 tejto smernice, ako aj
preukaz o trvalom pobyte uvedeny v c¢lanku 20 uvedenej smernice st dokladmi, ktorych vlastnictvo
rodinnymi prislu$nikmi ob¢ana Unie, ktor{ nie st $tatnymi prislusnikmi ¢lenského 3tatu, potvrdzuje,
ze dané osoby maja pravo pobytu a v ddsledku toho maji pravo vstpit na tizemie clenskych statov.

Konkrétne preukaz uvedeny v ¢lanku 10 smernice 2004/38 — ako vyplyva z ¢lanku 9 ods. 1 tejto
smernice — je dokladom vydanym c¢lenskymi §tatmi potvrdzujicim, ze dotknuté osoby maji pravo
pobytu na obdobie dlhsie ako tri mesiace, ako to stanovuje ¢lanok 7 ods. 2 uvedenej smernice.

Co sa tyka preukazu uvedeného v ¢lanku 20 smernice 2004/38, dany preukaz je podla odseku 1 tohto
¢lanku dokladom, ktory vydavaju clenské $taty v pripade, ze dotknuté osoby maji ndrok na trvaly
pobyt, ako to stanovuje ¢lanok 16 ods. 2 tejto smernice.

Z odovodnenia 8 uvedenej smernice, ktoré treba zohladnit pri vyklade ¢lanku 5 ods. 2 tejto smernice,
pritom vyplyva, Ze rodinni prislunici ob¢ana Unie, ktori uz ziskali pobytovy preukaz, by sa mali
oslobodit od poziadavky ziskat vizum na vstup na tzemie clenskych $tatov. Zd4 sa teda, Ze je to prave
vlastnictvo akéhokolvek typu pobytového preukazu podla ustanoveni smernice 2004/38, ktoré
oddvodnuje, ze tito prislusnici st oslobodeni od povinnosti mat vizum.

Na druhej strane, ako vyplyva z clanku 16 ods. 2 smernice 2004/38, nadobudnutie prava trvalého
pobytu podlieha podmienke legdlneho zdrziavania sa rodinnych prislusnikov spolu s dotknutym
ob¢anom Unie pocas nepretrzitého obdobia piatich rokov v hostitelskom ¢lenskom Stite, ¢o
nevyhnutne predpokladd, Ze predtym mali v danom S$tite prdavo pobytu na obdobie dlhsie ako tri
mesiace.

Rovnako z ¢lanku 20 ods. 2 smernice 2004/38 vyplyva, ze preukaz o trvalom pobyte mozno vydat len
osobam, ktoré predtym ziskali pobytovy preukaz rodinného prislusnika obc¢ana Unie.

Z toho vyplyva, Ze rodinni prislusnici ob¢ana Unie, ktorym bol vydany preukaz o trvalom pobyte,
nevyhnutne si osobami, ktoré predtym boli ako drzitelia pobytového preukazu rodinného prislusnika
obcana Unie oslobodené od povinnosti mat vizum v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/38.

V druhom rade v suvislosti s cielom sledovanym touto smernicou treba uviest, Ze ciel smernice, ako uz

konstatoval Stdny dvor, spoéiva v zabezpeceni postupnej integricie obc¢anov Unie a ich rodinnych
prislusnikov, ktori nie st S$tatnymi prislusnikmi clenského stitu, do spolo¢nosti clenského Sstatu,
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v ktorom st usadeni (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. decembra 2011, Ziolkowski a Szeja,
C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, body 38 a 41, ako aj zo 17. aprila 2018, B a Vomero, C-316/16
a C-424/16, EU:C:2018:256, body 51 a 54).

S tymto cielom by bolo v rozpore, ak by nadobudnutie préva trvalého pobytu rodinnymi prislusnikmi
obcana Unie zapricinilo stratu oslobodenia od povinnosti mat vizum, ktoré im prindlezalo pred
nadobudnutim tohto prava trvalého pobytu ako drzitelom pobytového preukazu rodinného prislu$nika
ob¢ana Unie.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného
v ¢lanku 20 tejto smernice oslobodzuje osobu, ktord nie je statnym prislusnikom clenského $tatu, ale
je rodinnym prislu$nikom ob¢ana Unie a vlastni takyto preukaz, od povinnosti mat vizum na vstup na
uzemie Clenskych $tatov.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38
vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného v ¢lanku 20 tejto smernice
oslobodzuje rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory je drzitelom takéhoto preukazu, od povinnosti
mat vizum, ak tento preukaz bol vydany ¢lenskym statom, ktory nepatri do schengenského priestoru.

Najprv treba uviest, ze ustanovenia, ktoré sa uplatiiuji v schengenskom priestore, vyslovne uvadzaja, ze
neovplyviujti préavo na volny pohyb, ktoré pozivaji obé¢ania Unie a ich rodinni prislu$nici, ktori ich
sprevadzaju alebo sa k nim pripdjaji, ako to zarucuje najméd smernica 2004/38 a ako to uviedol
generalny advokat v bodoch 38 az 40 svojich navrhov.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze tdto smernica sa vo vSeobecnosti uplatiiuje bez rozdielu na
vsetky clenské staty, i uz patria alebo nepatria do schengenského priestoru.

Pokial ide o ¢ldnok 5 ods. 2 uvedenej smernice, tento c¢ldnok neobsahuje osobitny odkaz na
schengensky priestor v snahe podriadit zakotvené oslobodenie od povinnosti mat vizum podmienke,
aby pobytovy preukaz vydal clensky $tat patriaci do tohto priestoru, alebo naopak nepriznat
oslobodenie osobam vlastniacim pobytovy preukaz vydany clenskym $tatom, ktory nepatri do
uvedeného priestoru.

Z toho vyplyva, ze oslobodenie od povinnosti mat vizum zakotvené v cldnku 5 ods. 2 smernice
2004/38, nie je obmedzené len na rodinnych prislusnikov ob¢ana Unie vlastniacich pobytovy preukaz
alebo preukaz o trvalom pobyte vydany ¢lenskym $tatom, ktory patri do schengenského priestoru.

Takyto vyklad podporuje kontext, do ktorého patri ¢ldnok 5 ods. 2 smernice 2004/38.

»VSeobecné ustanovenie“ obsiahnuté v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice totiz stanovuje, Ze tato smernica
sa uplatiuje na vietkych ob¢anov Unie, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaji v inom ¢lenskom state, ako
je Clensky stat, ktorého $tatnymi prislusnikmi st, a na ich rodinnych prislusnikov, ktori ich sprevadzajq,
alebo sa k nim pripdjaja.

Z toho predovsetkym na acely vykladu ¢lanku 5 ods. 2 smernice 2004/38 vyplyva, Ze vSetci rodinni
prislusnici kazdého ob¢ana Unie mdju narok na oslobodenie od povinnosti mat vizum uvedené
v tomto ustanoveni. Zavedenim rozliSovania medzi tymito rodinnymi prislusnikmi v zavislosti od
clenského statu, ktory im vydal preukaz o trvalom pobyte, by boli niektori z nich vyluceni z tohto
oslobodenia a ¢o by bolo v rozpore s uvedenym ustanovenim v spojeni s clankom 3 ods. 1 tejto
smernice.
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Preto treba na druht otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze vlastnenie preukazu o trvalom pobyte uvedeného v ¢lanku 20 tejto smernice oslobodzuje
rodinného prislusnika ob¢ana Unie, ktory je jeho drzitelom, od povinnosti mat vizum, pokial tento
preukaz vydal ¢lensky $tat, ktory nepatri do schengenského priestoru.

O tretej otdzke

Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 20 smernice 2004/38
vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie pobytového preukazu uvedeného v tomto ¢lanku je dostato¢nym
dékazom o tom, ze drzitel tohto preukazu md postavenie rodinného prislugnika ob¢ana Unie, takze
dotknutd osoba md pravo vstipit na tzemie clenského s$titu bez potreby dodato¢ného overovania
alebo dokazovania a s oslobodenim od povinnosti mat vizum podla ¢ldnku 5 ods. 2 tejto smernice.

V tejto suvislosti zo samotného znenia ¢lanku 20 ods. 1 smernice 2004/38 predovsetkym vyplyva, ze
Clenské Staty mozu vydat preukaz o trvalom pobyte len osobdm, ktoré maji postavenie rodinného
prislusnika ob¢ana Unie.

Z toho vyplyva, Ze vydanie preukazu o trvalom pobyte ¢lenskym $tdtom znamend, Ze tento clensky $tat
predtym nevyhnutne overil, Ze dotknutd osoba ma takéto postavenie.

V dosledku toho dodato¢né overenie uvedeného postavenia nie je potrebné.

Okrem toho, ako uz Sudny dvor uviedol, vydanie pobytového preukazu uvedeného v c¢lanku 10
smernice 2004/38 predstavuje formdlne potvrdenie skutkovej a pravnej situdcie dotknutej osoby
z hladiska tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. jala 2011, Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, bod 48; z 18. decembra 2014, McCarthy a i., C-202/13, EU:C:2014:2450, bod 49, ako aj
z 27. juna 2018, Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, bod 48).

Analogicky treba konstatovat, ze vydanie preukazu o trvalom pobyte uvedeného v ¢lanku 20 smernice
2004/38 taktiez predstavuje formalne potvrdenie situdcie dotknutej osoby, tak ako ju potvrdzuje tento

doklad.

Z toho vyplyva, ze preukaz o trvalom pobyte moze sdm osebe preukdzat, Ze osoba, ktord je drzitelom
tohto preukazu, ma postavenie rodinného prislusnika obcana Unie.

Vzhladom na vys$$ie uvedené uvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 20 smernice
2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie pobytového preukazu uvedeného v tomto ¢lanku
predstavuje dostato¢ny dokaz o tom, Ze drzitel tohto preukazu mé postavenie rodinného prislusnika
ob¢ana Unie, takze dotknutd osoba mda pravo vstdpit na uzemie clenského $titu bez potreby
dodato¢ného overovania alebo dokazovania a s oslobodenim od povinnosti mat vizum podla ¢lanku 5
ods. 2 uvedenej smernice.

O Stvrtej a piatej otdzke

Vzhladom na odpoved na tretiu otdzku netreba odpovedat na $tvrtd a piatu otdzku.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 5 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004
o prave obc¢anov Unie a ich rodinnych prisludnikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci
uzemia clenskych statov, ktora meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie preukazu o trvalom
pobyte uvedeného v clanku 20 tejto smernice oslobodzuje osobu, ktora nie je Statnym
prislusnikom ¢lenského §$tatu, ale je rodinnym prislusnikom obéana Unie a vlastni takyto
preukaz, od povinnosti mat vizum na vstup na tzemie ¢lenskych statov.

2. Clanok 5 ods. 2 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, ze vlastnenie preukazu
o trvalom pobyte uvedeného v clanku 20 tejto smernice oslobodzuje rodinného prislusnika
obc¢ana Unie, ktory je jeho drzitefom, od povinnosti mat vizam, pokial tento preukaz vydal
clensky stat, ktory nepatri do schengenského priestoru.

3. Clanok 20 smernice 2004/38 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vlastnenie pobytového preukazu
uvedeného v tomto ¢lanku predstavuje dostato¢ny dokaz o tom, ze drzitel tohto preukazu ma
postavenie rodinného prislusnika ob¢ana Unie, takie dotknutd osoba mé pravo vstipit na
uzemie clenského statu bez potreby dodatocného overovania alebo dokazovania
a s oslobodenim od povinnosti mat vizum podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice.

Podpisy
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