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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 28. novembra 2019*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach — Smernica 2000/35/ES — Clanok 1 a ¢ldnok 6 ods. 3 — Posobnost — Vnutrostatna pravna
uprava — Obchodné transakcie financované zo strukturalnych fondov a Kohézneho fondu Eurépskej
unie — Vylucenie”

Vo veci C-722/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Krajsky sud
Var$ava, 23. sendt rozhodujtaci o odvolaniach v obchodnych veciach, Polsko) z 29. oktébra 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 19. novembra 2018, ktory stvisi s konanim:

KROL - Zaklad Robét Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k.

proti

Porr Polska Construction S.A.,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zlozeni: sudca D. Svéby, vykonavajici funkciu predsedu deviatej komory, sudcovia K. Jiirimie
a N. Picarra (spravodajca),

generalny advokat: E. Tancev,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretefom na pisomnu cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— polskd vlada, v zastupeni: B. Majczyna, splnomocneny zdstupca,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: K. Mifsud-Bonnici a M. Rynkowski, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento rozsudok

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu odévodneni 13, 20 a 22 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakciach (U. v. EU L 200, 2000, s. 35; Mim. vyd. 17/001, s. 226), ako aj ¢lanku 18 ZFEU.

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostami KROL - Zaklad Roboét
Wodno-Kanalizacyjnych sp. z o.0., sp.k. (dalej len ,KROL®), a Porr Polska Construction S.A. (dalej len
»Porr®), ktorého predmetom je povinnost poslednej uvedenej spolo¢nosti zaplatit prvej uvedenej
spolo¢nosti zdkonné uroky z omeskania z odplaty za prace vykonané spolo¢nostou KROL na zdklade
zmluvy uzavretej medzi tymito dvoma spolo¢nostami.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 9, 10, 13, 16, 20 a 22 smernice 2000/35 uvadzaju:

»(9) Rozdiely medzi pravidlami pre platby a skuto¢nou praxou sui v clenskych $tatoch prekizkou
riadneho fungovania vnutorného trhu.

(10) Této skuto¢nost md za nasledok znacné obmedzenie obchodnych transakcii medzi ¢lenskymi
$tatmi. To je v rozpore s ¢lankom [18] Zmluvy o [FEU], podla ktorého by podnikatelia mali mat
moznost obchodovat na vnutornom trhu za podmienok, ktoré zarucujt, ze cezhrani¢né obchodné
transakcie neprinasaju so sebou vécsie rizikd nez domaci obchod. Pri uplatiovani podstatne
rozdielnych pravidiel na doméce a cezhrani¢né obchodné transakcie by doslo k naruseniu volnej
hospodarskej sutaze.

(13) Téato smernica by sa mala obmedzit na platby vykonavané ako odplata za obchodné transakcie
a neupravuje transakcie so spotrebitelmi, uroky v spojitosti s inymi platbami, napr. platbami
podla zdkonov o zmenkach a $ekoch, platbami vykondvanymi ako ndhrady $kody vratane platieb
od poistovacich spolo¢nosti.

(16) Oneskorend platba predstavuje porusenie zmluvy, ktoré sa v dosledku nizkych sadzieb urokov
z oneskorenia, resp. zdlhavych konani o ndhradu skody vo vécsine clenskych Statov stava
finan¢ne atraktivnym pre dlznikov. Na odvritenie tohto trendu a zabezpecenia toho, aby
dosledky vyplyvajice z oneskorenych platieb odradzali od oneskorenych platieb, je potrebna
rdzna zmena vratane nadhrady ndkladov vzniknutych veritelom.

(20) Dosledky oneskorenych platieb budd odradzat, len ak budd sprevddzané takymi konaniami
o ndhradu skody, ktoré su rychle a ucinné v prospech veritela. V silade so zdsadou
nediskrimindcie, ktord je obsiahnutd v ¢lanku [18] Zmluvy o [FEU], by takéto postupy mali byt
k dispozicii vsetkym veritelom usadenym v spolocenstve.
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(22) Téato smernica by mala upravovat vSetky obchodné transakcie bez ohladu na to, ¢i sa uskuto¢nuju
medzi sikromnymi alebo verejnopravnymi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej
spravy s ohladom na to, Ze orgdny verejnej sprdvy vykondvaju znaCny objem platieb voci
podnikatelskému sektoru. Z tohto dévodu by tito smernica mala upravovat aj vetky obchodné
transakcie medzi hlavnou zmluvnou stranou a jej doddvatelmi alebo vedlaj$imi zmluvnymi
stranami.”

Podla znenia ¢ldnku 1 smernice 2000/35, nazvaného ,,Predmet [Pdsobnost — neoficidlny preklad)]*:

»Tato smernica sa vztahuje na vSetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie.”

Clanok 2 bod 1 prvy odsek tejto smernice definuje pojem ,obchodné transakcie“ takto: , Transakcie

medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo

k poskytnutiu sluzieb za odplatu®.

Clanok 6 ods. 3 uvedenej smernice znie:

,Pri transpozicii tejto smernice mozu clenské staty vylacit:

a) dlhy, ktoré su predmetom konkurzného konania zac¢atého proti dlznikovi,

b) zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 8. augustom 2002 a

¢) naroky na droky nizsie ako 5 EUR.”

S ¢innostou od 16. marca 2013 bola smernica 2000/35 zruSend smernicou Eurépskeho parlamentu

a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach

(U.v. EU L 48, 2011, s. 1), a to na zdklade ¢lanku 13 prvého odseku tejto smernice.

Clanok 12 ods. 4 smernice 2011/7 uvéadza:

»Pri transpozicii tejto smernice sa clenské $taty rozhodnud, ¢i vylacia zmluvy uzatvorené pred 16.
marcom 2013.°

Podla ¢lanku 13 prvého odseku druhej vety tejto smernice sa smernica 2000/35 nadalej uplatiiuje na
zmluvy uzavreté pred 16. marcom 2013, na ktoré sa tito smernica neuplatiiuje podla ¢lanku 12 ods. 4.

Polské prdvo

Smernica 2000/35 bola do polského prdva prebratd ustawou o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (zdkon o dobdach splatnosti v obchodnych transakcidach) z 12. juna 2003 (Dz. U. 2003,
¢. 139, polozka 1323) (dalej len ,zékon z 12. jina 2003*), ktory nadobudol dc¢innost 1. janudra 2004.

Podla § 4 bodu 3 pism. ¢) tohto zdkona sa tento zékon neuplatni:

»na zmluvy, ktorych predmetom je plnenie v podobe odplatného dodania tovarov alebo odplatného
poskytnutia sluzieb, ktoré st v celom rozsahu alebo scasti financované z prostriedkov:

¢) strukturdlneho fondu alebo Kohézneho fondu Eurdépskej tnie.”
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Zéakon z 8. marca 2013 (Dz. U. 2013, polozka 403), ktorym sa preberd smernica 2011/7, zrusil zdkon
z 12. juna 2003 s G¢innostou od 28. aprila 2013. Tento zdkon neobsahuje ustanovenia vylucujice
z jeho posobnosti obchodné transakcie, ktoré su financované zo Strukturdlnych fondov alebo
z Kohézneho fondu Eurdpskej tnie.

Podla § 15 tohto zdkona sa obchodné transakcie uzavreté pred 28. aprilom 2013 riadia ustanoveniami
zakona z 12. juna 2003.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Na ziklade zmluvy uzavretej 10. augusta 2009 polska Stitna pokladnica ako objednavatel poverila
Teerag-Asdag Polska, ktord sa nisledne zlacila so spolo¢nostou Porr, vybudovanim dialni¢nej stavby.
Plnenie tejto zmluvy bolo scasti financované na zdklade zmluvy o spolufinancovani projektu
s vyuzitim prostriedkov z Kohézneho fondu Unie.

Na zdklade zmluvy uzavretej 9. septembra 2009 zadala Porr vykonanie casti stavebnych prac tejto
stavby spolo¢nosti KROL.

Porr sa zaviazala zaplatit odplatu na zaklade faktur vystavenych spolo¢nostou KROL v zavislosti od
pokroku uvedenych prac.

Po tom, co KROL odovzdala spolo¢nosti Porr faktiry na tcely odplaty za vykonané prace, zaslala jej
3. septembra 2014 vyuctovanie pozadovanych trokov a o dva dni neskor vyzvu, aby v lehote siedmich
dni od jej dorucenia zaplatila zakonné troky z omeskania.

Vzhladom na to, ze Porr tejto ziadosti nevyhovela, podala KROL na Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
(Okresny sud Var$ava, Polsko) zalobu. Rozsudkom z 25. septembra 2017 tento sud zalobu spolo¢nosti
KROL, ktorou sa domahala zaplatenia pozadovanych trokov z omeskania, zamietol s odévodnenim, ze
plnenie, ktoré mala tato spolo¢nost poskytnit, je stcastou projektu spolufinancovaného z Kohézneho
fondu Unie, a v désledku toho je vylti¢ené z posobnosti zdkona z 12. jina 2003.

KROL podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat
Gospodarczy Odwolawczy (Krajsky sid Varsava, 23. sendt rozhodujici o odvolaniach v obchodnych
veciach, Polsko). Tento sud ma pochybnosti o zlucitelnosti zédkona z 12. jina 2003 so smernicou
2000/35 v rozsahu, v akom tento zakon vylucuje zo svojej pdsobnosti obchodné transakcie, ktoré sa
v celom rozsahu alebo scasti financované z prostriedkov Strukturélneho fondu alebo Kohézneho fondu
Unie.

Vnutrostatny sud v tejto savislosti poznamenal, Ze smernica 2000/35 nerozliSuje obchodné transakcie
v zavislosti od povodu finan¢nych prostriedkov, ktoré st zdrojom ich financovania, a nestanovuje
rozdielne zaobchidzanie s transakciami financovanymi zo $trukturdlnych fondov Unie. Tento sud
dodava, ze v dosledku vylGcenia tychto transakcii z pdsobnosti zdkona z 12. juna 2003 moze byt
ohrozené dosiahnutie ciela spocivajuceho v boji proti oneskorenym platbdm v ramci vnatorného trhu,
ktory sleduje smernica 2000/35. Napokon uvadza, ze KROL ku dnu uzavretia zmluvy nevedela, Ze tito
zmluva bude scasti financovana z Kohézneho fondu Unie a ze tito zmluva o spolufinancovani sa
v ziadnom pripade netykala zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostami KROL a Porr.
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Za tychto podmienok Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydzial Gospodarczy Odwotawczy (Krajsky
sud Varsava, 23. sendt rozhodujtci o odvolaniach v obchodnych veciach) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tuto prejudicidlnu otazku:

sJe podla prava Unie a najmi s prihliadnutim na od6vodnenia 13, 20 a 22 smernice 2000/35... a na
¢lanok 18 ZFEU, v ktorom je zakotvena zasada zdkazu diskrimindcie, pripustné, aby sa vyldila
ndhrada za oneskorent platbu v pripade transakcii, ktoré st v celom rozsahu alebo scasti financované
z prostriedkov pochédzajicich zo $trukturdlnych fondov a z Kohézneho fondu Eurépskej Unie, ako
vyplyva z § 4 bodu 3 pism. c) [zdkona z 12. juna 2003]?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

Po podani tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania Polskd vldda informovala, Ze zdkon
z 12. juna 2003, ktory vylucoval ndhradu za oneskorend platbu v pripade obchodnych transakcii
financovanych v celom rozsahu alebo scasti z prostriedkov pochddzajucich zo strukturdlnych fondov
a z Kohézneho fondu Unie, bol zru$eny zdkonom z 8. marca 2013, ktory uz takéto vylacenie
neupravuje.

Za tychto podmienok prindlezi Sidnemu dvoru, aby overil, ¢i je na poloZend otdzku potrebné
odpovedat (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02, EU:C:2004:446, body 53
a 54).

V prejedndvanej veci treba pripomenut, Ze smernica 2011/7, ktord bola prebratd do polského prava
zakonom z 8. marca 2013, vo svojom c¢lanku 12 ods. 4 stanovuje, ze clenské staty sa rozhodnd, ¢i
vylicia zo svojej pdsobnosti zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred 16. marcom 2013. Ak clensky Stat
vyuzije tato moznost, v stlade s ¢lankom 13 prvym odsekom tejto smernice sa smernica 2000/35
nadalej uplatiiuje na zmluvy uzavreté pred tymto ddtumom.

Toto posledné uvedené ustanovenie sa md vykladat v tom zmysle, Ze clenské staity mozu z posobnosti
smernice 2011/7 vylucit oneskorené platby pri plneni zmluvy uzavretej pred 16. marcom 2013, aj ak
k tymto oneskorenym platbdm ddjde po tomto ditume (rozsudok z 1. juna 2017, Zarski, C-330/16,
EU:C:2017:418, bod 34).

Zo skutoc¢nosti uvedenych v spise predlozenom Sudnemu dvoru vyplyva, ze § 15 zdkona z 8. marca
2013 vyslovne stanovuje, ze na obchodné transakcie uzavreté pred dnom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zakona sa vztahuju doterajsie ustanovenia, a to najmi ustanovenia zakona z 12. juna 2003.
Vnutrostatny sud v tejto suvislosti spresinuje, ze zmluva, o ktort ide vo veci samej, bola uzavreta
9. septembra 2009, a preto sa na nu vztahuje posledny uvedeny zdkon, ktory prebral smernicu
2000/35.

Vyklad ustanoveni tejto smernice je preto nevyhnutny vzhladom na pochybnosti, ktoré vyjadril
vnutro$tatny sad, pokial ide o zlucitelnost zdkona z 12. jina 2003 so smernicou.

Na polozenu otazku treba preto odpovedat.

ECLIL:EU:C:2019:1028 5
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O veci samej

Vndtrostatny sud sa svojou prejudicidlnou otazkou v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 1 a ¢lanok 6
ods. 3 smernice 2000/35 vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnuatrostitnej pravnej Gprave, o akd
ide vo veci samej, podla ktorej je v pripade obchodnych transakcii financovanych v celom rozsahu
alebo scasti z prostriedkov pochddzajtcich zo $trukturdlnych fondov a z Kohézneho fondu Unie
vylicend nahrada za oneskorenu platbu zarucena uvedenou smernicou.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, Ze ustanovenia smernice 2000/35 sa podla jej
clanku 1 vztahuju ,na vsetky platby uskuto¢nené ako odplata za obchodné transakcie®.

Podla c¢lanku 2 bodu 1 prvého odseku tejto smernice pojem ,obchodné transakcie® znamend
stransakcie medzi podnikmi, alebo medzi podnikmi a orgdnmi verejnej spravy, ktoré vedd k dodavke
tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu®. Toto ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na
odovodnenia 13 a 22 uvedenej smernice, z ktorych najmé vyplyva, Ze tato smernica sa ma v podstate
uplatiiovat na vsetky platby vykondvané ako odplata za obchodné transakcie vritane platieb medzi
podnikmi a orgdnmi verejnej moci a s vynimkou transakcii so spotrebitelmi a v spojitosti s inymi
platbami.

Z toho vyplyva, zZe ¢lanok 1 smernice 2000/35 v spojeni s ¢lankom 2 bodom 1 prvym odsekom tejto
smernice definuje posobnost tejto smernice velmi $iroko. Vzhladom na tieto ustanovenia v ziadnom
pripade ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by z tejto posobnosti bola vylicend obchodnd transakcia
financovand v celom rozsahu alebo scasti z prostriedkov pochddzajicich zo Strukturalnych fondov
a z Kohézneho fondu Unie.

Po druhé treba uviest, Ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2000/35 nepochybne umoznuje ¢lenskym $tatom
vyliCit z poOsobnosti vnidtrostitnej pravnej upravy preberajicej tdto smernicu dlhy, ktoré su
predmetom konkurzného konania zacatého proti dlznikovi, zmluvy, ktoré boli uzatvorené pred
8. augustom 2002, a ndroky na droky nizsie ako pat eur. Ako ustanovenie, ktoré sa odchyluje od
zésady vymedzenej v ¢ldnku 1 smernice 2000/35, podla ktorého sa tdto smernice vztahuje na vsetky
platby vykondvané ako odplata za obchodné transakcie, treba uvedeny clanok 6 ods. 3 vykladat
restriktivne (pozri analogicky rozsudok z 10. aprila 2014, ACI Adam a i, C-435/12, EU:C:2014:254,
bod 22, ako aj citovand judikattru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze kedZe smernica 2000/35 nestanovuje, ze by pri prebrati do
vnutro$titneho prava mohli byt vylicené obchodné transakcie financované v celom rozsahu alebo
scasti zo $trukturalnych fondov a Kohézneho fondu Unie, brani vnitrostitnej pravnej uprave, ktora
takéto vylucenie zavadza.

Toto konstatovanie potvrdzuje ciel smernice 2000/35, ktorym je, ako uvddzaju jej odovodnenia 9, 10
a 20, harmonizovat dosledky oneskorenych platieb v tom zmysle, aby mali odstrasujici ucinok,
a zabezpecit tak, ze neddjde k naruseniu obchodnych transakcii v rdmci celého vnatorného trhu.

Vyltuc¢enie nezanedbatelnej ¢asti obchodnych transakcii, a to transakcii financovanych v celom rozsahu
alebo scasti z prostriedkov pochadzajucich zo $trukturdlnych fondov a z Kohézneho fondu Unie,
z mechanizmov boja proti oneskorenym platbdm stanovenym v smernici 200/35 by pritom malo
nevyhnutne za nésledok obmedzenie uzito¢ného uc¢inku uvedenych mechanizmov, a to aj pokial ide
o transakcie, ktorych sa mézu zGcastnit subjekty z roznych ¢lenskych statov.

Za tychto podmienok nie je v tomto kontexte potrebné vykladat ¢lénok 18 ZFEU.

6 ECLLEU:C:2019:1028



38

39

Rozsupoxk z 28. 11. 2019 — Vec C-722/18
KROL

S prihliadnutim na vyssie uvedené uvahy treba na poloZend otidzku odpovedat tak, ze ¢lanok 1
a ¢lanok 6 ods. 3 smernice 2000/35 sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brania takej vnutro$tatnej
pravnej uprave, o akd ide vo veci samej, podla ktorej je v pripade obchodnych transakcii financovanych
v celom rozsahu alebo scasti z prostriedkov pochddzajicich zo $trukturdlnych fondov a z Kohézneho
fondu Unie vyld¢ena nihrada za oneskorend platbu stanovena v uvedenej smernici.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Studny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

Clanok 1 a ¢lanok 6 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jina 2000
o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
brdnia takej vnitrostitnej pravne uprave, o aka ide vo veci samej, podla ktorej je v pripade
obchodnych transakcii financovanych v celom rozsahu alebo scasti z prostriedkov
pochadzajucich zo strukturalnych fondov a z Kohézneho fondu Eurdpskej unie vylicena nahrada
za oneskorent platbu stanovena v tejto smernici.

Podpisy
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