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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 3. septembra 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikéacie — Clanok 11 ods. 2 Charty
zdkladnych préav Eurdpskej tnie — Sloboda a pluralita médii — Sloboda usadit sa — Clanok 49 ZFEU —
Smernica 2002/21/ES — Clanky 15 a 16 — Vnitrostatna pravna dprava zakazujica spolo¢nosti
s vyznamnym vplyvom na trhu v ur¢itom odvetvi nadobudnut ,vyznamny hospodarsky rozmer’ v inom
odvetvi — Vypocet prijmov dosiahnutych v odvetvi elektronickych komunikacii a v odvetvi médii —
Vymedzenie odvetvia elektronickych komunikacii — Obmedzenie na trhy, ktoré st predmetom
reguldcie ex ante — Zohladnenie prijmov prepojenych spolo¢nosti — Stanovenie rozdielnej prahovej
hodnoty prijmov pre spolo¢nosti pdsobiace v odvetvi elektronickych komunikacii*

Vo veci C-719/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny sud pre region
Lazio, Taliansko) z 26. septembra 2018 a doruceny Stiidnemu dvoru 15. novembra 2018, ktory suvisi
s konanim:
Vivendi SA
proti
Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,
za Ucasti:
Mediaset SpA,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia I. Jarukaitis (spravodajca), E. Juhdsz, M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 9. oktébra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Vivendi SA, v zastipeni: G. Scassellati Sforzolini, G. Faella, C. F. Emanuele a M. D’Ostuni, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.

SK

ECLILEU:C:2020:627 1




Rozsupok z 3. 9. 2020 — Vec C-719/18
VIVENDI

— Mediaset SpA, v zastapeni: A. Catricala, D. Lipani, C.E. Cazzato, G.M. Roberti, G. Bellitti
a M. Serpone, avvocati,

— talianska vldda, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za prdvnej pomoci
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Armati, L. Nicolae a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani z 18. decembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 49, 56 a 63 ZFEU, ako aj ¢lankov 15
a 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regula¢nom
ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby (rdmcovd smernica) (U. v. ES L 108, 2002, s. 33;
Mim. vyd. 13/029, s. 349), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/140/ES
z 25. novembra 2009 (U. v. EU L 337, 2009, s. 37) (dalej len ,rdmcova smernica“).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Vivendi SA na jednej strane a Autorita per
le Garanzie nelle Comunicazioni (Urad pre reguldciu komunikdcii, Taliansko) (dalej len ,AGCOM®)
a spolo¢nostou Mediaset SpA na druhej strane, ktorého predmetom bolo ustanovenie talianskeho
prava, ktoré zakazuje podniku dosahovat prijmy presahujice 10% z celkovych prijmov
z integrovaného systému komunikécii (dalej len ,SIC“), ak mé tento podnik podiel vyssi ako 40 %
z celkovych prijmov dosiahnutych v odvetvi elektronickych komunikdcii.

Pravny ramec
Pravo Unie

Rdamcovd smernica
Odoévodnenia 5, 25 a 27 ramcovej smernice uvadzajui:

»(5) Konvergencia telekomunikdcii, médii a sektora informac¢nych technoldgii znamend, ze vsetky
prenosové siete a sluzby by mali byt zastreSované jednym regulacnym rdmcom. ... Je potrebné
oddelit reguldciu prenosu od reguldcie obsahu. Tento rdmec sa preto nevztahuje na obsah
sluzieb poskytovanych prostrednictvom elektronickych komunika¢nych sieti vyuzivajicich
elektronické komunikacné sluzby, ako napr. vysielanie obsahu, finan¢né sluzby a niektoré sluzby
informacnej spolo¢nosti, a preto nemd dopad na opatrenia prijaté na drovni [Eurdpskej tnie]
alebo na nérodnej urovni vzhladom na takéto sluzby, v sulade s pravom [Eurdépskej unie], aby sa
podporila kultirna a jazykovd roznorodost a zaistila ochrana plurality médii. ... Oddelenie
reguldcie prenosu a regulicie obsahu nemd vplyv na zohladnenie ich vzdjomného prepojenia
najmi s cielom zabezpecenia plurality médii, kultirnej rozmanitosti a ochrany spotrebitela.

(25) Za urcitych okolnosti existuje potreba povinnosti ex-ante s cielom rozvoja sutaze na trhu.
Definicia vyznamného vplyvu na trhu dand v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 97/33/ES
z 30. juna 1997 o prepéjani v telekomunikdcidch vzhladom na zabezpecenie univerzélnej sluzby
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a interoperability prostrednictvom uplatiiovania principov otvorenej siete (ONP) [(U. v. ES L 199,
1997, s. 32)] sa ukdzala ako ucinnd v pociato¢nych fazach otvarania trhu ako prah pre povinnosti
ex-ante, teraz sa vsak musi prispdsobit komplexnejsim a dynamickejsim trhom. Z tohto dovodu je
definicia uvadzand v tejto smernici ekvivalentnd s pojmom dominancie, ako je definovany
v precedentnom prave Sudneho dvora a Sidu prvej instancie...

(27) Je dolezité, aby sa povinnosti ex-ante ukladali len v pripadoch neucinnej hospodérskej sutaze,
t. j. na trhoch, kde existuje jeden alebo viaceré podniky s vyznamnym vplyvom na trhu a ked nie
su opravné prostriedky vnutrostatneho prava a sitazného prava [Eurdpskej tnie] dostatocné na
vyrieSenie problému. Je preto potrebné, aby [Eurdpska] komisia v sulade s principmi sutazného
prava pre narodné regulacné organy vypracovala pokyny na trovni [Eurdpskej tnie], v silade
s principmi sutazného prava, ktoré budud slazit pre ndrodné regula¢né organy pri hodnoteni
ucinnosti hospodarskej sttaze na danom trhu a pri hodnoteni vyznamného vplyvu na trhu. ...

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Rozsah posobnosti a ciel”, stanovuje:

»1. Touto smernicou sa vytvara harmonizovany ramec reguldcie elektronickych komunika¢nych
sluzieb, elektronickych komunika¢nych sieti, pridruzenych prostriedkov a pridruzenych sluzieb
a urcitych aspektov koncovych zariadeni na ulahcenie pristupu uzivatelom so zdravotnym
postihnutim. Ustanovuji sa nou povinnosti nirodnych regula¢nych orgdnov a zriaduje sa ststava
postupov na zabezpecenie harmonizovaného uplatiiovania regulacného ramca v [celej Eurdpskej tnii].

2. Této smernica a $pecifické smernice nemaju vplyv na povinnosti ulozené podla vnutro$titneho
prava v stlade s pravom [Eurdpskej tnie] alebo podla prava [Eurépskej unie] vzhladom na sluzby
poskytované pomocou elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb.

3. Tato smernica a $pecifické smernice sa nevztahuju na opatrenia prijaté na trovni [Eurdpskej tnie]
alebo na ndrodnej trovni v stlade s pradvom [Eurdpskej unie], sledujtce ciele vo véeobecnom zaujme,
najmé pokial ide o reguldciu obsahu a audiovizudlnu politiku.

“«

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

c) ,elektronickd komunika¢na sluzba‘ znamena sluzbu bezne poskytovanu za dhradu, ktord pozostava
uplne alebo prevazne z prenosu signdlov v elektronickych komunika¢nych sietach, vratane
telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na vysielanie, s vynimkou
sluzieb poskytujucich obsah alebo vykonavajtcich edi¢ntt kontrolu obsahu prendsaného pomocou
elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb...;

Clanok 15 tejto smernice, nazvany ,Postup na identifikdciu a urcenie trhov®, stanovuje:

»1. Po verejnej konzultdcii vratane konzulticie s ndrodnymi regula¢nymi orgdnmi a zohladnujic v ¢o
najvacsej miere stanovisko [Organu eurépskych regulatorov pre elektronické komunikacie (BEREC)],
Komisia prijme v stlade s konzultatcnym postupom uvedenym v clanku 22 ods. 2 odportcanie
o relevantnych trhoch produktov a sluzieb (dalej len ,odportic¢anie). V odpordcani sa identifikuju tie
trhy produktov a sluzieb v odvetvi elektronickych komunikicii, ktorych povaha méze opodstatnovat
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uloZenie regulacnych povinnosti ustanovenych v $pecifickych smerniciach bez toho, aby boli dotknuté
trhy, ktoré mézu byt urc¢ené v osobitnych pripadoch podla prava hospodérskej sitaze. Komisia urdi
trhy v sulade so zasadami prava hospodarskej stutaze.

Komisia pravidelne prehodnocuje odporicanie.

2. Komisia uverejni pokyny na analyzu trhu a postdenie vyznamného vplyvu (dalej len ,pokyny‘), ktoré
musia byt v stlade s principmi prava hospodérskej stitaze najneskor k ddtumu nadobudnutia Gc¢innosti
tejto smernice.

3. Narodné regulacné organy v silade so zdsadami prava hospodarskej sutaze urcia relevantné trhy,
a najmd relevantné geografické trhy na svojom tzemi, primerané vnutrostitnym okolnostiam, pricom
v ¢o najviacsej miere zohladnia odportcanie a usmernenia. Narodné regula¢né organy sa pred urcenim
trhov, ktoré sa lisia od trhov identifikovanych v odporicani, riadia postupmi uvedenymi v ¢lankoch 6
a’7.

4. Po konzulticii vratane konzulticie s ndrodnymi regulacnymi orgdnmi mdze Komisia... prijat
rozhodnutie identifikujice nadndrodné trhy, pricom v ¢o najvicsej miere zohladni stanovisko BEREC.”

Clanok 16 ramcovej smernice, nazvany ,Postup analyzy trhu®, stanovuje:

»1. Narodné regulacné orgdny vykonaji analyzu relevantnych trhov, pricom prihliadajd na trhy
identifikované v odporidcani, a v ¢o najvacsej miere zohladnuju usmernenia. Clenské $taty zabezpecia,
aby sa tato analyza v pripade potreby vykonala v spolupréci s vnitrostatnymi organmi pre hospodarsku
sutaz.

2. Ak sa od ndrodného regulacného orgdnu podla odsekov 3 alebo 4 tohto ¢lanku, ¢lanku 17 smernice
2002/22/ES [Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o univerzilnej sluzbe a pravach
uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb] (smernica univerzilnej sluzby)
[U. v. ES L 108, 2002, s. 51; Mim. vyd. 13/029, s. 367] alebo ¢lanku 8 smernice 2002/19/ES
[Eurépskeho parlamentu a Rady zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunika¢nych sieti a prislusnych zariadeni] (pristupova smernica) [U. v. ES L 108, 2002, s. 7; Mim.
vyd. 13/029, s. 323] vyzaduje, aby ur¢il, ¢i je potrebné podnikom ulozit, zachovat, zmenit, alebo zrusit
povinnosti, ndrodny regula¢ny orgdn uré¢i na zdklade svojej analyzy trhu podla odseku 1 tohto ¢ldnku,
¢i na relevantnom trhu existuje efektivna hospodarska sttaz.

3. Ak ndrodny regula¢ny organ pride k zdveru, ze na trhu je efektivna hospodarska sttaz, neulozi alebo
neponechd v platnosti ziadne S$pecifické regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto clanku.
V pripadoch, kde uz existuju regulacné povinnosti pre $pecificky sektor, zrusi takéto povinnosti
podnikom na tomto relevantnom trhu. Strandm dotknutym zrusenim tychto povinnosti sa poskytne
primerand vypovedna lehota.

4. Ak nérodny regulacny organ zisti, Ze na relevantnom trhu nie je efektivha hospodarska sutaz,
v stlade s ¢lankom 14 urci podniky, ktoré maji samostatne alebo spolo¢ne vyznamny vplyv na danom
trhu, a takymto podnikom ulozi primerané $pecifické regulacné povinnosti uvedené v odseku 2 tohto
¢lanku alebo zachova alebo zmeni tieto povinnosti, ak uz existuju.

“«
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Smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch

Odovodnenia 5 a 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych S$tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb
(smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach) (U. v. EU L 95, 2010, s. 1) (dalej len ,smernica
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach®) stanovuju:

»(5) Audiovizudlne medidlne sluzby st rovnako kultirnymi, ako aj hospodarskymi sluzbami. Ich
narastajuci vyznam pre spolo¢nost, demokraciu — najmé prostrednictvom zabezpecenia slobody
informdcif, rozmanitosti ndzorov a plurality médii —, vzdeldvanie a kultiru odévodnuje
uplatnovanie osobitnych pravidiel na tieto sluzby.

(8) Pre clenské stity je dolezité, aby sa zabezpecilo zabrdnenie akychkolvek ¢inov, ktoré by sa mohli
ukdzat ako skodlivé pre volny pohyb a obchod s televiznymi programami alebo ktoré by mohli
podporovat tvorbu dominantnych pozicii, ktoré by viedli k obmedzovaniu pluralizmu a slobody
televiznych informacii a informac¢ného sektora ako celku.”

Talianske prdavo

TUSMAR

Decreto legislativo n. 177 — Testo Unico dei Servizi di Media Audiovisivi e Radiofonici (legislativny
dekrét ¢. 177, ktorym sa kodifikuje pravna Uprava v oblasti audiovizudlnych a rozhlasovych medialnych
sluzieb), z 31. jala 2005 (riadny dodatok ku GURI ¢. 208 zo 7. septembra 2005), v zneni uplatnitelnom
na spor vo veci samej (dalej len ,TUSMAR"), v ¢lanku 2 ods. 1 pism. s) stanovuje:

»[SIC] zahfna tieto Ccinnosti: dennd a periodickd tla¢; rocenky a elektronické publikdcie, aj
prostrednictvom internetu; rozhlas a audiovizudlne medidlne sluzby; film; externa reklama; reklamna
¢innost tykajtica sa produktov a sluzieb; sponzorovanie.”

Clanok 43 TUSMAR, nazvany ,Dominantné postavenie v [SIC]“, stanovuje:

»1. Subjekty posobiace v [SIC] st povinné oznamovat [AGCOM] dohody a transakcie tykajuce sa
koncentricii, aby mohol tento urad podla postupov upravenych v prévnych predpisoch prijatych ad
hoc samotnym tradom overit dodrzanie zasad stanovenych v odsekoch 7, 8, 9, 10, 11 a...

5. [AGCOM] sa prisposobuje vyvoju charakteristik trhu,... prijima opatrenia nevyhnutné na
odstrdnenie alebo na zabrdnenie vzniku postaveni uvedenych v odsekoch 7, 8, 9, 10, 11... alebo
akéhokolvek iného postavenia, ktoré narasa pluralitu. ...

7. Pri realizdcii ndrodného plidnu pridelovania rozhlasovych a televiznych frekvencii v digitdlnom
reZime ten isty poskytovatel obsahu nesmie, a to ani prostrednictvom spolo¢nosti, ktoré mozno
povazovat za nim ovlddané alebo s nim prepojené v zmysle odsekov 13, 14 a 15, byt drzitelom
povoleni, na zdklade ktorych by mohol vysielat viac ako 20 % vsetkych televiznych programov alebo
viac ako 20 % rozhlasovych programov vysielanych terestridlne v celostatnom rozsahu prostrednictvom
sieti stanovenych v tomto rozsahu.
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8. Az do uplnej realizicie narodného planu pridelovania televiznych frekvencii v digitdlnom reZime je
hranica stanovena pre celkovy pocet programov na jeden subjekt 20% a je vypocitand na zaklade
celkového poctu televiznych programov, ktoré st aj v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 legge n. 112 — Norme
di principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI-Radiotelevisione italiana SpA,
nonché delega al Governo per l'emanazione del testo unico della radiotelevisione (zdkon ¢. 112
o zadkladnych pravidlaich tykajucich sa Struktary rozhlasového a televizneho systému
a RAI-Radiotelevisione italiana Spa a o povereni vlady zverejnenim konsolidovaného aktu
o rozhlasovom a televiznom systéme), z 3. mdja 2004 [(riadny dodatok ku GURI ¢. 104,
z 5. mdija 2004)], poskytované a vysielané v celo$titnom rozsahu na terestridlnych radiovych
frekvenciach, ¢i uz v analégovom alebo digitilnom rezime. Televizne programy vysielané v digitdlnom
rezime moézu byt zdkladom pre vypocet, ak pokryvaju 50 % obyvatelstva. Na ucely vypoctu, ¢i je
dodrzand hranica 20 %, sa nezohladiiuju programy, ktoré predstavuji simultdnny opakovany prenos
tychto programov vysielanych v analégovom rezime. Toto kritérium vypoctu sa vztahuje len na
subjekty, ktoré vysielaju v digitdlnom rezime programy pokryvajice 50 % narodnej populdcie.

9. Bez toho, aby bol dotknuty zdkaz vytvarania dominantného postavenia na jednotlivych trhoch, ktoré
tvoria [SIC], nemoézu subjekty podliehajice registra¢nej povinnosti v registri prevadzkovatelov
komunikacii, ktory bol zriadeny na zaklade ¢lanku 1 ods. 6 pism. a) bodu 5 legge n. 249 — Istituzione
dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni
e radiotelevisivo (zdkon ¢. 249, ktorym sa zriaduje Urad pre reguldciu komunikécii, Taliansko,
a stanovuju predpisy tykajice sa telekomunikacnych a radioteleviznych systémov) z 31. jula 1997
[(riadny dodatok ku GURI ¢. 177, z 31. jala 1997)], priamo ani prostrednictvom ovlddanych alebo
prepojenych spoloc¢nosti podla odsekov 14 a 15 dosiahnut prijmy prekracujice 20 % celkovych prijmov
[SIC].

10. Prijmy uvedené v odseku 9 st prijmy plynice z financovania verejnej rozhlasovej a televiznej
sluzby, po odpocitani spravnych poplatkov, zo celostitnej a miestnej reklamy, a to aj v priamej
podobe, z teleshoppingu, zo sponzorovania, z reklamnej Ccinnosti tykajacej sa produktov
uskutocnovanej v predajnych miestach, s vynimkou zliav z ceny, z trvalych zmlav uzavretych
s verejnymi subjektmi a z verejnych podpdr poskytnutych priamo subjektom vykonavajicim cinnosti
uvedené v clanku 2 ods. 2 [pism.] s), z ponuk spoplatnenej televizie, z predplatného a z predaja
dennikov a periodik, vritane tlacenych a fonografickych produktov uvddzanych na trh podla prilohy,
ako aj z narodnych tlacovych agentdr, z vydavania elektronickych publikacii a roceniek, vratane na
internete a z inzercie online a na roéznych platformach, a to i v priamej forme, vratane zdrojov
zhromazdenych vyhladdva¢mi, socidlnymi platformami a platformami na zdielanie, z pouzivania
kinematografickych diel v réznych formach, ku ktorym ma verejnost pristup.

11. Podniky, ktorych prijmy, vritane prijmov dosiahnutych prostrednictvom ovladanych alebo
prepojenych spoloc¢nosti, v odvetvi elektronickych komunikacii, tak ako ho vymedzuje ¢lanok 18
decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche (legislativny dekrét ¢. 259, ktorym
sa prijal Kdédex elektronickej komunikacie) z 1. augusta 2003 [(riadny dodatok ku GURI ¢. 214,
z 15. septembra 2003)], prekracuju 40 % celkovych prijmov tohto odvetvia, nemézu v ramci [SIC]
dosahovat prijmy prekracujice 10 % prijmov tohto systému.

13. Na ucely uréenia dominantného postavenia zakdzaného uvedenym konsolidovanym aktom v ramci
[SIC] sa zohladnia takisto kapitdlové podiely nadobudnuté alebo v kazdom pripade vlastnené
prostrednictvom ovlddanych spolo¢nosti, a to aj nepriamo, a fiduciarnych spolo¢nosti alebo
sprostredkovatelov. Za nadobudnuté sa povazuji podiely, ktorych vlastnictvo prechidza z jedného
subjektu na druhy, najmi prostrednictvom transakcii zlicenia, rozdelenia, postipenia, prevodu
spolo¢nosti alebo inych transakcii, ktoré sa ich tykaju, alebo tiez v stvislosti s tymito transakciami.
Pokial medzi jednotlivymi akciondrmi existuja bez ohladu na formu, v akej boli uzavreté, dohody,
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ktoré sa tykaju sa spolo¢ného vykonu hlasovacieho prava alebo v kazdom pripade riadenia dotknutej
spolo¢nosti, a ktoré idd nad rdmec ich beznej vzajomnej konzulticie, kazdy z tychto akciondrov sa
povazuje za drzitela vSetkych akcif alebo podielov, ktoré vlastnia alebo ovlddaji zicastnené strany.

14. Na ucely tohto kodifikovaného znenia ide o kontrolu, najmé co sa tyka subjektov odlisnych od
spolo¢nosti, v pripadoch uvedenych v prvom a druhom odseku ¢lanku 2359 Codice civile (Ob¢iansky
zékonnik).

15. Pokial sa nepreukdze opak, o kontrolu vo forme vykonavania dominantného vplyvu ide v jednej
z tychto situdcii:

a) ak existuje subjekt, ktory sdm alebo po dohode s dal$imi akciondrmi ma moznost vykondvat
vacsinu hlasovacich prav na riadnom valnom zhromazdeni alebo vymenovat alebo odvolat vac¢sinu
¢lenov predstavenstva;

b) ak existuji, najmd medzi spolo¢nikmi, finan¢né, organizacné alebo ekonomické vizby, ktoré su

sposobilé vyvolat jeden z nasledujucich dcinkov:

1) prevod ziskov a strét;

2) koordiniciu riadenia spoloc¢nosti s riadenim inych spolo¢nosti na ucely dosiahnutia spolo¢ného
ciela;

3) zverenie pravomoci presahujtcich pravomoci spojené s vlastnenymi akciami alebo podielmi;

4) zverenie pravomoci, pokial ide o vyber Clenov predstavenstva a vedenia spolo¢nosti, inym
subjektom, nez sd subjekty, ktorych pravomoci sa legitimne opieraja o vlastnicku struktaru;

c) ak existuje vztah podriadenosti voci spolo¢nému vedeniu, ktory moéze vyplyvat najmé z vlastnosti
zlozenia spravnych organov alebo z inych dolezitych a kvalitativnych prvkov.

Obciansky zdakonnik
Clanok 2359 Ob¢ianskeho zakonnika, nazvany ,Ovlddané a prepojené spolo¢nosti®, stanovuje:
»Za ovladané spolocnosti sa povazuju:

1. spolo¢nosti, v ktorych ind spolo¢nost disponuje vic$inou hlasovacich prav na riadnom valnom
zhromazdeni;

2. spolocnosti, v ktorych ind spoloc¢nost disponuje dostatocnym poctom hlasovacich prav potrebnym
pre vykon dominantného vplyvu na riadnom valnom zhromazdeni;

3. spoloc¢nosti, ktoré st pod dominantnym vplyvom inej spolo¢nosti na zéklade osobitnych zmluvnych
vztahov.

Na wcely uplatnenia bodov 1 a 2 prvého odseku sa zohladnuju aj hlasovacie prdva ovladanych
spolo¢nosti, fiducidrnych spolo¢nosti a sprostredkovatelov; nezohladnuji sa hlasovacie prava tretich
0sob.

Spolo¢nosti sa povazuju za prepojené spolo¢nosti v pripade, ak jedna zo spoloc¢nosti vykondva
vyznamny vplyv v ostatnych spolo¢nostiach. Takyto vplyv sa predpokladd, ak tito spolo¢nost moze
vykondvat na riadnom valnom zhromazdeni aspon patinu hlasovacich prav alebo desatinu hlasovacich
prav, pokial md tito spolo¢nost akcie kétované na regulovanych trhoch.”
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Kodex elektronickej komunikdcie

Clanok 18 legislativneho dekrétu ¢. 259, ktorym sa prijal Kédex elektronickej komunikicie, v zneni
uplatnitelnom na spor vo veci samej (dalej len ,Kdédex elektronickej komunikdcie“), je nazvany
»Postup pre urcenie a vymedzenie trhov“. Tento ¢lanok stanovuje:

»1. S maximédlnym zretelom na odporucania tykajuce sa relevantnych trhov produktov a sluzieb
v odvetvi elektronickych komunikdcii, (dalej len ,odportc¢ania’) a usmerneni, [AGCOM] vymedzi
relevantné trhy v stlade so zdsadami prava hospodarskej sutaze a na zéklade charakteristik a $truktary
narodného trhu elektronickych komunikacii. Pred vymedzenim trhov, ktoré sa li$ia od trhov uvedenych
v odportcaniach, sa [AGCOM] riadi postupmi uvedenymi v ¢lankoch 11 a 12.”

Zdkon ¢. 249 z 31. jula 1997

Zakon ¢. 249 z 31. jala 1997 vo svojom c¢lanku 1 ods. 6 pism. a) bode 5 okrem inych pravomoci
AGCOM uvadza tieto:

»[AGCOM] zabezpecuje vedenie registra previdzkovatelov komunikécii, do ktorého su v stlade s tymto
zdkonom povinni sa zapisat previdzkovatelia, ktorym [AGCOM] alebo iné prislusné organy udelili
koncesie alebo vydali povolenie podla platnej pravnej upravy, spolo¢nosti, ktoré s koncesiou na
reklamu S$irentt prostrednictvom rozhlasovych alebo televiznych zariadeni alebo v dennej alebo
periodickej tlaci, na webe alebo inych pevnych alebo mobilnych digitdlnych platformach, spolocnosti,
ktoré vyrabaju a distribuuju rozhlasové a televizne programy, spoloc¢nosti vydavajice denniky,
periodikd alebo casopisy a narodné tlacové agentury, ako aj spolo¢nosti poskytujice telematické
a telekomunikacné sluzby, vritane elektronickej a digitdlnej publikdcie; do registra sa zapisuja tiez
vysielacie infrastruktiry posobiace v tuzemsku. [AGCOM] prijme ad hoc predpisy upravujice
organizaciu a vedenie registra, ako aj stanovenie kritérii na urcenie subjektov, ktoré s povinné zapisat
sa, nezavisle od subjektov, ktoré uz boli zapisané do registra ku dnu nadobudnutia platnosti tohto
zdkona.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Vivendi, spolo¢nost zaloZena podla franctzskeho prava a zapisand do obchodného registra v Parizi, je
materskou spoloc¢nostou skupiny posobiacej v odvetviach médii a tvorby a distribtcie audiovizudlneho
obsahu.

Vivendi vlastni 23,9 % zdkladného imania spolo¢nosti Telecom Italia SpA, ktord ovldda od okamihu,
kedy na valnom zhromazdeni akciondrov konanom 4. mdja 2017 v podstate ziskala vécsinu
hlasovacich prav na valnom zhromazdeni tejto spolo¢nosti.

Dna 8. aprila 2016 uzavreli spolo¢nosti Vivendi, Mediaset a Reti Televisive Italiane SpA zmluvu
o strategickom partnerstve, na zaklade ktorej Vivendi nadobudla 3,5 % zakladného imania spolo¢nosti
Mediaset a 100 % zdkladného imania spolo¢nosti Mediaset Premium SpA, pricom vymenou za to
previedla 3,5 % svojho vlastného imania na spolo¢nost Mediaset.

Z dovodu nezhdd tykajacich sa tejto dohody zacala Vivendi v decembri 2016 nepriatelskd kamparn
s ciefom nadobudnit akcie spolo¢nosti Mediaset. Dnia 22. decembra 2016 Vivendi uz tymto sposobom
vlastnila 28,8 % zdkladného imania spolo¢nosti Mediaset a 29,94 % hlasovacich prav na valnom
zhromazdeni tejto spolo¢nosti. Tento kvalifikovany mensinovy podiel jej véak neumoznoval vykondvat
kontrolu nad spolo¢nostou Mediaset, ktord zostala nadalej pod kontrolou skupiny Fininvest.
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V tomto kontexte Mediaset podala 20. decembra 2016 na AGCOM staznost, v ktorej tvrdila, ze
Vivendi porusila ¢lanok 43 ods. 11 TUSMAR (dalej len ,ustanovenie dotknuté vo veci samej“) tym, zZe
podiely, ktoré ma Vivendi v spolo¢nostiach Telecom Italia a Mediaset, maji za nasledok, ze prijmy
spolo¢nosti Vivendi dosiahnuté jednak v odvetvi elektronickych komunikicii a jednak v ramci SIC
prekracovali podla jej ndzoru prahové hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, podla ktorého podniky,
ktorych prijmy dosiahnuté v odvetvi elektronickych komunikacii, vratane prijmov dosiahnutych
prostrednictvom ovladanych alebo prepojenych spolo¢nosti, st vyssie ako 40 % celkovych prijmov tohto
odvetvia, nemoézu dosahovat v SIC prijmy vyssie ako 10 % celkovych prijmov v tomto systéme.

V rozhodnuti z 18. aprila 2017 (dalej len ,rozhodnutie AGCOM*) AGCOM dospel k zaveru, ze Vivendi
porusila ustanovenie dotknuté vo veci samej. V tejto savislosti tento orgin uviedol, ze spoloc¢nosti
Telecom Italia a Mediaset st prepojené spolo¢nosti so spolo¢nostou Vivendi, kedze Vivendi disponuje
viac ako pétinou hlasovacich prav na valnom zhromazdeni kazdej z tychto spolo¢nosti, dalej ze Vivendi
dosiahla 59 % prijmov odvetvia elektronickych komunikdcii, ktoré tvoria maloobchodné sluzby
prostrednictvom pevnej siete, velkoobchodné sluzby prostrednictvom pevnej alebo mobilnej siete
a sluzby televizneho vysielania pre prenos obsahu koncovym uzZivatelom a ze Mediaset dosiahla 13,3 %
prijmov vytvorenych v rdmci SIC. AGCOM tymto rozhodnutim tiez nariadil spolo¢nosti Vivendi, aby
sa v lehote dvanastich mesiacov zbavila tychto podielov na zdkladom imani spolo¢nosti Mediaset
alebo na zakladom imani spolo¢nosti Telecom Italia.

V uvedenom rozhodnuti AGCOM okrem iného usudil, ze na Gcely uplatnenia ustanovenia dotknutého
vo veci samej st relevantné len trhy, ktoré boli predmetom pravnej upravy podla ¢lankov 15 a 16
ramcovej smernice. Takisto uviedol, Ze toto ustanovenie je zamerané na ochranu plurality médii a ze
jeho cielom je najmi vzhladom na rastuci fenomén konvergencie medzi telekomunikdciami a médiami
vyhnut sa skresleniam naru$ujucim plurality médii, ku ktorym méze dojst vtedy, ked podnik
s vyznamnym vplyvom na trhu v odvetvi elektronickych komunikacii nadobudne v SIC ,vyznamny
hospodarsky rozmer®. V tejto suvislosti AGCOM dodal, Ze obmedzenia zavedené v ustanoveni
dotknutom vo veci samej maju automaticki povahu, kedze sa uplatnuja nezdvisle od akejkolvek
analyzy tychto skresleni a nezévisle od akejkolvek tvahy tykajicej sa prava hospodérskej sutaze.

Dna 6. aprila 2018 Vivendi vyhovela prikazu, ktory je adresoval AGCOM, a to tym, Ze previedla na
tretiu spolo¢nost 19,19 % akcii spolo¢nosti Mediaset, ktoré predstavuja 19,95 % hlasovacich prav na jej
valnom zhromazdeni. Vivendi si tak ponechala v spolo¢nosti Mediaset priamy podiel na jej zdkladnom
imani niz$i ako 10% hlasovacich prav, ktoré mohli byt vykondvané na valnom zhromazdeni tejto
spolo¢nosti.

Vivendi v$ak podala proti rozhodnutiu AGCOM zalobu na Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (Regiondlny spravny sud pre regién Lazio, Taliansko), ktory neskor podal navrh na zacatie
prejudicidlneho konania.

V ramci tejto zaloby Vivendi po prvé tvrdi, ze AGCOM nespravne vymedzil odvetvie elektronickych
komunikdcii, kedze na ucely vypoctu celkovych prijmov dosiahnutych v tomto odvetvi mal AGCOM
zohladnit vsetky trhy, ktoré redlne tvoria odvetvie elektronickych komunikicii, a nielen ich cast, a to
konkrétne ta cast trhov, ktord bola predmetom rozhodnutia o analyze trhu zameranej na odhalenie
pritomnosti prevadzkovatela s dominantnym postavenim a vylucujicej vyznamné trhy, akym je
napriklad trh maloobchodnych mobilnych telefénnych sluzieb.

Po druhé Vivendi tvrdi, ze AGCOM nespravne vylozil pojem ,prepojend spolo¢nost” v zmysle tretieho
odseku ¢ldnku 2359 Obcianskeho zdkonnika, ked zohladnil prijmy dosiahnuté spolo¢nostami, ktoré st
sucastou skupiny Mediaset, hoci tieto spolo¢nosti nie st spolo¢nostou Vivendi ani ovlddané, ani s nou
prepojené, a Vivendi v nich nevykondava ziaden ,vyznamny vplyv* v zmysle tohto ustanovenia.
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Po tretie sa Vivendi odvoldva na porusenie ¢lankov 49, 56 a 63 ZFEU, kedze rozhodnutie AGCOM
podla jej ndzoru odnalo spolo¢nosti zaregistrovanej vo Francuzsku moznost nadobudnit mensinovy
podiel v spolo¢nosti zaregistrovanej v Taliansku.

Po stvrté Vivendi tvrdi, Ze ustanovenie dotknuté vo veci samej je diskrimina¢né, kedZe pre niektorych
dalsich prevadzkovatelov v odvetvi elektronickych komunikécii stanovuje prahovi hodnotu prijmov
dosiahnutych v rdmci SIC na 20 % namiesto na 10 %.

AGCOM tvrdi, ze pravnym zdkladom zdkazu nadobudnut ,vyznamny hospodarsky rozmer” v SIC,
ulozeného v ustanoveni dotknutom vo veci samej, je zasada plurality médii zakotvend najma
v ¢lanku 11 Charty zdkladnych préav Eurdpskej tunie (dalej len ,Charta“) a v odévodneni 8 smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbach. AGCOM okrem toho zdoraziuje, ze podla judikatary
Sudneho dvora moézu byt zdkladné slobody obmedzené s cielom zarudit pluralitu médii v ¢lenskych
$tatoch.

V tomto kontexte vnutrostitny sud poznamendva, ze je potrebné posudit vhodnost a primeranost
obmedzeni ulozenych ustanovenim dotknutym vo veci samej, a to nielen vo vztahu k slobode usadit
sa, slobodnému poskytovaniu sluzieb a volnému pohybu kapitalu, ale aj vo vztahu k zdsaddm, akymi
st sloboda a pluralita médii.

Za tychto okolnosti Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Regionalny spravny stud pre region
Lazio) rozhodol prerusit konanie a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. Brani pravo Eurépskej tinie, najmi zdsada volného pohybu kapitélu podla ¢lanku 63 ZFEU, napriek
existencii prava ¢lenskych statov skumat, kedy maju podnikatelia dominantné postavenie (s tym, Ze
im nésledne ukladaju $pecifické povinnosti), [ustanoveniu dotknutému vo veci samej]? Vyssie
uvedené sa tyka casti, v ktorej sa predmetny sektor obmedzuje — prostrednictvom odkazu na
¢lanok 18 Koédexu elektronickych komunikécii — na trhy, ktoré mézu byt predmetom regulacie ex
ante, a to napriek vSeobecne zndmej skutocnosti, ze informacie (pricom pluralita informacii je
ciefom prislusného predpisu) sa stéle viac $iria v dosledku pouzivania internetu, osobnych pocitacov
a mobilnych telefénov, a to v takej miere, ze konkrétne vyradenie maloobchodnych mobilnych
telefonnych sluzieb z uvedeného sektora, iba z dovodu, ze sa na tieto sluzby v plnom rozsahu
vztahuje rezim hospodarskej sutaze, by mohlo byt iraciondlne. Pri vyssie uvedenom treba vziat do
uvahy aj skutoc¢nost, Ze AGCOM vymedzil hranice odvetvia elektronickych komunikacii na dcely
uplatnovania [ustanovenia dotknutého vo veci samej] prave v rdmci konania [vo veci samej],
pricom zohladnil iba trhy, vo vztahu ku ktorym sa od nadobudnutia ucinnosti Kddexu
elektronickych komunikcii, ¢ize od roku 2003 po stucasnost, vykonala aspon jedna analyza, a to
s pouzitim prijmov odvodenych z ostatnej relevantnej kontroly vykonanej v roku 2015?

2. Brania zdsady tykajice sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lankov 49
a 56 ZFEU, ¢lanky 15 a 16 [rdmcovej smernice], ktorych cielom je poskytovat ochranu pluralite
a slobode prejavu, a tiez zdsada proporcionality podla prava Unie, uplatiiovaniu vnitro$titnej
pravnej upravy v oblasti verejnych audiovizudlnych a rozhlasovych medidlnych sluzieb, akua
predstavuja prislusné talianske ustanovenia uvedené v [ustanoveni dotknutom vo veci samej
a v ¢lanku 43 ods. 14 TUSMAR], podla ktorych sa prijmy, relevantné z hladiska urcenia druhej
prahovej hodnoty vo vyske 10 %, vztahuju aj na podniky, ktoré nie st ovlddanymi spolo¢nostami
dotknutého subjektu, ani nepodliehaji jeho dominantnému vplyvu, ale si s nim iba ,prepojené’
v zmysle ¢lanku 2359 Obcianskeho zdkonnika (na ktory sa odvoldva uvedeny cldanok 43 ods. 14),
hoci dotknuty subjekt vo vztahu k nim nema nijaky vplyv na informécie, ktoré maju $irit?

3. Brania zdsady tykajuce sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb podla ¢lankov 49
a 56 ZFEU, ¢lanky 15 a 16 [ramcovej smernice] a zasady tykajice sa ochrany plurality
informacnych zdrojov a hospodarskej sutaze v sektore televizneho a rozhlasového vysielania podla
[smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach] a [rdmcovej smernice] vnidtro$titnej pravnej
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uprave, aka predstavuje [TUSMAR], v ktorého clanku 43 ods. 9 a [v ustanoveni dotknutom vo veci
samej] sa stanovuji diametrdlne odlisné prahové hodnoty (20 % a 10 %) vztahujice sa, v uvedenom
poradi, na ,subjekty podliehajice registracnej povinnosti v registri prevadzkovatelov komunikécii,
ktory bol zriadeny na zaklade ¢lanku 1 ods. 6 pism. a) bodu 5 zdkona ¢. 249 z 31. jila 1997° (¢ize
na subjekty uvedené v odseku 9, t. j. subjekty ktorym AGCOM alebo iny prislusny orgén udeluje
v sulade s platnymi predpismi koncesiu alebo povolenie, ako aj na podniky, ktoré st drzitelmi
koncesie a st vysielatelmi reklamy v akejkolvek forme, vydavatelské spolo¢nosti, atd.), resp. na
podniky posobiace v odvetvi elektronickych komunikécii, ako bolo vymedzené vyssie (v ramci
[ustanovenia dotknutého vo veci samej])?*

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska vldda sa domnieva, Ze prva otazka je hypotetickd z dovodu, zZe aj keby bol sektor
elektronickych komunikacii vymedzeny S$irSie, podiel spolo¢nosti Vivendi by sa za referencny rok
vzhladom na kontrolu, ktort tito spoloc¢nost vykondva v spolo¢nosti Telecom Italia, rovnal 45,9 %
prijmov dosiahnutych v tomto odvetvi. Prahovad hodnota 40 % stanovena v ustanoveni dotknutom vo
veci samej by bola preto v kazdom pripade prekrocena.

Mediaset tvrdi, Ze cely navrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny z doévodu, ze
vnutro$titny sid nevymedzil vnutrostitny pravny rdmec jasnym a koherentnym sposobom a ani
nevysvetlil relevantnost niektorych ustanoveni prava Unie, na ktoré v tomto navrhu odkazuje, pre
rieSenie sporu vo veci samej.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut, ze prindlezi iba vnitrostitnemu stdu, ktory prejednava spor
a ktory nesie zodpovednost za nisledné siidne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Ak sa teda polozené otizky tykajui vykladu prava Unie, Stdny
dvor je v zasade povinny rozhodnut (rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18,
EU:C:2018:999, bod 26 a citovana judikatdra).

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa prava Unie plati domnienka relevantnosti. Sidny dvor
moéze odmietnut rozhodnut o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostitnym
stdom len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nem4 nijakd stvislost s realitou alebo
predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém alebo ak Stidny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nu odpoved na otazky, ktoré mu boli polozené
(rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 27 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci, pokial ide o argumentdciu talianskej vlddy, treba uviest, Ze prvd polozend otdzka
sa tyka konkrétne zlucitelnosti prahovej hodnoty 40 % celkovych prijmov dosiahnutych v odvetvi
elektronickych komunikdcii, ktord je stanovena na ucely obmedzenia pristupu podnikov posobiacich
v tomto odvetvi do SIC, s pravom Unie. Skuto¢nost uvadzana touto vladou, a to ze Vivendi v kazdom
pripade prekracuje tato prahovi hodnotu, nema vplyv na otdzku, ¢i samotni existenciu takejto
prahovej hodnoty mozno povazovat za zlucitelni s pravom Unie, ¢o je v podstate to, ¢o sa
vnutrostatny sud snazi zistit. Tato prva otdzka teda nie je hypotetickd v zmysle judikatury citovanej
v bode 33 tohto rozsudku.
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Pokial ide o argumentéciu uvddzand spolo¢nostou Mediaset, treba zdoraznit, ze hoci vnutrostatny sad
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania uvidza niektoré ustanovenia préva Unie bez toho, aby
vysvetlil ich relevantnost pre rozhodnutie v spore vo veci samej, tento navrh obsahuje informacie
dostato¢né na to, aby bolo mozné porozumiet pravnym otdzkam vznesenym v suvislosti s pripadnou
nezlucitelnostou ustanovenia dotknutého vo veci samej s pravidlami prava Unie.

Z toho vyplyva, Ze prejudicidlne otazky st pripustné.
O veci samej

Uvodné pozndmky

V prvom rade je potrebné uviest, Ze prvd polozend prejudicialna otdzka odkazuje na ¢ldnok 63 ZFEU
tykajdci sa volného pohybu kapitalu, zatial ¢o druha a tretia otdzka odkazujt na ¢lanky 49 a 56 ZFEU
tykajice sa slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb. Treba pritom zacat skdimanim
slobody, ktora je v prejedndvanej veci relevantna.

V tejto suvislosti treba najprv zddraznit, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania neobsahuje
konkrétne informdcie, na zdklade ktorych by bolo mozné sa domnievat, Ze spor vo veci samej sa tyka
cezhrani¢ného poskytovania sluzieb. Za tychto okolnosti Stidny dvor nebude v ramci tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania skimat ¢lénok 56 ZFEU.

Dalej, pokial ide o slobodu usadit sa a volny pohyb kapitalu, treba pripomentt, Ze pokial ide o otdzkuy,
¢i sa na vnutrostitnu pravnu Gpravu vztahuje prva alebo druhd z tychto slobdd, z ustilenej judikatiry
vyplyva, Ze treba zohladnit predmet tejto prdvnej upravy (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 90
a citovanu judikatdru).

Na vnutrostitnu pravnu upravu, ktord sa pouzije len v pripade podielov umoznujicich vykondvat
nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti a uréovat jej ¢innosti, sa tak vztahuje ¢lanok 49 ZFEU
tykajici sa slobody usadit sa (rozsudok z 13. novembra 2012, Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 91 a citovana judikatura).

Naproti tomu vnatrostdtne ustanovenia, ktoré sa maja uplatiovat na podiely nadobudnuté iba s cielom
uskutocnit finan¢né investicie bez dmyslu ovplyvinovat riadenie a kontrolu podniku, musia byt
preskimané vylu¢ne vzhladom na volny pohyb kapitdlu (rozsudok z 13. novembra 2012, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, bod 92 a citovana judikatura).

V prejednavanej veci je cielom ¢lanku 43 TUSMAR kontrolovat koncentracie v ramci SIC, aby sa
zabranilo vytvdraniu ,dominantnych postaveni v zmysle talianskeho prava na jednotlivych trhov,
ktoré tvoria SIC. Inymi slovami, tento clanok, ktorého stcastou je ustanovenie dotknuté vo veci samej,
ma za ciel vo vsSeobecnosti stanovit obmedzenia pre kontrolu, ktord mozno vykondvat nad
spolo¢nostami posobiacimi v SIC.

V tejto suvislosti ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré brani tomu, aby spolo¢nost, ktorej prijmy
dosiahnuté v odvetvi elektronickych komunikacii st vyssie ako 40 % celkovych prijmov tohto odvetvia,
dosahovala v SIC prijmy prevysujice 10 % prijmov tohto systému, bude slazit na realizdciu obmedzeni
takejto kontroly.

Okrem toho na jednej strane nadobudnutie 23,94 % zdkladného imania spolo¢nosti Telecom Italia

umoznilo spoloc¢nosti Vivendi ziskat vac¢sinu hlasovacich prav na valnom zhromazdeni spoloc¢nosti
Telecom Italia a nasledne prevziat kontrolu nad touto spolo¢nostou, Co je situdcia, na ktord sa
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vztahuje sloboda usadit sa. Na druhej strane zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, zZe
ciefom, ktory spolo¢nost Vivendi sledovala pri nadobudnuti akcii spolo¢nosti Mediaset, nebolo
uskuto¢nit beznu finan¢nu investiciu, ale bolo zasahovat do riadenia spolo¢nosti Mediaset
a nadobudnut vyznamnu cast odvetvia talianskych médii.

Vzhladom na v$eobecny ciel ¢lanku 43 TUSMAR a na ciel nadobudnutia podielov dotknutych vo veci
samej, ktorym je vykondvanie nepochybného vplyvu na rozhodovania spolo¢nosti Mediaset a urcovanie
jej ¢innosti v zmysle judikattiry spomenutej v bode 40 tohto rozsudku, je teda potrebné preskiimat tuto
vec z hladiska ustanoveni Zmluvy o FEU tykajticich sa slobody usadit sa.

V druhom rade je potrebné uviest, ze druhd a tretia polozend prejudicidlna otdzka odkazuju na
¢lanky 15 a 16 ramcovej smernice, na zdsadu proporcionality, ako aj na zasadu hospodérskej stutaze
v odvetvi televizneho vysielania uvedend v smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbach
a v rdmcovej smernici.

V tejto suvislosti je potrebné na jednej strane poznamenat, Zze ramcovd smernica, ako aj smernica
o audiovizudlnych medialnych sluzbach uskutocnili netplntd harmoniziciu vnutrostatnych pravnych
uprav vo svojich prislusnych oblastiach, ¢o ponechéva ¢lenskym $tatom urcity priestor na volnd Gvahu
pri prijimani rozhodnuti na vnitrostatnej trovni. V zhode s ¢lankom 1 ods. 3 ramcovej smernice majd
¢lenské staty v stlade s pravom Unie nadalej pravomoc sledovat ciele vo vieobecnom zdujme, najmai
pokial ide o regulaciu obsahu a audiovizudlnu politiku.

Na druhej strane z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, akym spdsobom by
ustanovenie dotknuté vo veci samej mohlo byt v rozpore s ¢lankami 15 a 16 ramcovej smernice, so
zdsadou proporcionality, ako aj so zdsadou hospodérskej sutaze v odvetvi televizneho vysielania
uvedenou v smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbich a v rdmcovej smernici. Tieto ¢lanky
a zdsady sa totiz v rozhodnuti uvedené bez toho, aby bola vysvetlena stvislost, ktord maja uvedené
clanky a zasady s polozenymi otazkami.

Hoci niektoré ustanovenia tychto dvoch smernic mézu byt pripadne zohladnené v rdmci preskiimania
polozenych prejudicidlnych otazok, tieto otazky sa v skutoc¢nosti netykaju povinnosti, ktoré méozu
vyplyvat z uvedenych clankov a zasad. Naproti tomu riesia otdazku, v akom rozsahu ustanovenie
dotknuté vo veci samej prekracuje mieru volnej tvahy, ktoru ¢lenskym $titom prizndva rdmcova
smernica a smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach, ¢o si vyzaduje preskimanie z hladiska
primarneho prava, v prejedndvanej veci ¢lanku 49 ZFEU.

O prejudicidlnych otdzkach

Svojimi tromi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 49 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského $tatu, ktord spolo¢nosti
registrovanej v inom c¢lenskom $tate, ktorej prijmy dosiahnuté v odvetvi elektronickych komunikacii,
ako je definované na ucely tejto vnutroStitnej pravnej upravy, vratane prijmov dosiahnutych
prostrednictvom ovladdanych alebo prepojenych spoloc¢nosti, st vyssie ako 40 % celkovych prijmov
v tomto odvetvi, zabranuje, aby dosahovala v SIC viac ako 10% celkovych prijmov dosiahnutych
v tomto systéme.

V tejto stvislosti je potrebné pripomendt, ze ¢lanok 49 ZFEU vylu¢uje kazdé vnutrostitne opatrenie,
ktoré, aj ked sa uplatiiuje bez rozdielu na zéklade $titnej prislusnosti, je sposobilé prislusnikom
¢lenskych statov Unie stazit vykon slobody usadit sa zaru¢enej Zmluvou o FEU alebo ho urobit menej
pritazlivym, a Ze také obmedzujice ucinky mozu nastat vtedy, ak modze byt spolo¢nost v ddsledku
vnutro$titnej pravnej Upravy odradzand od zakladania podriadenych subjektov, napriklad stalych
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prevadzkarni, v inych clenskych $tatoch, a od vykondvania ¢innosti prostrednictvom tychto subjektov
(rozsudok z 10. méja 2012, Duomo Gpa a i, C-357/10 az C-359/10, EU:C:2012:283, bod 35 a citovana
judikatara).

Tak je to v pripade ustanovenia dotknutého vo veci samej, kedze toto ustanovenie zakazuje kazdému
podniku bez ohladu na to, ¢i md alebo nema4 sidlo na vnutro$titnom tizemi, ktorého prijmy dosiahnuté
v odvetvi elektronickych komunikacii, ako je definované na tcely tohto ustanovenia, predstavuju 40 %
celkovych prijmov tohto odvetvia, aby prekrocil prahovi hodnotu 10 % prijmov dosiahnutych v SIC,
a tak pripadne prevzal kontrolu nad inym podnikom so sidlom na tomto uzemi, ktory vykondva
¢innosti v uvedenom systéme.

V prejedndvanej veci, ako vyplyva z bodov 17 az 20 tohto rozsudku, AGCOM, ktorému bola
predlozend staznost po tom, ¢o Vivendi nadobudla 28,8 % zakladného imania spolo¢nosti Mediaset
a 29,94 % hlasovacich prav na valnom zhromazdeni tejto spoloc¢nosti, zakdzal spolo¢nosti Vivendi na
zédklade tohto ustanovenia ponechat si podiely, ktoré nadobudla v spolo¢nosti Mediaset alebo ktoré
vlastnila v spolo¢nosti Telecom Italia, a nariadil spolo¢nosti Vivendi zbavit sa tychto podielov
v niektorej z tychto spolo¢nosti v rozsahu, v akom prekracovali uvedené podiely prahové hodnoty
stanovené uvedenym ustanovenim.

Ustanovenie dotknuté vo veci samej tak obmedzilo slobodu spolo¢nosti Vivendi usadit sa v Taliansku
tym, Ze jej zabranilo zvysit vplyv na riadenie spolo¢nosti Mediaset nadobudnutim vécsieho podielu nez
zamyslala. Predstavuje preto obmedzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lanku 49 ZFEU.

Z ustélenej judikatary Sidneho dvora vyplyva, ze takéto obmedzenie slobody usadit méze byt pripustné
len vtedy, ak je odévodnené naliehavymi dovodmi vseobecného zdujmu. Okrem toho musi byt toto
obmedzenie spdsobilé zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie ist nad rdmec toho, ¢o je na
dosiahnutie tohto ciela nevyhnutné (rozsudok z 25. oktébra 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, bod 52 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti, pokial ide v prvom rade o existenciu naliehavych dévodov vseobecného zdujmu, treba
uviest, ze z informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom, ako aj z pripomienok predlozenych
Sudnemu dvoru vyplyva, ze ustanovenie dotknuté vo veci samej bolo prijaté s cielom zarucit pluralitu
informacii a médii. Clanok 43 ods. 5 TUSMAR tiez stanovuje, z2 AGCOM prijima opatrenia
nevyhnutné na odstranenie alebo zabranenie vzniku postaveni uvedenych najmd v ustanoveni
dotknutom vo veci samej, alebo akychkolvek inych postaveni naru$ujucich pluralitu.

Stdny dvor uz rozhodol, ze ochrana slobdd upravenych v ¢lanku 11 Charty, ktory vo svojom odseku 2
zakotvuje slobodu a pluralitu médii, je nepochybne cielom verejného zdujmu, ktorého vyznam je
potrebné zdoraznit najmd v demokratickej a pluralitnej spolo¢nosti, a ktory je spdsobily odovodnit
obmedzenie slobody usadit sa (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. januara 2013, Sky Osterreich,
C-283/11, EU:C:2013:28, bod 52 a citovanu judikataru).

Protokol ¢. 29 o systéme verejnopravneho vysielania v ¢lenskych $tatoch, pripojeny k Zmluve o EU
a Zmluve o FEU, takisto odkazuje na pluralitu médii, pricom uvadza, Ze ,systém verejnopravneho
vysielania v clenskych stitoch je priamo spojeny s demokratickymi, socidlnymi a kultdrnymi
potrebami kazdej spolo¢nosti, a s potrebou zachovania plurality médii“.

V prejedndvanej veci by preto obmedzenie slobody usadit sa vyplyvajtice z ustanovenia dotknutého vo

veci samej mohlo byt v zdsade odévodnené naliehavym d6vodom vseobecného zdujmu, a to ochranou
plurality informdcii a médii.
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Pokial ide v druhom rade o primeranost tohto obmedzenia vo vztahu k sledovanému cielu, je potrebné
uviest, ze clanok 43 ods. 9 TUSMAR stanovuje, ze subjektom podliehajicim registra¢nej povinnosti
v registri prevddzkovatelov komunikécii je zakdzané dosahovat viac ako 20% celkovych prijmov
dosiahnutych v rdmci SIC, ¢im sa zavadza vSeobecné pravidlo, ktoré sa uplatnuje len na subjekty
posobiace v odvetvi elektronickych komunikacii.

Okrem toho ustanovenie dotknuté vo veci samej zavadza esSte konkrétnejsie pravidlo, nez je pravidlo
stanovené v ¢lanku 43 ods. 9 TUSMAR, ktoré sa tyka vylu¢ne subjektov odvetvia elektronickych
komunikdcii, tak ako je definované na ucely tohto ustanovenia, dosahujicich viac ako 40 % celkovych
prijmov v tomto odvetvi, a ktoré takymto subjektom zakazuje dosahovat viac ako 10 % celkovych
prijmov dosiahnutych v ramci SIC.

Uvedené ustanovenie tak v podstate brani tomu, aby jediny podnik nadobudol sdm alebo
prostrednictvom svojich dcérskych spolo¢nosti vyznamny podiel v odvetvi médii v Taliansku, ak uz
md vyznamny vplyv na trhu v odvetvi elektronickych komunikécii v tom istom ¢lenskom $téte.

KedZe pritom takyto zdkaz, ktory vyplyva z ustanovenia dotknutého vo veci samej, predstavuje vynimku
zo zésady slobody usadit sa, vnatro$titnym organom prindlezi preukdzat, Ze uvedené ustanovenie
zodpovedd zdsade proporcionality; to znamend, Ze je nevyhnutné na dosiahnutie uvddzaného ciela a ze
tento ciel nie je mozné dosiahnut zdkazmi alebo obmedzeniami mensieho rozsahu alebo menej
zasahujicimi do vykonu tejto slobody (pozri analogicky rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch
Whisky Association a i., C-333/14, EU:C:2015:845, bod 53 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba zdoraznit, ze z odovodnenia 5 rdmcovej smernice vyplyva, ze vzhladom na
konvergenciu odvetvi telekomunikacii, médii a informacnych technoldgii nepochybne existuju vazby
medzi dvoma odvetviami, na ktoré sa vztahuje ustanovenie dotknuté vo veci samej.

Ako v podstate uviedol generélny advokit v bode 74 svojich ndvrhov, vzhladom na podobnost medzi
odvetvim sluzieb elektronickej komunikdcie a medidlnym sektorom mozno v zdsade pripustit, aby sa
stanovili urcité obmedzenia tykajice sa moznosti podnikov, ktoré uz maji ,dominantné postavenie®
v prvom uvedenom odvetvi, vyuzit toto postavenie na posilnenie svojho postavenia v druhom odvetvi.

Stidny dvor vsak rozhodol, ze jednotlivé smernice tvoriace novy regula¢ny ramec pre elektronické
komunikacné sluzby, medzi ktorymi sa nachddza aj rdmcova smernica, jasne rozliSuju medzi vyrobou
obsahu, ktord zahfna redaként zodpovednost, a prenosom obsahu, ktory akudkolvek redakénu
zodpovednost vyluCuje, s tym, ze na obsah a jeho prenos sa vztahuju odli$né pravne upravy, ktoré
sleduja vlastné ciele (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. juna 2019, Google, C-193/18,
EU:C:2019:498, bod 31 a citovanu judikattru).

Z dovodu tohto jasného rozliSenia medzi tvorbou obsahu a prenosom obsahu podniky pdsobiace
v odvetvi elektronickych komunikacii, ktoré vykondvaji kontrolu nad prenosom a prenosom obsahu,
nemusia nutne vykondvat kontrolu nad ich vyrobou, ktord zahrna redak¢na zodpovednost.

V prejednavanej veci ustanovenie dotknuté vo veci samej neodkazuje na tieto vdzby medzi tvorbou
obsahu a prenosom obsahu a ani nie je formulované tak, aby sa uplatiiovalo osobitne vo vztahu
k uvedenym vézbam.

Toto ustanovenie absolutne zakazuje subjektom, ktorych prijmy v odvetvi elektronickych komunikacii,

ako je definované na ucely tohto ustanovenia, su vyssie ako 40 % celkovych prijmov tohto odvetvia,
dosahovat v SIC prijmy vyssie ako 10 % prijmov dosiahnutych v tomto systéme.
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Na ucely urcenia, i je ustanovenie, akym je ustanovenie dotknuté vo veci samej, sposobilé dosiahnut
tento konkrétny ciel sledujici zabranenie vzniku negativnych aspektov konvergencie medzi odvetvim
elektronickych komunikacii a SIC, treba teda posudit, akd je vdzba medzi na jednej strane prahovymi
hodnotami, na ktoré toto ustanovenie odkazuje, a na druhej strane existujicim rizikom pre pluralitu
médii.

Pokial ide najprv o vymedzenie odvetvia elektronickych komunikacii, z ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze AGCOM vymedzuje toto odvetvie restriktivne tak, ze sa vztahuje
na trhy, ktoré mozu podliehat regulacii ex ante.

Ako vyplyva z ¢lankov 15 a 16 ramcovej smernice v spojeni s jej odovodneniami 25 a 27, tymito trhmi
su trhy odvetvia elektronickych komunikacii vo vSeobecnosti, vritane novych trhov, na ktorych
neexistuje efektivna hospodarska sutaz, ktoré Komisia oznacila za relevantné trhy vyrobkov alebo
sluzieb s cielom, aby prislusné vnuitrostitne organy pripadne zaviedli ex ante regula¢né povinnosti
smerujuce k doplneniu pravidiel prava hospodirskej sutaze, a to s cielom vyriesit tazkosti, ktoré
existuja na tychto trhoch (rozsudok z 3. decembra 2009, Komisia/Nemecko, C-424/07, EU:C:2009:749,
body 56 a 64 a citovand judikatdra).

Zda sa teda, ze mechanizmus regulacnych povinnosti ex ante je zamerany na vyrieSenie Specifickych
problémov, ktoré sa vyskytnu na $pecifickych trhoch v odvetvi elektronickych komunikacii, a nie na
zabezpecenie plurality v odvetvi médii tym, ze umoznuje identifikovat spomedzi podnikov, ktoré uz
maju vyznamny vplyv na trhu v odvetvi elektronickych komunikacii, tie podniky, ktoré by mohli v SIC
nadobudndt ,vyznamny hospodarsky rozmer*.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 51, 52, 79 a 80 svojich navrhov, obmedzenim
odvetvia elektronickych komunikdcii na trhy, ktoré mozu byt predmetom regulicie ex ante,
ustanovenie dotknuté vo veci samej, tak ako ho vyklada AGCOM, vylucuje zo sektora elektronickych
komunikdcii trhy s rastiicim vyznamom pre prenos informadcii, a to maloobchodné mobilné telefénne
sluzby alebo aj dalsie sluzby elektronickej komunikacie stvisiace s internetom a satelitné vysielanie.
Tieto sa pritom stali hlavhym nastrojom pristupu k médiam, takze nie je odovodnené vylacit ich
z tejto definicie.

Pokial ide dalej o prahovi hodnotu 10 % celkovych prijmov dosiahnutych v SIC, ktord je uvedend
v ustanoveni dotknutom vo veci samej, treba poznamenat, Ze to, Ze sa dosahuju alebo nedosahuju
prijmy rovnajice sa 10 % celkovych prijmov dosiahnutych v SIC, nie je samo osebe znakom rizika
ovplyviovania plurality médii. Z ¢lanku 2 ods. 1 pism. s) TUSMAR totiz vyplyva, ze SIC zahfna rézne
a roznorodé trhy. Ak by teda celkové prijmy dosiahnuté podnikom v SIC mali byt koncentrované iba
na jednom z trhov tvoriacich tento systém, cCize miera dosiahnuta pre tento trh by bola zjavne vyssia
ako 10%, ale niz$ia ako 10% pri zohladneni vSetkych trhov tvoriacich SIC, potom skuto¢nost, ze
prahovd hodnota 10 % celkovych prijmov v SIC nebola dosiahnutd, nemoze kategoricky vylucit, ze
existuje riziko pre pluralitu médii. Analogicky v pripade, ak by sa dosiahla prahova hodnota 10 %
celkovych prijmov dosiahnutych v SIC, avsak tychto 10 % prijmov by sa rozdelilo na jednotlivé trhy,
ktoré tvoria SIC, skutocnost, Ze tito prahovd hodnota 10% bola dosiahnutd alebo prekrocend,
nevyhnutne neznamena existenciu rizika pre pluralitu médii.

Napokon, pokial ide o skuto¢nost, ze AGCOM pri identifikicii prijmov dosiahnutych podnikom
v odvetvi elektronickych komunikacii alebo v rdmci SIC zohladnuje nielen prijmy dosiahnuté
prostrednictvom ,ovladanych® spolo¢nosti, ale aj prijmy dosiahnuté prostrednictvom ,prepojenych”
spolo¢nosti, na ktoré ma dotknuty podnik ,vyznamny vplyv* v zmysle tretieho odseku clanku 2359
Obcianskeho zdkonnika, je potrebné uviest, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze
takdto prax moOze mat za ndsledok dvojité zohladnenie prijmov a tak skreslenie vypoctu prijmov
dosiahnutych v SIC. Tie isté prijmy spolo¢nosti pdsobiacej v SIC totiz mdzu byt zohladnené tak pri
vypocte prijmov podniku, ktory je jej menSinovym akciondarom, ako aj pri vypocte prijmov podniku,
ktory je jej vacsinovym akcionarom a redlne ju ovlada.
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Okrem toho treba poznamenat, Ze ,kontrola“ vykonavand voci ,prepojenej spoloc¢nosti“ je zalozend na
sirokej domnienke, ze spolo¢nost vykondva ,vyznamny vplyv“ na druha spoloc¢nost, ak prva z nich
moze vykondvat patinu hlasovacich prav na valnom zhromazdeni druhej spolocnosti, alebo desatinu
hlasovacich prav, pokial prvd spolo¢nost ma akcie kétované na regulovanych trhoch. Nezda sa vsak, ze
by takéto okolnosti preukazovali, Ze prvd uvedena spolo¢nost moéze skuto¢ne vykonavat taky vplyv na
druht spolo¢nost, ktory by mohol narusit pluralitu médii a informacii.

V situdcii ako vo veci samej sa pritom stotoznovanie situdcie ,ovlddanej spolo¢nosti“ so situdciou
»prepojenej spoloc¢nosti“, v ramci vypoctu prijmov dosiahnutych podnikom v odvetvi elektronickych
komunikécii alebo v SIC, nezdd byt zlucitelne s cielom sledovanym ustanovenim dotknutym vo veci
same;j.

V dosledku toho toto ustanovenie nemozno povazovat za ustanovenie sposobilé dosiahnut sledovany
ciel, kedZe stanovuje prahové hodnoty, ktoré nemaju suvislost s existujicim rizikom pre pluralitu
médii, kedze tieto prahové hodnoty neumoznujd urcit, ¢i a v akom rozsahu moze podnik skutoc¢ne
ovplyvnit obsah médii.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je potrebné na polozené prejudicidlne otdzky odpovedat tak,
ze ¢lanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani pravnej tprave clenského $tatu, ktord
spolo¢nosti registrovanej v inom clenskom $tite, ktorej prijmy dosiahnuté v odvetvi elektronickych
komunikdcii, ako je definované na tucely tejto pravnej Upravy, su vyssie ako 40 % celkovych prijmov
v tomto odvetvi, zabranuje, aby v SIC dosahovala prijmy vyssie ako 10% celkovych prijmov
dosiahnutych v tomto systéme.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dovodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 49 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tprave ¢lenského stitu, ktora
spolocnosti registrovanej v inom clenskom $tite, ktorej prijmy dosiahnuté v odvetvi
elektronickych komunikacii, ako je definované na ucely tejto pravnej upravy, sua vyssie ako 40 %

celkovych prijmov v tomto odvetvi, zabranuje, aby v integrovanom systéme komunikacii
dosahovala prijmy vyssie ako 10 % celkovych prijmov dosiahnutych v tomto systéme.

Podpisy
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