oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 2. septembra 2021 *

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tatom — Vnutorny trh s elektrinou a zemnym plynom —
Smernica 2009/72/ES — Clanok 2 bod 21 — Clédnok 19 ods. 3,52 8 — Clanok 37 ods. 1 pism. a)
a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) ab) — Smernica 2009/73/ES — Clanok 2 bod 20 — Clanok 19 ods. 3, 5
a8 — Clanok 41 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 41 ods. 6 pism. a) ab) — Pojem ,vertikilne integrovany

podnik’ — U¢inné oddelenie stistav a sieti od ¢innosti vyroby a dodavky elektrickej energie
a zemného plynu — Nezavisly previdzkovatel prenosovej sistavy alebo prepravnej siete —
Nezavislost zamestnancov a riadiacich pracovnikov tohto prevadzkovatela —
Prechodné obdobia — Vlastnictvo podielov na zdkladnom imani vertikalne integrovaného
podniku — Nérodné regulacné orgdny — Nezavislost — Vylu¢né pravomoci —

Clanok 45 ZFEU — Volny pohyb pracovnikov — Charta zékladnych prav Eurépskej tnie —

Clanok 15 — Pravo na pracu a vykonavanie povolania — Clanok 17 — Pravo vlastnit majetok —
Clanok 52 ods. 1 — Obmedzenia — Zasada demokracie”

Vo veci C-718/18,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, podana
16. novembra 2018,

Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Noll-Ehlers a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,
zalobkyna,
proti

Spolkovej republike Nemecko, v zastipeni: poévodne J. Moller a T. Henze, neskor J. Moller
a S. Eisenberg, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktoru v konani podporuje:

Svédske kralovstvo, v zastipeni: povodne C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg
a H. Eklinder, neskor C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

vedlajsi ucastnik konania,

SUDNY DVOR (étvrta komora),

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, predseda Stidneho dvora K. Lenaerts, vykonévajuici
funkciu sudcu stvrtej komory, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svaby a S. Rodin,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. oktébra 2020,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. janudra 2021,

vyhlasil tento

Rozsudok

Komisia svojou zalobou navrhuje, aby Stidny dvor urcil, Ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze
nespravne prebrala:

— ¢lanok 2 bod 21 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES
(U. v. EU L 211, 2009, s. 55) a clanok 2 bod 20 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidldch pre vnutorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211, 2009, s. 94),

— ¢lanok 19 ods. 3 a 8 smernice 2009/72 a smernice 2009/73,

— ¢lanok 19 ods. 5 smernice 2009/72 a smernice 2009/73, ako aj

— c¢lanok 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj ¢lanok 41
ods. 1 pism. a) a ¢lanok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tychto smernic.

Pravny ramec

Pradvo Unie

Smernica 2009/72

Podla odovodneni 1, 4, 9, 11, 12, 16, 24, 25, 33, 34 a 36 smernice 2009/72 plati, Ze:

»(1) Cielom vnutorného trhu s elektrinou, ktory sa postupne zavadza v cel[ej Eur6pskej tnii] od
roku 1999, je pontknut vsetkym spotrebitelom v Eurdpskej anii, ¢i ide o obc¢anov alebo
podniky, skuto¢ny vyber, nové obchodné prilezitosti a zvysit objem cezhrani¢ného obchodu

v snahe ziskat vyhody vyplyvajice z vyssej efektivnosti, konkurenc¢nych cien a vyssich
standardov sluzieb a prispiet k bezpe¢nosti dodavok a trvalej udrzatelnosti.
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(4) V stcasnosti véak existuju prekazky, ktoré brénia tomu, aby sa v [Unii] mohla predévat
elektrina za rovnakych podmienok, bez diskrimindcie alebo znevyhodnenia. Vo vsetkych
¢lenskych stitoch zatial nie je zabezpeceny najmi nediskriminacny pristup k sdstave
a rovnako uc¢innd uroven regula¢ného dohladu.

(9) Bez ucinného oddelenia ststav od vyrobnych a dodévatelskych ¢innosti (dalej len ,a¢inné
oddelenie’) existuje podstatné riziko diskrimindcie nielen pri prevadzkovani sustavy, ale aj
v suvislosti so stimulmi pre vertikdlne integrované podniky primerane investovat do svojich
sustav.

(11) U¢inné oddelenie sa moze zabezpecit len odstranenim stimulov pre vertikilne integrované
podniky veducich k diskrimindcii konkurentov, pokial ide o pristup k ststave a investicie.
Oddelenie vlastnictva, ktoré v sebe zahffia vymenovanie vlastnika sustavy za
prevadzkovatela ststavy a jeho nezdvislost od akychkolvek zdujmov tykajucich sa dodavky
alebo vyroby, jednoznacne predstavuje ucinny a stabilny sposob, ako vyriesit vnatorny
konflikt zdujmov a zaistit bezpe¢nost dodavok. ... Clenské staty by teda v rdmci oddelenia
vlastnictva mali byt povinné zabezpecit, aby ta istd osoba alebo osoby neboli opravnené
vykondvat kontrolu nad vyrobnym alebo dodavatelskym podnikom a sucasne nad
previdzkovatelom prenosovej sustavy alebo prenosovou sustavou a ani v suvislosti s nimi
neuplatinovali ziadne prava. Naopak, kontrola nad prenosovou sustavou alebo
prevadzkovatelom prenosovej stistavy by mala vylu¢ovat moznost vykonévat kontrolu nad
vyrobnym alebo dodavatelskym podnikom alebo v suvislosti s nim uplatiovat akékolvek
prava. Vyrobny alebo dodavatelsky podnik by mal mat moznost v rdmci tychto obmedzeni
vlastnit v prevddzkovatelovi prenosovej sistavy alebo prenosovej sistave minoritny podiel.

(12) Akykolvek systém oddelenia by mal Gc¢inne odstranovat kazdy konflikt zdujmov medzi
vyrobcami, dodévatelmi a prevddzkovatelmi prenosovej sustavy s cielom vytvorit stimuly na
potrebné investicie a zarucit pristup novym subjektom na trhu v transparentnom a ti¢innom
regulacnom rezime a nemal by vytvarat prilis zlozity regula¢ny rezim pre narodné regula¢né
organy.

(16) Zriadenie prevadzkovatela ststavy alebo previddzkovatela prenosovej sustavy nezavislého od
dodavatelskych a vyrobnych zdujmov by malo vertikilne integrovanému podniku umoznit
zachovat si vlastnictvo aktiv ststavy a sucasne zabezpecit Gcinné oddelenie zdujmov za
predpokladu, Ze takyto nezavisly prevadzkovatel sustavy alebo nezdvisly prevadzkovatel
prenosovej sustavy vykondva vsetky funkcie prevddzkovatela ststavy a Ze sa zaviedla
dokladna regulécia a rozsiahly regula¢ny kontrolny mechanizmus.
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Plne tc¢inné oddelenie sietovych ¢innosti od doddvatelskych a vyrobnych ¢innosti by sa malo
uplatiiovat v [celej Unii] na podniky [usadené v — neoficidlny preklad] [Unii], ako aj na
podniky [usadené — neoficidlny preklad] mimo [Unie]. Regula¢né orgdny by mali mat na
zabezpecCenie zachovania vzdjomnej nezdvislosti sietovych cinnosti a dodavatelskych
a vyrobnych ¢innosti v [celej Unii] prdvomoc zamietnut certifikiciu prevddzkovatelov
prenosovych sustav, ktori nedodrziavaja pravidla oddelenia. ...

Bezpecnost dodavky energie je zdsadnym prvkom verejnej bezpecnosti, a je preto
neodmyslitelne spojené s i¢innym fungovanim vnutorného trhu s elektrinou a integraciou
izolovanych trhov s elektrinou v ¢&lenskych $tatoch. Elektrina sa k obé¢anom Unie moézZe
dostat len cez ststavu. Fungujuce trhy s elektrinou a predovsetkym ststavy a iné aktiva
suvisiace s dodavkou elektriny s nevyhnutné pre verejni  bezpecnost,
konkurencieschopnost hospodarstva a blahobyt obcanov Eurépskej tinie. Osobdm z tretich
krajin by sa preto mala umoznit kontrola nad prenosovou ststavou alebo prevadzkovatelom
prenosovej ststavy, iba ak spliiaji poziadavky na skuto¢né oddelenie, ktoré platia v [Unii. ...

V smernici [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2003/54/ES [z 26. juna 2003 o spolo¢nych
pravidlaich pre vnutorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES
(U. v. EU L 176, 2003, s. 37; Mim. vyd. 12/002, s. 211)] sa zaviedla poziadavka, aby ¢lenské
Staty zriadili regulatorov s osobitnymi pravomocami. Skdsenosti vSak ukazuju, ze ucinnost
reguldcie je casto obmedzend z dévodu nedostatocnej nezavislosti reguldtorov od vlady
a nedostato¢nych pravomoci a slobody rozhodovat. Z tohto dovodu Eurépska rada na
zasadnuti 8. a 9. marca 2007 vyzvala Komisiu, aby vypracovala legislativne navrhy, ktoré
zabezpecia dal$iu harmonizdciu pravomoci a posilnenie nezavislosti nérodnych
energetickych reguldtorov. Malo by sa umoznit, aby tieto ndrodné regulacné organy
pokryvali tak odvetvie elektriny ako aj zemného plynu.

Ak md vnutorny trh s elektrinou spravne fungovat, energeticki regulatori musia mat moznost
prijimat rozhodnutia vo vSetkych relevantnych regula¢nych zalezitostiach a musia byt tplne
nezavisli od akychkolvek inych verejnych alebo sdkromnych zdujmov. Toto nebréni
sidnemu preskdmaniu ani parlamentnému dohladu v silade s Gstavnym pravom c¢lenskych
Statov. ...

Nérodné regula¢né orginy by mali mat mozZnost stanovovat a schvalovat tarify alebo
metodiky na vypocet tarif na zdklade navrhu prevadzkovatela prenosovej ststavy alebo
previdzkovatela (prevadzkovatelov) distribu¢nych ststav alebo na zdklade névrhu
dohodnutého medzi tymito prevadzkovatelmi a uZivatelmi ststavy. Pri vykondvani tychto
uloh by narodné regulacné organy mali zabezpecit, aby prenosové a distribu¢né tarify neboli
diskrimina¢né a odzrkadlovali ndklady a mali by zohladnovat dlhodobé margindlne naklady
sustavy, ktorym sa mozno vyhnit prostrednictvom distribuovanej vyroby energie a riadenia
na strane dopytu.”
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Clanok 2 tejto smernice, nazvany ,,Vymedzenie pojmov*, v bodoch 21 a 35 uvédza:

»Na ucely tejto smernice sa uplatiuje toto vymedzenie pojmov:

21. ,vertikdlne integrovany podnik’ je elektroenergeticky podnik alebo skupina
elektroenergetickych podnikov, v ktorych je na vykondavanie kontroly priamo alebo nepriamo
opravnena ta ista osoba alebo osoby a kde podnik alebo skupina podnikov vykondva v suvislosti
s elektrinou aspon jednu z tychto ¢innosti: prenos alebo distribucia elektriny, a zaroven aspon
jednu z ¢innosti: vyroba alebo dodavka elektriny;

35. ,elektroenergeticky podnik‘ je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord vykondva aspon
jednu z tychto ¢innosti: vyroba, prenos, distribticia, dodavka alebo ndkup elektriny a ktord je
v suvislosti s tymito ¢innostami zodpovedna za obchodné a technické ulohy a/alebo udrzbu;
nezahina vsak koncovych odberatelov.”

Clanok 9 uvedenej smernice, nazvany ,Oddelenie prenosovych sdstav a prevddzkovatelov
prenosovych sustav”, v odsekoch 1 a 8 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby od 3. marca 2012:
a) kazdy podnik, ktory vlastni prenosovu ststavu, konal ako prevddzkovatel prenosovej stistavy;

b) td istd osoba alebo osoby neboli opravnené:

i) priamo alebo nepriamo vykondavat kontrolu nad podnikom, ktory vykondva vyrobnu alebo
dodévatelsku ¢innost, a priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo prenosovou ststavou, alebo si v suvislosti s nimi uplatiovat
akékolvek prévo, ani

ii) priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad prevddzkovatelom prenosovej ststavy
alebo nad prenosovou sustavou a priamo alebo nepriamo vykondvat kontrolu nad
podnikom, ktory vykondva vyrobnd alebo doddvatelskd Cinnost, alebo si v stvislosti s nim
uplatnovat akékolvek pravo;

c) td istd osoba alebo osoby neboli oprdvnené vymenuvat ¢lenov dozornej rady, spravnej rady
alebo orgénov, ktoré podnik privne zastupujd, prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo
prenosovej sustavy a priamo alebo nepriamo vykonavat kontrolu nad podnikom, ktory
vykondva vyrobnu alebo dodavatelsku ¢innost, alebo si v suvislosti s nim uplatniovat akékolvek
pravo; a

d) td istd osoba nebola opravnena byt ¢lenom dozornej rady, spravnej rady alebo organov, ktoré

podnik pravne zastupujd, podniku, ktory vykonava vyrobnd alebo doddvatelska ¢innost,
a prevadzkovatela prenosovej sustavy alebo prenosovej sdstavy.

8. Ak k 3. septembru 2009 patri prenosova sustava vertikalne integrovanému podniku, clensky
stat moze rozhodnut o neuplatnovani odseku 1.
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Dotknuté clenské staty v takom pripade:

a) urcia nezavislého prevadzkovatela ststavy v sulade s ¢lankom 13 alebo

“«
.

b) uplatnuja ustanovenia kapitoly V [s ndzvom ,Nezavisly prevddzkovatel prenosovej sustavy’]

Cléanok 19 tejto smernice, nazvany ,Nezdvislost persondlu a vedenia previddzkovatela prenosovej
sustavy“, v odsekoch 3, 5 a 8 stanovuje:

»3. Vo vztahu k vertikdlne integrovanému podniku ani k akejkolvek z jeho ¢asti alebo jeho
majoritnym akciondrom okrem prevadzkovatela prenosovej stistavy nesmie priamo ani nepriamo
existovat ziadna profesijnd pozicia, zodpovednost, zdujem alebo obchodny vztah pocas troch
rokov pred vymenovanim osdb zodpovednych za riadenie a/alebo clenov spravneho organu
prevadzkovatela prenosovej sustavy, na ktorych sa vztahuje tento odsek.

5. Osoby zodpovedné za riadenie a/alebo c¢lenovia spravnych orgdnov a zamestnanci
prevadzkovatela prenosovej sistavy nesmd mat priamo ani nepriamo ziadny podiel v Ziadnej
Casti vertikdlne integrovaného podniku okrem prevadzkovatela prenosovej ststavy, ani od nej
nesmu priamo ¢i nepriamo prijimat ziadne finan¢né vyhody. Ich odmenovanie nesmie zavisiet od
¢innosti ¢i vysledkov vertikdlne integrovaného podniku, ale len od cinnosti alebo vysledkov
previdzkovatela prenosovej sustavy.

8. Odsek 3 sa uplatniuje na vacsinu osob zodpovednych za riadenie a/alebo clenov spravnych
organov prevadzkovatela prenosovej ststavy.

Osoby zodpovedné za riadenie a/alebo ¢lenovia spravnych orgdnov prevadzkovatela prenosovej
sustavy, na ktoré sa nevztahuje odsek 3, nesmu vo vertikdlne integrovanom podniku vykonavat
ziadnu riadiacu alebo ind vyznamnu ¢innost pocas najmenej Siestich mesiacov pred svojim
vymenovanim.

Prvy pododsek tohto odseku a odseky 4 az 7 sa uplatnuju na vsetky osoby vo vykonnom vedeni
a vSetky osoby, ktorym su tieto osoby priamo nadriadené vo veciach tykajtcich sa prevadzky,
udrzby a rozvoja sustavy.”

Clanok 35 smernice 2009/72 s nazvom ,Urcenie a nezavislost regula¢nych organov“ v odsekoch 4
a 5 stanovuyje:

,4. Clenské $taty zarucia nezavislost regulacného orgdnu a zabezpecia, aby vykondval svoje
pravomoci nestrannym a transparentnym sposobom. Clenské $taty na tento ticel zabezpedia, aby
bol regula¢ny organ pri vykondavani regula¢nych dloh, ktoré mu boli ulozené na zdklade tejto
smernice a suvisiacich pravnych predpisov:

a) pravne oddeleny a funkcne nezavisly od kazdého iného verejnopravneho alebo stikromného
subjektu;

b) aby jeho personadl a osoby zodpovedné za jeho riadenie:
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i) konali nezdvisle od akychkolvek trhovych zdujmov a

ii) pri plneni regulacnych uloh nepozadovali ani neprijimali priame pokyny od Ziadneho
statneho ani iného verejnopravneho alebo sikromného subjektu. Touto poziadavkou nie je
dotknutd pripadnd tzka spolupriaca s inymi prislusnymi vnuatro$titnymi orgidnmi ani
vSeobecné politické usmernenia, ktoré vyddva vldda a ktoré sa netykaju regulacnych
pravomoci a povinnosti podla ¢lanku 37.

5. S cielom chrénit nezdvislost regulacného organu Clenské $taty zabezpecia najm4, aby:

a) regulacny orgdn mohol nezavisle od akéhokolvek politického subjektu samostatne prijimat
rozhodnutia, disponoval oddelenymi ro¢nymi rozpoctovymi prostriedkami a bol nezavisly pri
plneni vy¢leneného rozpoctu a aby mal primerané Iudské a finan¢né zdroje na plnenie svojich
povinnosti;...

Clanok 37 tejto smernice s ndzvom ,,Povinnosti a pravomoci regulacného organu“ v odsekoch 1, 6,
8, 10 a 17 stanovuje:

»1. Regula¢ny organ ma tieto povinnosti:

a) v sulade s transparentnymi kritériami stanovovat alebo schvalovat prenosové alebo distribu¢né
tarify alebo ich metodiky;...

6. Regulacné organy si minimélne zodpovedné za stanovovanie alebo schvalovanie metodik
pouzivanych na vypocet alebo stanovenie podmienok, a to v dostatocnom predstihu pred tym,
ako nadobudnu tcinnost, pre:

a) pripojenie a pristup do ndarodnych ststav vritane tarif za prenos a distribuciu alebo ich
metodik. Tieto tarify alebo metodiky musia umoznit potrebné investicie do sustav tak, aby sa
nimi zabezpecila prevadzkyschopnost sustav;

b) poskytovanie vyrovnavacich sluzieb, ktoré sa uskuto¢nuji najhospodirnejsim spésobom
a vytvaraja vhodné stimuly pre uzivatelov ststav, aby udrziavali v rovnovidhe svoj odber
a dodavky. Vyrovnavacie sluzby sa poskytuji spravodlivym a nediskriminacnym sposobom
a st zalozené na objektivnych kritériach;...

8. Regula¢né orgdny pri stanovovani alebo schvalovani tarif alebo metodik a vyrovndvacich
sluzieb zabezpecujd, aby sa prevddzkovatelom prenosovych a distribu¢nych ststav poskytli
vhodné kratkodobé a dlhodobé stimuly na zvySovanie efektivnosti, posiliiovanie integracie trhu
a bezpec¢nosti dodavok, ako aj na podporu stuvisiacich vyskumnych ¢innosti.

10. Regula¢né orgdny maji pravomoc v pripade potreby od prevddzkovatelov prenosovych
a distribu¢nych sudstav vyzadovat, aby upravili podmienky vratane tarif alebo metodik uvedenych
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v tomto ¢lanku s cielom zabezpecit ich primeranost a uplatiiovanie nediskrimina¢nym sp6sobom.
Narodné regulacné organy maja v pripade oneskorenia stanovenia prenosovych a distribu¢nych
tarif pradvomoc stanovit alebo schvilit predbezné prenosové a distribu¢né tarify alebo metodiky
a rozhodntt o vhodnych kompenzac¢nych opatreniach, ak sa konecné prenosové a distribu¢né
tarify alebo metodiky lisia od tychto predbeznych tarif alebo metodik.

17. Clenské staty zabezpecia, aby na narodnej trovni existovali vhodné mechanizmy, v rdmci
ktorych moze strana dotknutd rozhodnutim regulacného organu podat odvolanie na orgin
nezdvisly od zdcastnenych stran a od akejkolvek vlady.“

Smernica 2009/72 bola s ucinnostou od 1. janudra 2021 zruSend smernicou Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5. juna 2019 o spolo¢nych pravidlach pre vnttorny trh
s elektrinou a o zmene smernice 2012/27/EU (U. v. EU L 158, 2019, s. 125). S ohladom na jej
Casovud poésobnost sa vSak uplatiuje na tento spor.

Smernica 2009/73

Pokial ide o odvetvie zemného plynu, odévodnenia 1, 4, 6, 8, 9, 13, 21, 22, 29, 30 a 32 smernice
2009/73 zodpovedaja mutatis mutandis vyssie uvedenym odovodneniam smernice 2009/72.

Cléanok 2 body 1 a 20, ¢ldnok 9 ods. 1 a 8, ¢lanok 19 ods. 3, 5 a 8, ¢ldnok 39 ods. 4 a 5, ¢lanok 41
ods. 1 pism. a), ¢lanok 41 ods. 6 pism. a) a b) a ¢lanok 41 ods. 8, 10 a 17 smernice 2009/73
mutatis mutandis zodpovedaju, pokial ide o odvetvie zemného plynu, citovanym ustanoveniam
smernice 2009/72.

Nemecké prdavo

§ 3 ods. 38 Energiewirtschaftsgesetz (zakon o energiach) zo 7. jula 2005 (BGBL. I, s. 1970 a 3621,
v zneni zmenenom § 2 ods. 6 zdkona z 20. jula 2017, BGBL. I, s. 2808, 2018 I s. 472) (dalej len
»EnWG") definuje ,vertikdlne integrovany podnik dodavajici energiu“ ako ,podnik pdsobiaci
v Eurdpskej unii v odvetvi elektrickej energie alebo plynarenstva alebo skupina
elektroenergetickych alebo plyndrenskych podnikov v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 08/003 s 40), s tym, Ze predmetny podnik alebo predmetné skupina v Eurdpskej
unii vykonava: v odvetvi elektrickej energie aspon jednu z ¢innosti prenosu alebo distribticie
a minimdlne funkciu vyroby alebo distribucie elektriny; alebo, v odvetvi zemného plynu, aspon
jednu z cinnosti prepravy, distribicie, prevadzky zariadenia [skvapalneného zemného plynu
(dalej len ,LNG")] alebo zdidsobnika a sti¢asne minimdalne funkciu tazby alebo distribucie zemného
plynu.”

Podla § 10c tohto zédkona s ndzvom ,Nezavislost personalu a vedenia nezavislého prevddzkovatela
prenosovej sustavy” plati, ze:

9yeee

2. Vidsina osdb zodpovednych za riadenie previddzkovatela prenosovej sistavy nemdze byt pocas
troch rokov pred ich vymenovanim v pracovnopravnom alebo obchodnopravnom vztahu
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s podnikom patriacim do vertikdlne integrovaného podniku alebo s ich majoritnym akciondrom
vykonavajucim v odvetvi energetiky aspon jednu z ¢innosti vyroby, distribtcie, dodavky alebo
nakupu elektriny a v odvetvi zemného plynu aspon jednu z ¢innosti tazby, distribtcie, dodavky,
nakupu alebo uskladnovania zemného plynu, alebo v stvislosti tymito ¢innostami vykonavajiacim
obchodné alebo technické tlohy alebo tdrzbu. Zostivajiuce osoby zodpovedné za riadenie
nezdvislého prevddzkovatela prenosovej stistavy nemo6zu pocas obdobia aspon $est mesiacov pred
ich vymenovanim vykondavat riadiace funkcie alebo funkcie obdobné tym, ktoré vykonavaja
v ramci nezdvislého prevddzkovatela prenosovej ststavy v podniku patriacom do vertikédlne
integrovaného podniku alebo s ich majoritnym akcionarom vykondavajucim v odvetvi energetiky
aspon jednu z ¢innosti vyroby, distribucie, dodavky alebo nakupu elektriny a v odvetvi zemného
plynu aspon jednu z Cinnosti tazby, distribucie, dodavky, nakupu alebo uskladnovania zemného
plynu, alebo v suvislosti tymito ¢innostami vykonavajicim obchodné alebo technické tlohy alebo
udrzbu, riadiace ulohy alebo dlohu porovnatelnt s ulohou, ktora vykondvali u nezavislého
prevadzkovatela prenosovej sustavy. Prvd a druhd veta sa neuplatiuju na vymenovania, ktoré
nadobudli ti¢innost pred 3. marcom 2012.

4. Nezavisly prevddzkovatel prenosovej sustavy a vertikdlne integrovany podnik dodévajuci
energiu zabezpecia, aby osoby zodpovedné za riadenie a ostatni zamestnanci nezavislého
prevadzkovatela prenosovej ststavy po 3. marci 2012 neziskali nijaky podiel na imani vertikalne
integrovaného podniku doddvajuceho energiu alebo jednej z jeho casti, pokial nejde o podiel
v rdmci nezdvislého prevddzkovatela prenosovej sustavy. Osoby zodpovedné za riadenie preveda
najneskor k 31. marcu 2016 svoj obchodny podiel v rdmci vertikdlne integrovaného podniku
dodévajiceho energiu alebo v jeho ¢asti. Nezdvisly previddzkovatel prenosovej sustavy zabezpeci,
aby odmena os6b patriacich do jeho vedenia nezavisela od hospodarskeho tspechu, a najmé od
hospodarskeho vysledku vertikdlne integrovaného podniku dodévajiceho energiu alebo jednej
z jeho dcérskych spolo¢nosti, s vynimkou nezavislého prevddzkovatela prenosovej ststavy.

6. Odsek 2 prva veta a odseky 3 a 5 sa uplatnuja mutatis mutandis na osoby priamo podriadené
generdlnemu riaditelstvu a zodpovedné za spravu, idrzbu alebo rozvoj sdstavy.”

§ 24 uvedeného zdkona, nazvany ,Ustanovenia tykajice sa podmienok pristupu do sustavy,
poplatkov za pristup do stustavy a doddvok a ndkupu vyrovnavajicich sluzieb; regula¢na
pravomoc®, znie takto:

»opolkova vldda sa splnomocnuje, aby prostrednictvom nariadenia a so stthlasom Bundesrat
[Spolkova rada, Nemecko]:

1. stanovila podmienky pristupu do sustavy, vratane nakupu a poskytovania vyrovnavajucich
sluzieb, ako aj metodiky pouzité na urcenie takychto podmienok a metodiky na stanovenie

poplatkov za pristup do sudstavy...;

2. upravila, v ktorych pripadoch a podla akych podmienok moéze regula¢ny orgdn stanovit
uvedené podmienky a metodiky alebo ich schvélit na ziadost previddzkovatela sdstavy;

ECLI:EU:C:2021:662 9
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3. upravila, v ktorych osobitnych pripadoch pouzitia sustavy a podla akych predpokladov moze
regulacny organ v jednotlivych konkrétnych pripadoch udelit alebo neudelit povolenie tykajuice
sa individudlnych poplatkov za pristup do sustavy...”

Konanie pred podanim zaloby

Dna 20. mdja 2014 Komisia v ramci ex offo preskimania prebratia smernic 2009/72 a 2009/73 do
nemeckého prava, ktorého t¢elom bolo overit pripadny vyskyt nezlucitelnosti s pravom Unie,
zaslala Spolkovej republike Nemecko stbor otdazok tykajucich sa prebratia tychto smernic, na
ktoré nemecké organy odpovedali listom z 12. septembra 2014.

Kedze sa Komisia domnievala, Ze vnuatrostitne pravo vo viacerych otdzkach nebolo v stlade
s uvedenymi smernicami, zaslala 27. februdra 2015 Spolkovej republike Nemecko vyzvu v konani
o poruseni ¢. 2014/2285, na ktort tento clensky $tat odpovedal listom z 24. juna 2015.

Komisia 29. aprila 2016 zaslala Spolkovej republike Nemecko odévodnené stanovisko, v ktorom
trvala na tom, Ze urcité ustanovenia nemeckého prava neboli v silade so smernicami 2009/72
a 2009/73. Tento clensky stat listom z 29. augusta 2016 odpovedal, Ze v danom case nemecky
zdkonodarca prijimal legislativne zmeny tykajuce sa niektorych namietok vznesenych
v odovodnenom stanovisku, pricom 19. septembra 2017 zaslal Komisii znenie EnWG, ktoré
nadobudlo G¢innost 22. jala 2017.

Kedze sa Komisia domnievala, Ze pridvne ustanovenia prijaté Spolkovou republikou Nemecko
nadalej neboli v sulade so smernicami 2009/72 a 2009/73, podala tuto Zalobu.

O zalobe

Komisia zaklada svoju zalobu na $tyroch vyhradach, pricom vsetky sa tykaja toho, Ze Spolkova
republika Nemecko v EnWG nespravne prebrala smernice 2009/72 a 2009/73.

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 a clanku 2
bodu 20 smernice 2009/73

Argumentdcia ticastnikov konania

Touto vyhradou Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze nespravne prebrala do svojho
vnutros$titneho prava pojem ,vertikdlne integrovany podnik” (dalej len ,,VIP®) v zmysle ¢ldnku 2
bodu 21 smernice 2009/72 a ¢ldnku 2 bodu 20 smernice 2009/73, kedze definicia tohto pojmu
uvedend v § 3 bode 38 EnWG sa obmedzuje na podniky vykonévajice svoju ¢innost v Unii.

Podla Komisie je obmedzenie izemnej pésobnosti pojmu ,,VIP, ktoré EnWG zavddza, v rozpore
tak so znenim c¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 a ¢lanku 2 bodu 20 smernice 2009/73, ako aj
s UcCelom pravidiel skutocného oddelenia na jednej strane prenosovych sustav elektriny
a prepravnych sieti zemného plynu a na druhej strane vyrobnych a dodavatelskych cinnosti
tychto energetickych produktov, ktoré tieto smernice stanovuja.
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Keby totiz normotvorca Unie zamyslal obmedzit definiciu pojmu VIP na ¢innosti vykondvané
v Unii, vyslovene by to uviedol, ako to urobil v inych ustanoveniach smernic 2009/72 a 2009/73.
Odovodnenie 24 smernice 2009/72 a odovodnenie 21 smernice 2009/73, ktoré odkazuju na
vieobecnt z4sadu, podla ktorej sa na podniky, ktoré maju sidlo mimo Unie, vztahuje pravo Unie,
ked v Unii vykondvaju ¢innost, potvrdzuju takyto vyklad.

Okrem toho konflikt zdujmov medzi prevadzkovatelmi prenosovej sustavy alebo prepravnej siete
na jednej strane a vyrobcami alebo dodavatelmi na druhej strane, ktorému sa uvedené pravidla
oddelenia snazia predchadzat tym, ze stanovujq, Ze tito prevadzkovatelia ziskaja osvedcenie len
v pripade, Ze prislusné sustavy alebo siete prevadzkuju nezavisle a nediskrimina¢ne, moze nastat
tak vtedy, ked sa ¢innosti, na ktoré sa vztahuju definicie pojmu VIP, vykonavajt v Unii, ako aj ked
sa uskuto¢nuju mimo Unie.

Komisia dalej zdoraziuje, Ze zo zahrnutia ¢innosti vykondvanych mimo Unie do posobnosti
pojmu ,,VIP* nevyplyva, Ze podniky, ktoré maja sidlo mimo Eurépskej tnie, sa stavaju subjektmi
prav a povinnosti vyplyvajicich z eurdpskej pravnej Gpravy, ani sa nim nerozsiruje pravomoc
Unie. Prevadzkovatelia prenosovych sustav alebo prepravnych sieti, na ktorych sa vztahuji
pravidla skuto¢ného oddelenia, totiz podla Komisie vidy posobia v rdmci Unie. Zahrnutie
¢innosti vykonavanych mimo tzemia Unie do definicie pojmu VIP podla nej umoznuje posudit
tc¢inky tychto ¢innosti v Unii. Neexistuje zdsada prava hospodérskej stitaze alebo medzindrodného
prava, ktora by branila takémuto vykladu.

Spolkova republika Nemecko po prvé tvrdi, pricom sa opiera o judikaturu Stidneho dvora
(rozsudky z 25. maja 1985, Komisia/Nemecko, 29/84, EU:C:1985:229, bod 9, a z 30. juna 2016,
Komisia/Polsko, C-648/13, EU:C:2016:49, bod 73), ze Clenské $tity nemaji povinnost prebrat
smernice doslovne, pokial je re$pektovany ich prdvny obsah. Tento c¢lensky $tat tvrdi, ze
vymedzenie pojmu ,VIP“ uvedené v § 3 bode 38 EnWG nie je v rozpore so znenim clanku 2
ods. 21 smernice 2009/72 ani clanku 2 ods. 20 smernice 2009/73. Tieto ustanovenia totiz
neobsahuja nijakil zmienku o izemnej posobnosti, a preto je tito otdzku potrebné objasnit pri
ich prebrati do vnutrostatneho prava ¢lenskych statov.

Po druhé Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze zmysel a tcel pravidiel skuto¢ného oddelenia
stanovenych tymito smernicami nevyZaduje, aby ¢innosti vykonavané mimo Unie podnikmi
vyrdbajicimi alebo dodévajicimi energiu boli zohladnené v definicii pojmu ,VIP“. Takéto
¢innosti podla nej nemajd kvalifikované acinky na efektivhu a nediskrimina¢ni prevadzku
prenosovych ststav elektrickej energie a prepravnych sieti zemného plynu v Unii, kedze konflikt
zaujmov medzi prevddzkovatelmi tychto ststav, resp. sieti, a ¢astami podnikov, ktoré vykondvaja
¢innost v odvetviach hospodarskej sitaze, ktoré s s nimi spojené, existuje len za predpokladu, ze
tieto podniky chct pouzivat ststavy, resp. siete, na prenos alebo prepravu energie, ktord vyrabaju
alebo dodavaju. Hoci z judikatiry Stidneho dvora (rozsudok zo 6. septembra 2017, Intel/Komisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 40 a nasl.) vyplyva, Ze kritérium kvalifikovanych ucinkov
umoznuje od6vodnit uplatnenie prava Unie, ak ma predmetné spravanie okamzity a podstatny
t¢inok v Unii, toto kritérium je dostato¢ne zohladnené na zéklade definicie stanovenej v § 3
bode 38 EnWG.

Po tretie rozdirenie definicie pojmu ,,VIP“ na ¢innosti vykondvané mimo Unie podnikmi z tretich
krajin by malo za ndisledok rozéirenie regula¢nej pravomoci Unie, ktoré je v rozpore
s medzindrodnym pravom. Tieto podniky z tretich krajin by sa totiz stali nositelmi prav
a povinnosti bez toho, aby posobili na tizemi Unie.
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Po stvrté Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze vyklad ¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72
a ¢lanku 2 bodu 20 smernice 2009/73 v tom zmysle, Ze pojem , VIP“ zahfna ¢innosti vykonavané
podnikmi z tretich krajin mimo Unie je v rozpore s povinnostou vykladat sekundérny pravny akt
v stilade s primarnym pravom Unie. KedZe st totiz tieto smernice zalozené na ¢lanku 47 ods. 2,
ako aj na ¢lankoch 55 a 95 Zmluvy o ES (teraz ¢lanok 53 ods. 2 a ¢ldnky 62 a 114 ZFEU), musia
mat za ciel ulah¢it vykon slobody usadit sa a poskytovat sluzby, ako aj harmonizovat pravne
upravy clenskych statov, ktorych cielom je vytvorenie a fungovanie vnutorného trhu. Tieto
ustanovenia primarneho prava vSak nemoézu predstavovat vhodny pravny zdklad na prijatie
ustanoveni uplatnitelnych na hospodérsku ¢innost, ktort podniky vykonévajua v tretej krajine.

Okrem toho, kedZe ¢innosti, ktoré podniky z tretich krajin vykonavaji mimo Unie, nemaju a¢inky
na vnutorny trh, na Gcely dosiahnutia ciela spocivajuceho v t¢innom a nediskrimina¢nom
vyuzivani prenosovych sdstav a prepravnych sieti v Unii podla Spolkovej republiky Nemecko nie
potrebné so zretelom na tieto podniky ulozit obmedzenia stanovené v smerniciach 2009/72
a 2009/73 ani na volny pohyb kapitdlu, kedy ide o obmedzenia v zmysle ¢ldnku 63 ZFEU, ani na
slobodu podnikania podnikov a slobodnu volbu povolania ich pracovnikov, ani na vlastnicke
pravo, pricom tieto prava su zakotvené v clanku 15 ods. 1, ¢lanku 16 a ¢lanku 17 ods. 1 Charty
zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Postdenie Sudnym dvorom

Vzhladom na to, Ze Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze definicia pojmu ,,VIP“ uvedend v § 3
bode 38 EnWG nie je v rozpore s definiciou uvedenou v ¢lanku 2 bode 21 smernice 2009/72
a ¢lanku 2 bode 20 smernice 2009/73, ale tuto definiciu spresnuje, treba dévodnost vykladu
uvedenej definicie, ktory si tento clensky stat osvojil, preskimat nielen so zretelom na znenie
¢lanku 2 bodu 21 a ¢lanku 2 bodu 20 tychto smernic, ale aj vzhladom na ich kontext a ciele
sledované pravnou tpravou, ktorej s tieto ustanovenia stucastou (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 12. oktébra 2017, Kamin und Grill Shop, C-289/16, EU:C:2017:758, bod 22 a citovanu
judikataru).

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 je VIP
definovany ako ,elektroenergeticky podnik alebo skupina elektroenergetickych podnikov,
v ktorych je na vykondvanie kontroly priamo alebo nepriamo opravnena td istd osoba alebo osoby
a kde podnik alebo skupina podnikov vykondva v sutvislosti s elektrinou aspon jednu z tychto
¢innosti: prenos alebo distribucia elektriny, a zdroven aspon jednu z cinnosti: vyroba alebo
doddvka elektriny“. Cldnok 2 bod 20 smernice 2009/73 analogicky definuje VIP v odvetvi zemného

plynu.

Po prvé treba uviest, Ze ani ¢lanok 2 bod 21 smernice 2009/72, ani ¢lanok 2 bod 20 smernice
2009/73 neodkazuji na ucely definovania pojmu ,VIP“ v zmysle tychto smernic na pravo
¢lenskych $tatov.

Za tychto okolnosti pojem ,VIP“ predstavuje autonémny pojem prava Unie, ktory si vyzaduje
autonémny a jednotny vyklad v celej Unii vzhladom na poziadavky jednotného uplatfiovania tohto
prava, ktoré vyzaduje zdsada rovnosti. Rozsah tohto pojmu teda nemozno urcit odkazom na
zname pojmy prava clenskych $tatov alebo na klasifikicie uskuto¢nené na vnutrostatnej arovni
[pozri analogicky rozsudok z 9. jila 2020, RL (Smernica o boji proti oneskorenym platbam),
C-199/19, EU:C:2020:548, bod 27 a citovand judikattru].
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Z toho, ze znenie ¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 a ¢lanku 2 bodu 20 smernice 2009/73
neuvadza ziadnu skutoc¢nost tykajicu sa tizemia, na ktorom VIP vykonéva svoju ¢innost alebo ma
miesto svojho sidla, navySe vyplyva, Ze tieto ustanovenia nestanovuja ziadne vyslovné tizemné
obmedzenie tykajice sa pojmu ,VIP z ktorého by vyplyvalo, Ze tento pojem sa obmedzuje len
na ¢innosti vykondvané v ramci Unie.

Po druhé, pokial ide o kontext, do ktorého patri pojem ,VIP“, treba uviest, ako vyplyva najméa
z ¢lanku 9 ods. 1 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73 v spojeni s odovodnenim 9 prvej uvedenej
smernice a odovodnenim 6 druhej uvedenej smernice, Ze tento pojem je sucastou ustanoveni
tychto smernic, ktoré maju zabezpecit ,uc¢inné oddelenie“ medzi prenosovymi sustavami, resp.
prepravnymi sietami, na jednej strane a vyrobnymi a doddvacimi ¢innostami tykajicimi sa
elektriny a zemného plynu na druhej strane.

Po tretie, pokial ide o ciele predmetnej pravnej Gpravy, treba uviest, ze Gicelom smernic 2009/72
a 2009/73 je dosiahnut vnutorny trh s elektrinou a zemnym plynom, v ktorom je zaruka
nediskriminacného pristupu do sustav, resp. sieti, zdkladnym prvkom. Z oddvodnenia 9 prvej
smernice a odovodnenia 6 druhej smernice pritom vyplyva, zZe bez t¢inného oddelenia uvedeného
v predchdadzajucom bode tohto rozsudku existuje pri tomto pristupe riziko diskriminacie.
Odstranenie tohto rizika, ako vyplyva najmd z odovodneni 11, 12 a 16 smernice 2009/72
a z odovodneni 8, 9 a 13 smernice 2009/73, vyzaduje odstranenie akéhokolvek konfliktu zdujmov
medzi vyrobcami alebo dodavatelmi na jednej strane a prevddzkovatelmi prenosovych sutstav
a prepravnych sieti energetickych produktov na druhej strane.

Poziadavky dc¢inného oddelenia stanovené smernicami 2009/72 a 2009/73 maja teda za ciel
zabezpedit uplnd a Gc¢innu nezévislost prevadzkovatelov prenosovej sustavy resp. prepravnej siete
od vyrobnych a dodavatelskych ¢innosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. oktébra 2017,
Balgarska energijna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, bod 34). Ako vyplyva z odovodnenia 24
smernice 2009/72 a odévodnenia 21 smernice 2009/73, tieto poziadavky na Gc¢inné oddelenie sa
uplatiiujt v celej Unii tak na podniky usadené v Unii, ako aj na podniky, ktoré v Unii usadené nie
sU.

Nemozno totiz vylacit, ze existujd konflikty zdujmov medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy,
resp. prepravnej siete, nachddzajicim sa v Unii, a vyrobcami alebo dodévatelmi elektriny alebo
zemného plynu, ktori vykonévaji ¢innosti v tychto oblastiach mimo Unie. Ako uviedol generalny
advokat v bode 44 svojich ndvrhov, v situdcii, ked sa zemny plyn alebo elektrina, ktoré podnik
produkuje mimo Unie, prepravuji v ramci Unie prostrednictvom prepravnej siete, resp.
prenosovej sustavy, patriacej tomu istému podniku, riziko diskriminacného spravania pri
prevadzkovani tejto siete alebo sustavy, ktoré by mohlo znevyhodnit prepravu energetickych
vyrobkov konkurentov, sa zda byt zjavné.

Z toho vyplyva, ako uviedol aj generalny advokat v bode 45 svojich navrhov, Ze restriktivny vyklad
pojmu ,,VIP*, ktory zastdva Spolkova republika Nemecko, ohrozuje potrebny ucinok ustanoveni
smernic 2009/72 a 2009/73 tykajtcich sa G¢inného oddelenia, kedze umoznuje VIP, ktory vyraba
alebo dodéva zemny plyn alebo elektrinu mimo Unie, tieto ustanovenia obist. Takyto restriktivny
vyklad teda nie je v sdlade s cielmi sledovanymi tymito ustanoveniami, kedze z d6vodu, Ze
obmedzuje rozsah uvedeného pojmu len na ¢innosti vykondvané v rimci Unie, moze
z poOsobnosti tohto pojmu vylicit situdcie potencidlneho konfliktu zdujmov, ako su situdcie
uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku.
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Z toho vyplyva, Ze je potrebné prijat extenzivny vyklad pojmu ,VIP ktory v pripade potreby
umoznuje zahrnut cinnosti vykondvané mimo tzemia Unie. Obmedzenie len na Cinnosti
vykondvané v Unii preto predstavuje neodévodnené obmedzenie rozsahu tohto pojmu.

Na rozdiel od tvrdeni predlozenych Spolkovou republikou Nemecko toto konstatovanie
neznamena rozsirenie regula¢nej pravomoci Unie nad ramec vnuatorného trhu, ktoré by bolo
v rozpore s povinnostou vykladat akt sekunddrneho priva v stulade s primarnym pravom,
v prejedndvanom pripade s ¢lankom 53 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkami 62 a 114 ZFEU, ako aj
s medzindarodnym pravom.

V tejto stvislosti treba uviest, ze ¢lanok 2 bod 21 smernice 2009/72 a ¢lanok 2 bod 20 smernice
2009/73 neupravuju trh nachddzajtci sa mimo Unie, ale obmedzujd sa na vymedzenie definicie
pojmu ,VIP ktora zabezpecCuje ucinné uplatnovanie tychto smernic prostrednictvom
zamedzenia obchddzania urcitych poziadaviek, ktoré si nevyhnutné na zabezpecenie ucinného
oddelenia, a teda na zlepSenie podmienok fungovania vnatornych trhov s elektrinou a zemnym
plynom.

Sdidny dvor pritom uz mal prileZitost zdoraznit, Ze akt Unie prijaty na zdklade ¢ldnku 95 Zmluvy
o ES (teraz ¢lanok 114 ZFEU) moze obsahovat ustanovenia na zabranenie obchadzaniu predpisov,
ktorych predmetom je zlepsovanie podmienok pre fungovanie vnatorného trhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 131
a citovanu judikataru).

Okrem toho sa VIP, ktory Vyréba alebo dodava zemny plyn alebo elektrinu mimo Unie, méze
nachddzat v situécii konfliktu zdujmov, ako st situdcie uvedené v bode 37 tohto rozsudku, kedze
k diskrimina¢nému spravaniu na vnttornom trhu Unie moze do;st aj vtedy, ked j je vyroba VIP
prebieha mimo Unie. Za tychto okolnosti tak medzindrodné pravo nevylucuje pravomoc Unie
uplatnovat svoje pravidla na takéto spravanie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 1988, Ahlstrom Osakeyhti6 a i./Komisia, 89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85
a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, bod 18).

V dosledku toho treba vyhoviet prvej vyhrade, ktord Komisia uvddza na podporu svojej zaloby,
a konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, ze nespravne prebrala ¢lanok 2 bod 21
smernice 2009/72 a clanok 2 bod 20 smernice 2009/73, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z tychto smernic.

O druhej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73

Argumentdcia uicastnikov konania

V ramci tejto vyhrady Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, Ze nespravne prebrala
ustanovenia tykajice sa prechodnych obdobi stanovenych v ¢lanku 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72
a 2009/73. Podla Komisie sa tieto ustanovenia vo vztahu k VIP alebo jeho ¢astiam alebo jeho
majoritnym akciondrom uplatiiuji okrem prevddzkovatela prenosovej sustavy, resp. prepravnej
siete, na vSetky zastavané pracovné pozicie alebo plnené tlohy, existujice zaujmy alebo obchodné
vztahy, ¢i uz priame alebo nepriame. § 10c ods. 2 a 6 EnWG@G pritom podla Komisie obmedzuje
uplatnenie tychto ustanoveni oboch smernic na casti VIP, ktoré vykondvaju svoju cinnost
v oblasti energetiky.
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Komisia tvrdi, ze VIP v podobe skupiny spoloc¢nosti zahfna vsetky pravne subjekty skupiny
nezdavisle od hospodarskeho odvetvia, v ktorom tieto subjekty vykondvaji svoju ¢innost. Tato
koncepcia zodpoveda tiez pojmu ,,podnik®, tak ako sa pouziva v prave hospodarskej sutaze, najméa
v ¢lankoch 101 a 102 ZFEU.

Obmedzenie, ktoré spolo¢ne zavadzaju § 10c ods. 2 a 6 EnWG, je podla Komisie navyse v rozpore
s cielmi pravidiel u¢inného oddelenia stanovenymi v smerniciach 2009/72 a 2009/73. V ramci
modelu nezavislého prevddzkovatela prenosovej sustavy, resp. prepravnej siete, totiz takyto
prevadzkovatel moze zostat sicastou VIP len za urcitych prisnych podmienok, ktoré sa tykaju
organizicie, riadenia a investicii, ktorych ucelom je zabezpecit uc¢inni nezdvislost tohto
prevadzkovatela vo vztahu k VIP ako celku.

Vylacenie casti VIP, ktoré nie su priamo aktivne v oblasti energetiky, z posobnosti pravidiel
tykajticich sa prechodnych obdobi by vak umoznilo obchadzat pravidla G¢inného oddelenia. Casti
VIP, ktoré nie st aktivne v energetickom sektore, by tiez mohli byt dotknuté zdujmami VIP pri
vyrobe a dodévani elektriny a zemného plynu. Prive s cielom vyhnut sa tomuto riziku
a zabezpecit nezavislost prenosu, resp. prepravy, a distribucie vo vztahu k zdujmom tykajicim sa
vyroby a dod4vok v oblasti energetiky, sa normotvorca Unie rozhodol zahrnit cely VIP vritane
jeho casti, ktoré nevykondavaju Cinnosti stvisiace s oblastou energetiky, do posobnosti ¢lanku 19
ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73, a neobmedzit ho len na casti VIP vykonavajuice tieto
¢innosti.

Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze ustanovenia predmetnych smernic tykajace sa
prechodnych obdobi a ustanovenia EnWG, ktoré ich prebrali, maju rovnaky rozsah. Podla
¢lanku 2 bodu 21 smernice 2009/72 totiz VIP tvoria rozne elektroenergetické podniky v zmysle
¢lanku 2 bodu 35 tejto smernice, a nie podniky pdsobiace v inych odvetviach hospodarstva. Podla
Spolkovej republiky Nemecko pre odvetvie zemného plynu plati to isté podla ¢lanku 2 ods. 1
a ¢lanku 20 smernice 2009/73. Zamestnanci, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 19 ods. 3 smernic
2009/72 a 2009/73, st tak len ti, ktori pred tym, ako zacali pracovat pre prevadzkovatela
prenosovej sdstavy, resp. prepravnej siete, vykondvali ¢innost v odvetvi elektriny alebo zemného
plynu v ramci VIP.

Odkaz na odvetvie energetiky uvedeny v § 10c ods. 2 EnWG je navys$e podla Spolkovej republiky
Nemecko v sdlade tak s posobnostou, ako aj s duchom a tcelom prebratych smernic. Je totiz
potrebné, ale aj postacujice, aby nezavislost nezavislého prevadzkovatela prenosovej ststavy,
resp. prepravnej siete, — zavedenie ktorej ¢ldnok 9 ods. 8 smernic 2009/72 a 2009/73 povoluje
v pripade, Ze k 3. septembru 2009 patrila takato sustava, resp. siet, VIP — bola zabezpecena iba vo
vztahu k energetickym odvetviam tohto VIP. Aby sa predislo konfliktom zaujmov v rdmci modelu
nezavislého prevddzkovatela prenosovej stistavy, resp. prepravnej siete, podla Spolkovej republiky
Nemecko stac¢i doCasne pozastavit prestupy zamestnancov medzi réoznymi castami podnikov
posobiacich v tychto odvetviach.

Obmedzenia volného pohybu pracovnikov zakotvené v ¢lanku 45 ZFEU, pokial maji dotknuté
Casti podnikov VIP prevadzky vo viacerych clenskych stitoch, ako aj zdkladného prava na
slobodny vyber povolania zakotveného v ¢lanku 15 ods. 1 Charty, pokial sa tieto ¢asti nachddzaja
len v jednom ¢lenskom State, vyplyvajuce z pravidiel tykajacich sa prechodnych obdobi, je okrem
toho mozné od6vodnit len vtedy, ak sa ¢lanok 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73 uplatiuje
vylucne na tieto prestupy zamestnancov.
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Postidenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 19 ods. 3 smernic 2009/72 a 2009/73 plati, ze ,vo vztahu k [VIP] ani k akejkolvek
z jeho casti alebo jeho majoritnym akciondrom okrem prevadzkovatela prenosovej ststavy, [resp.
prepravnej siete], nesmie priamo ani nepriamo existovat ziadna profesijnd pozicia, zodpovednost,
zaujem alebo obchodny vztah pocas troch rokov pred vymenovanim osob zodpovednych za
riadenie a/alebo ¢lenov spravneho orgédnu prevddzkovatela prenosovej sustavy, [resp. prepravnej
siete], na ktorych sa vztahuje tento odsek®. V stlade s odsekom 8 tohto ¢lanku sa tento odsek 3
uplatiuje ,na véacSinu oséb zodpovednych za riadenie a/alebo clenov spravnych organov
prevddzkovatela prenosovej sustavy, [resp. prepravnej siete]“.

Pokial teda ide o uplatiiovanie prechodnych obdobi, ktoré stanovuje ¢lanok 19 ods. 3 a 8 smernic
2009/72 a 2009/73, toto ustanovenie neobsahuje nijaké obmedzenie, ktoré sa tyka len
zamestnancov tych casti VIP, ktoré vykonévaju ¢innost v oblasti elektriny alebo zemného plynu.

Ciel tychto pravidiel vedie k tomu, aby sa vykladali v tom zmysle, Ze vylucuju takéto obmedzenie.
Ako totiz uviedol generalny advokat v bodoch 61 a 62 svojich nédvrhov, cielom uvedenych pravidiel
je zabezpecit ,u¢inné oddelenie, ¢o umoznuje Uplnd a uUcinnd nezdvislost medzi
previdzkovatelom prenosovej sustavy, [resp. prepravnej siete], a VIP, aby sa odstrdnili spory
medzi zdujmami suvisiacimi jednak s ¢innostami vyroby a dodavok elektriny alebo zemného
plynu, a jednak s prevadzkou prenosovej ststavy, [resp. prepravnej siete]. Toto oddelenie sa javi
ako nevyhnutné na zabezpecenie fungovania vnitorného trhu s energiou uvedeného v ¢lanku 194
ods. 1 ZFEU, ako aj bezpe¢nosti dodavok energie.

Ako bolo totiz uvedené v bode 35 tohto rozsudku, cielom takéhoto ,Gc¢inného oddelenia“ je
umoznit nediskriminacny pristup do suastav, resp. sieti, ktory predstavuje zdkladny prvok
funkéného vnutorného trhu s energiou. Okrem toho z oddvodnenia 25 smernice 2009/72
a odovodnenia 22 smernice 2009/73 vyplyva, Ze bezpecnost doddvok energie je neodmyslitelne
spojena s u¢innym fungovanim vnatorného trhu s energiou.

Z toho vyplyva, ze ,prechodné obdobia“ stanovené v c¢lanku 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72
a 2009/73 sa uplatnuju na osoby zodpovedné za riadenie a/alebo clenov spravnych organov
prevadzkovatela prepravnej ststavy, [resp. prepravnej siete], ktori pred ich prijatim na pracovné
miesto vykondvali ¢innost vo VIP alebo v podniku, ktory je majoritnym akcionidrom niektorého
z podnikov, ktoré tvoria VIP, aj ked tieto ¢innosti nevykonavali v Casti VIP spadajticej do odvetvia
energetiky ani v podniku, ktory je majoritnym akciondrom niektorého z podnikov patriacich do
casti VIP spadajticej do odvetvia energetiky.

Nemozno totiz vylucit, ze osoba zodpovednd za riadenie a/alebo c¢len spravnych orgénov
previdzkovatela prenosovej sustavy, [resp. prepravnej siete], ktory pred svojim vymenovanim
vykondval v ramci VIP svoju ¢innost v inom odvetvi, ako je energetika, mohol byt ovplyvneny
¢innostou tohto podniku v oblasti vyroby alebo dodavky elektrickej energie a zemného plynu.

Je pravda, ze pojem ,VIP“ ako je definovany v ¢lanku 2 bode 21 smernice 2009/72 a ¢lanku 2
bode 20 smernice 2009/73 odkazuje na ,elektroenergetick[é] podnik[y]“ a ,plyndrensk[é]
podnik[y]“ v zmysle bodov 35 a 1 tychto clankov. Ako vsak poznamenal generdlny advokat
v bode 64 svojich navrhov, tieto definicie neumoznuja dospiet k zdveru, ze na casti VIP, ktoré
nepdsobia v odvetviach elektrickej energie alebo zemného plynu, sa tento pojem nevztahuje,
takze nepatria do posobnosti ustanoveni smernic 2009/72 a 2009/73 tykajucich sa uc¢inného
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oddelenia v zmysle ¢lanku 9 ods. 8 tychto smernic. Takyto restriktivny vyklad by nielen spochybnil
ciel zabezpecit u¢inné oddelenie, ale viedol by aj k umelému rozdeleniu podniku, ktoré
nezodpoveda hospoddrskej realite.

Okrem toho plati, ako tvrdi Spolkova republika Nemecko, ze hoci vyklad pravidiel tykajacich sa
prechodnych obdobi uvedenych v bode 56 tohto rozsudku méze viest k obmedzeniu volného
pohybu pracovnikov zakotveného v ¢ldnku 45 ZFEU, ako aj k obmedzeniu vykonu zakladného
prava na slobodny vyber povolania stanoveného v ¢lanku 15 ods. 1 Charty, treba uviest, Ze tieto
slobody nepredstavuju absolitne vysady, ale za urcitych podmienok mézu byt obmedzené.

Je pravda, ze zdkaz obmedzeni slobodného pohybu pracovnikov sa vztahuje nielen na vnutrostatne
opatrenia, ale aj na opatrenia prijaté institdciami Unie (pozri analogicky rozsudok
z 8. decembra 2020 Polsko/Parlament a Rada, C-626/18, EU:C:2020:1000, bod 87, ako aj citovant
judikatdru).

Cielom koordina¢nych opatreni prijatych normotvorcom Unie na zaklade ¢lanku 53 ZFEU
v spojeni s ¢lankom 62 ZFEU musi byt viak nielen ulahcenie vykonu slobody poskytovania
sluzieb, ale aj pripadné zabezpecenie ochrany inych zdkladnych zdujmov, ktoré tito sloboda
moze ovplyvnit (rozsudok z 8. decembra 2020 Polsko/Parlament a Rada, C-626/18,
EU:C:2020:1000, bod 53 a citovana judikatura).

Opatrenie obmedzujice volny pohyb pracovnikov tak médze byt pripustné, ak sleduje jeden
z legitimnych cielov stanovenych v Zmluve o FEU alebo ak je odévodnené naliehavymi dévodmi
vSeobecného zaujmu. V takom pripade vsak eSte treba, aby toto opatrenie zabezpecilo
uskuto¢nenie predmetného ciela a neslo nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. aprila 2020, Land Niedersachsen (Predchadzajice obdobia
prislusnej praxe), C-710/18, EU:C:2020:299, bod 34 a citovanu judikatuirul].

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 52 ods. 1 Charty, vykon prava na slobodny vyber povolania
mozno obmedzit, a to pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia skuto¢ne zodpovedaji cielom
véeobecného zdujmu a vzhladom na tieto ciele nepredstavuji neproporciondlny a nepripustny
zasah, ktory by narusil samotnd podstatu tychto prav (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
6. septembra 2012, Deutsches Weintor, C-544/10, EU:C:2012:526, bod 54 a citovanu judikatiru).

V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bodoch 54 a 55 tohto rozsudku, pravidla tykajice sa
prechodnych obdobi stanovené v ¢lanku 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73 sleduja ciel
vSeobecného zaujmu zabezpecit ,uc¢inné oddelenie®.

Tieto pravidla su sposobilé dosiahnut takyto ciel, kedZe tym, Ze stanovujti obdobia, pocas ktorych
osoby, ktoré budd vymenované na zodpovedné alebo riadiace pozicie nezdvislého prevadzkovatela
prenosovej sdstavy, resp. prepravnej siete, nemozu priamo ani nepriamo vo vztahu k VIP ani
k akejkolvek z jeho ¢asti alebo jeho majoritnym akciondrom okrem prevddzkovatela prenosovej
sustavy, resp. prepravnej siete, vykondvat ziadnu profesijni ¢innost ani zodpovednost, ani mat
ziadny zdujem, ani s nim udrziavat ziadny obchodny vztah, ¢o by im poskytlo pristup
k informacidm, ktoré tieto osoby ziskavaju v ramci vykonu riadiacej funkcie vo VIP, tieto pravidla
zabezpedujd nezdvislost tohto prevadzkovatela vo vztahu ku $truktiram zaoberajicim sa vyrobou
a dodavanim energetickych produktov.
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Okrem toho uvedené pravidla nejdd nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciela. Obmedzenia slobody pohybu pracovnikov zaruc¢enej ¢lankom 45 ZFEU, ako aj
prava na slobodny vyber povolania zaruceného v ¢lanku 15 ods. 1 Charty, vyplyvajtice zo vetkych
osobitnych pravidiel tykajucich sa uvedeného prevddzkovatela, vratane tych, ktoré sa tykaja
prechodnych obdobi, ako zaruky jeho nezavislosti, sd totiz casovo obmedzené, takze majui acinky
len pocas jasne ohraniceného obdobia.

Za tychto podmienok je vyltc¢enie osob, ktoré vo VIP mimo jeho energetickych odvetvi vykonavali
profesijnu ¢innost, mali v nom zaujmy alebo s nim udrziavali obchodny vztah, zo subjektivnej
poOsobnosti ustanoveni ¢lankov 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73, ktoré vyplyva z § 10c
ods. 2 EnWG, v rozpore s tymito ustanoveniami.

Preto treba vyhoviet druhej vyhrade, ktord Komisia uvddza na podporu svojej zaloby,
a konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze nespravne prebrala ¢lanok 19 ods. 3 a 8
smernic 2009/72 a 2009/73, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z tychto smernic.

O tretej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73

Argumentdcia vcastnikov konania

Touto vyhradou Komisia Spolkovej republike Nemecko vytyka, ze neprebrala ¢lanky 19 ods. 5
smernic 2009/72 a 2009/73 dostato¢ne v tom zmysle, Ze povinnost previest vlastnené podiely na
zdkladnom imani VIP nadobudnuté pred 3. marcom 2012, stanovend v § 10c ods. 4 EnWG@G, sa
uplatniuje len na podiely, ktoré vlastnia ¢lenovia vedenia prevddzkovatela prepravnej sustavy,
resp. prepravnej siete, a nie na podiely v drzbe jeho zamestnancov. Podla Komisie plati, ze hoci
zamestnanci prevddzkovatela prepravnej sustavy, resp. prepravnej siete, nemézu prijimat riadiace
rozhodnutia, mo6zu ovplyviiovat cinnosti svojho zamestndvatela, ¢o odoévodnuje, ze tito
zamestnanci musia tiez previest svoje podiely na zdkladnom imani VIP nadobudnuté pred
3. marcom 2012.

Takéto povinnost nezasahuje do vlastnickych prav uvedenych zamestnancov, kedze sa uplatiuje
len do budidcnosti, takze dividendy, ktoré uz boli vyplatené, nie st dotknuté. Okrem toho sa
takéto podiely prevadzaji len so suhlasom ich majitela a za primerantt odmenu. Tento majitel by
si zachoval moznost ponechat si svoje podiely pod podmienkou, Ze sa vzda svojho postavenia
v ramci prevadzkovatela prepravnej sustavy, resp. prepravne;j siete.

Spolkova republika Nemecko pripomina, ze § 10c ods. 4 prva veta EnWG zakazuje po 3. marci
2012 osobam zodpovednym za riadenie prevddzkovatela prenosovej sustavy, resp. prepravnej
siete, ako aj inym zamestnancom nadobudat podiely na zakladnom imani VIP alebo niektorej
z jeho casti, zatial ¢o druhd veta toho istého ustanovenia stanovuje, Ze previest svoje podiely na
zdkladnom imani VIP alebo niektorej z jeho casti, nadobudnuté pred 3. marcom 2012, musia iba
osoby zodpovedné za riadenie, a to najneskor do 31. marca 2016.

Toto rozlisovanie je odévodnené skutoc¢nostou, ze pred nadobudnutim tc¢innosti poziadaviek
zvy$enej nezdvislosti prevddzkovatela prenosovej ststavy, resp. prepravnej siete, 3. marca 2012
boli akcie VIP ¢asto distribuované ako ,zamestnanecké akcie“ a boli neoddelitelnou stcastou
vytvorenia majetku alebo individudlnych aspor tychto zamestnancov na dochodok.
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Povinnost uvedenych zamestnancov previest takéto podiely predstavuje podla Spolkovej republiky
Nemecko neprimerané obmedzenie ich vlastnickych prév, ktoré chrani Grundgesetz (Ustava, dalej
len ,GG"), pretoze nemo6zu mat vyznamny vplyv na riadenie prevadzkovania sdstavy, resp. siete.
S riadiacimi pracovnikmi sa z déovodu vyznamu ich pracovnej pozicie zaobchddza odlisne. Tito
zamestnanci totiz disponujui rozhodujucim strategickym vplyvom na prevddzkovatela prenosovej
sustavy, resp. prepravne;j siete, ktory vedie k osobitnému riziku konfliktu zdujmov.

Okrem toho, kedZze smernice 2009/72 a 2009/73 ne$pecifikuju zaobchddzanie s podielmi na
zdkladnom imani VIP, ktoré zamestnanci prevddzkovatela prenosovej sustavy, resp. prepravnej
siete, nadobudli pred kone¢nym terminom, prindlezi clenskym S§titom prijat v tejto suvislosti
vhodné prechodné ustanovenia.

Postdenie Sudnym dvorom

Podla ¢lankov 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73 ,0soby zodpovedné za riadenie a/alebo
¢lenovia spravnych orgdnov a zamestnanci prevadzkovatela prenosovej ststavy, [resp. prepravnej
siete], nesmt mat priamo ani nepriamo ziadny podiel v ziadnej ¢asti [VIP] okrem prevddzkovatela
prenosovej sustavy, [resp. prepravnej siete], ani od nej nesmu priamo ¢i nepriamo prijimat ziadne
finan¢né vyhody. Ich odmenovanie nesmie zavisiet od cinnosti ¢i vysledkov vertikdlne
integrovaného podniku, ale len od ¢innosti alebo vysledkov previddzkovatela prenosovej ststavy,

“«

[resp. prepravnej siete]“.

Zo znenia tohto ustanovenia jasne vyplyva, Ze tak riadiaci pracovnici, ako ani zamestnanci
previdzkovatela prepravnej ststavy, resp. prepravnej siete, nesmd mat zdujmy ani ziskavat
finan¢né vyhody od inej casti VIP, nez je previadzkovatel prenosovej ststavy, resp. prepravnej
siete, a to priamo ani nepriamo.

Tento vyklad potvrdzujua ciele pravnej Gpravy, ktorej sicastou je uvedené ustanovenie. Ako totiz
uviedol generdlny advokét v bode 77 svojich navrhov, v pripadoch, ked sa na tcely zabezpecenia
ucinného oddelenia medzi prenosovymi ststavami, resp. prepravnymi sietami na jednej strane
a ¢innostami vyroby a dodavok elektriny a zemného plynu na strane druhej, v stilade s ¢lankom 9
ods. 8 smernic 2009/72 a 2009/73 zvolilo zavedenie nezavislého prevddzkovatela prenosovej
sustavy, resp. prepravnej siete, povinnost zabezpecit plnd a G¢innd nezavislost tohto
previadzkovatela v ramci VIP oddvodnuje, aby sa c¢ldnok 19 ods. 5 smernice 2009/72
a smernice 2009/73 vykladal v tom zmysle, ze zdkaz vlastnictva obchodnych podielov vo VIP,
ktory stanovuje, zahfna povinnost zamestnancov, ktori takéto podiely vlastnia, tieto podiely
previest. Aj v pripade, Ze sa tito zamestnanci nezucastnuji na beznom riadeni prevadzkovatela
prenosovej sustavy, resp. prepravnej siete, nemozno vylucit, ze mézu byt schopni ovplyvinovat
¢innosti svojho zamestndvatela, a preto konflikt zdujmov méze vzniknut, ak vlastnia obchodné
podiely vo VIP alebo jeho casti.

Hoci v prejedndvanej veci predmetnd nemeckd prdvna uUprava stanovuje povinnost previest
podiely vlastnené na zdkladnom imani VIP nadobudnuté pred 3. marcom 2012, tito povinnost
obmedzuje len na c¢lenov vedenia prevadzkovatela prenosovej ststavy, resp. prepravnej siete.
Kedze Spolkova republika Nemecko tvrdi, Ze toto obmedzenie umoznuje respektovat vlastnicke
pravo zamestnancov, pokial ide o ich podiel na zdkladnom imani VIP, ktoré zarucuje GG, treba
pripoment, Ze toto pravo je chranené aj ¢lankom 17 ods. 1 Charty.
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Vyklad ¢lanku 19 ods. 5 smernice 2009/72 a smernice 2009/73 uvedeny v bodoch 76 a 77 tohto
rozsudku je vSak v stlade s vlastnickym pravom, ako je zakotvené v ¢lanku 17 ods. 1 Charty. Toto
pravo totiz nie je absolitnou vysadou a jeho vykon moze podliehat obmedzeniam, opodstatnenym
cielmi v§eobecného zdujmu sledovanymi Uniou, a to pod podmienkou, Ze tieto obmedzenia podla
¢lanku 52 ods. 1 Charty skuto¢ne zodpovedaji tymto cielom vSeobecného zaujmu,
a nepredstavuju vo vztahu k nim neprimerany a nepripustny zasah, ktorym by bola zasiahnuta
samotnd podstata takto zaruceného prava (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016,
Ledra Advertising Commission a ECB, C-8/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70, ako aj citovanu
judikatdru).

Predmetnd povinnost méa pritom zodpovedat cielu v$eobecného ziujmu pripomenutému
v bode 54 tohto rozsudku, ktory spociva v zabezpeceni tc¢inného oddelenia prenosovych sustav,
resp. prepravnych sieti, vzhladom na ¢innosti vyroby a dodavky elektrickej energie a zemného
plynu, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie fungovania vnutorného trhu s energiou
a bezpecnosti dodavok energie.

Okrem toho zdkazy uvedené v clanku 19 ods. 5 smernice 2009/72 a smernice 2009/73
neprimerane a nepripustnym sposobom nezasahuji do vlastnickeho prava do tej miery, ze by
bola zasiahnutd samotnd podstata tohto prava. Tieto ustanovenia totiz stanovuju len to, Ze osoby,
ktoré v inej Casti VIP, nez je previddzkovatel prepravnej sustavy, resp. prepravnej siete, vlastnia
obchodné podiely alebo od nej dostivaju finan¢né vyhody, nemoézu nadobudnut postavenie
osoby zodpovednej za riadenie prevddzkovatela prepravnej siete, resp. prepravnej siete, ani ¢lena
jeho spravnych organov ¢i zamestnanca, ani si takéto postavenie zachovat.

Vlastnici podielu v inej Casti VIP si tak musia vybrat medzi zachovanim svojho vlastnickeho prava
a jeho prevodom, ktory im umoznuje vykondvat funkcie u prevddzkovatela prenosovej sustavy,
resp. prepravnej siete. Okrem toho uvedené ustanovenia nebréania predaju tychto podielov za ich
trhovtl cenu ani ich vymene za podiely na zdkladnom imani prevddzkovatela prepravnej sustavy,
resp. prepravnej siete.

Vzhladom na ciel vSeobecného zdujmu pripomenuty v bodoch 54 a 80 tohto rozsudku teda
predmetnd povinnost nepredstavuje neprimerany a nepripustny zasah, ktory by mohol ohrozit
samotnu podstatu vlastnickeho prava tychto zamestnancov zaruceného ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

Vzhladom na vyssie uvedené tGvahy treba tretej vyhrade, ktord Komisia uviddza na podporu svojej
zaloby, vyhoviet. Treba teda konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze nespravne
prebrala ¢lanok 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja
z tychto smernic.

O Stvrtej vyhrade zaloZenej na poruseni vylucnych prdvomoci vniitrostdatneho regulacného
organu

Argumentdcia ticastnikov konania

Touto vyhradou Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze nespravne prebrala ¢lanok 37
ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj ¢lanok 41 ods. 1 pism. a)
a ¢ldnok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73, kedze § 24 ods. 1 prva veta EnWG prizndva
spolkovej vlade pravomoci na stanovenie tarif za prenos, resp. prepravu, a distribuciu, ako aj na
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stanovenie podmienok pristupu do nirodnych sustav, resp. sieti, a podmienok vyrovnavajacich
sluzieb, zatial ¢o podla tychto ustanoveni tieto prdvomoci prindlezia vylu¢ne ndrodnym
regula¢nym organom (dalej len ,NRO*).

Komisia tvrdi, ze predpisy, ktoré prijala spolkova vldda podla § 24 ods. 1 prvej vety EnWG,
predstavuju podrobné pokyny urc¢ené pre NRO tykajuce sa vykonu jeho regulacnych pravomoci.
Tieto predpisy stanovuja postup a spdsoby urcenia sietovych poplatkov, a to prostrednictvom
stanovenia podrobnych prvkov, akymi st metodiky odpisovania a indexicie, a podla Komisie
obsahuju podrobné pravidla tykajice sa podmienok pristupu do sustavy, resp. siete.

Prijatie takych podrobnych ustanoveni zo strany federdlnej vlady by vsak branilo NRO
v uplatnovani svojej vlastnej pravomoci, takze by bol zbaveny pravomoci, ktoré smernice 2009/72
a 2009/73 priznavaji vyluéne jemu. Pravo Unie stanovuje jasné zisady, pokial ide o sietové
poplatky, teda poplatky uvedené v ¢lanku 37 ods. 10 smernice 2009/72, a v oblasti zemného plynu
v nariadeni Komisie (EU) 2017/460 zo 16. marca 2017, ktorym sa stanovuje sietovy predpis
o harmonizovanych $truktdrach tarif za prepravu plynu (U. v. EU L 72, 2017, s. 29). Pokial ide
o podmienky pripojenia k sustave, resp. sieti, a podmienky pristupu, prislusné eurépske sietové
kédexy navySe obsahuju podrobné ustanovenia tykajice sa okrem iného zatazovych bodov,
vyrobcov a zariadeni vysokého napitia.

Hoci Komisia pripusta, ze ulohy NRO musia byt v stlade s nemeckym pravom definované
a stanovené v pravnych predpisoch, vytyka nemeckému zdkonodarcovi, ze stanovil, Ze
podmienky, za ktorych musi NRO tieto Glohy splnit, urcuje nariadenie spolkovej vlady, namiesto
toho, aby sa NRO priznala vylu¢nd pravomoc vykondvat Glohy vymedzené v ¢lanku 37 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj ¢lanku 41 ods. 1 pism. a)
a ¢lanku 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73.

V tomto kontexte Komisia zddraziuje, Ze v porovnani s predchadzajiicou pravnou tpravou Unie
¢lanok 35 ods. 4 smernice 2009/72 a ¢lanok 39 ods. 4 smernice 2009/73 posilnili nezavislost NRO.

Okrem toho podla Komisie za predpokladu, Ze sa zasady stanovené rozsudkom Sudneho dvora
z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7), v oblasti prenesenia pravomoci na
agenttry Unie uplatiiujd aj na NRO, v prejednavanej veci samotné pravo Unie dostato¢ne uréilo
kritéria a podmienky, ktoré v sdlade s rozsudkom z 22. januara 2014, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada (C-270/12, EU:C:2014:18, body 41 az 54), maji vymedzit pravomoc
priznani NRO a obmedzit ich volna Gvahu takym spésobom, aby vykon tejto pravomoci mohol
byt predmetom sidneho preskimania.

Spolkova republika Nemecko podporovana Svédskym kralovstvom na tvod tvrdi, Ze podla
¢lanku 194 ods. 2 ZFEU majt ¢lenské $taty nadalej pravomoc urcit podmienky vyuZivania svojich
energetickych zdrojov. Vzhladom najmé na ciel prestat do roku 2022 s vyrobou jadrovej energie je
potrebné pristapit k ,podstatnému rozsireniu“ prenosovych sustav elektrickej energie
a prepravnych sieti zemného plynu, a stcasne zabezpecit, aby ndklady s tym suvisiace radovo
nepresahovali mieru prijatelnu pre spotrebitelov.

V tomto kontexte § 24 EnWG opravnuje spolkovt vladu ,vykonavat so stithlasom Spolkovej rady

regula¢ntl pravomoc v zmysle § 80 ods. 1 GG". Ak totiz NRO disponuje ,zna¢nou mierou volnej
uvahy“, zdsada zdkonnosti, pokial ide o jej Cast, ktorou je zdsada zdkonnej vyhrady, ktord je
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logickym désledkom zdsady pravneho statu, vyzaduje, aby bol vykon spravnej pravomoci tohto
organu ,Strukturovany vopred tak, aby sa v stulade s poziadavkami GG zarucilo, Ze retazec
demokratickej legitimity nebude preruseny.

Okrem toho Spolkova republika Nemecko tvrdi, ze § 24 ods. 1 prva veta EnWG je zlucitelny
s ustanoveniami smernic 2009/72 a 2009/73 tykajicimi sa tloh NRO. Znenie tychto poslednych
uvedenych ustanoveni totiz neumozinuje domnievat sa, ze NRO musi mat povinne pravomoc
stanovit tak prenosové alebo distribu¢né tarify, ako aj metodiky vypoctu tychto tarif. Opacny
vyklad by bol v rozpore s duchom, cielmi a vyvojom tychto smernic.

V stlade so zdsadou procesnej autondmie ¢lenskych statov clenské staty podla Spolkovej republiky
Nemecko disponuju volnou uvahou, pokial ide o prebratie ustanoveni smernic 2009/72 a 2009/73
tykajacich sa pravomoci NRO. V pripade Spolkovej republiky Nemecko st metédy vypoctu
stanovené vseobecne a abstraktne normotvorcom a regula¢nym orgdnom, zatial co NRO ma
pravomoc doplnit tieto metddy a ciastocne ich zmenit, ako aj prijat konkrétne rozhodnutia na
zaklade uvedenych metodik vypoctu. V pripade neexistencie dostatocne presnych
hmotnopravnych ustanoveni tykajucich sa urcenia metodik pristupu do sustavy, resp. siete,
a tarifikdcie a s cielom zabezpecit spravne prebratie smernic si podla Spolkovej republiky ¢lenské
Staty povinné vypracovat svoje vlastné kritérid na to, aby vymedzili regulacnt pravomoc NRO.

Tuto koncepciu nevyvracia rozsudok z 29. oktébra 2009, Komisia/Belgicko (C-474/08,
neuverejneny, EU:C:2009:681), kedze v prejedndvanej veci s nariadenia prijaté na zéklade § 24
EnWG pravom v hmotnopravnom zmysle, a nie pokynmi spolkovej vlady prijatymi pri vykone jej
funkcie vykonnej moci nadriadeného orgdnu NRO. Ked totiz spolkové vlida prijme nariadenia na
tomto zaklade, ,nekona ako utvar vykonnej moci, ale vykonava zdkonodarnua ulohu” so sthlasom
Spolkovej rady. Tieto predpisy teda nepredstavuju zdsah do nezavislosti NRO, kedZe tento orgén
nepodlieha pokynom vlady alebo inych organov.

Spolkova republika Nemecko napokon tvrdi, Ze zasady stanovené v rozsudku z 13. juna 1958,
Meroni/Vysoky trad (9/56, EU:C:1958:7), sa uplatnia aj vtedy, ked normotvorca Unie zveri
pravomoci nezavislym vnuatro$tédtnym orgdnom. Podla tychto zdsad by pridelenie préavomoci
tymto orgdnom bolo mozné len vtedy, ak by normotvorca Unie najprv prijal dostato¢ne presné
ustanovenia o ulohdch a pravomoci takychto orgidnov. Ak tento normotvorca neprijal takéto
ustanovenia, prindlezi c¢lenskym S$tatom, aby ich prijali. T4 istd poziadavka vyplyva
z demokratickych zdsad a pravneho $tatu, ktoré st sucastou zakladnych politickych a tstavnych
strukttr Spolkovej republiky Nemecko, ktoré Unia musi dodrziavat podla ¢lanku 4 ods. 2 ZEU.

Spolkova republika Nemecko vo svojej duplike vytyka Komisii nepripustné rozsirenie predmetu

sporu, kedZe vo svojej replike tdajne uviedla dodato¢nd vyhradu zalozend na poruseni
nezavislosti NRO alebo zmenila pévodnt vyhradu.

Posudenie Sudnym dvorom

— O pripustnosti

Na tvod treba pripomentt, ze Gc¢astnik konania nemoze menit v priebehu konania jeho samotny
predmet a ze dovodnost zaloby sa musi skamat vyhradne z hladiska navrhov obsiahnutych
v navrhu na zacatie konania (pozri najmé rozsudok z 11. novembra 2010, Komisia/Portugalsko,
C-543/08, EU:C:2010:669, bod 20 a citovanu judikatdru).
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Okrem toho podla ¢lanku 21 prvého odseku Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lanku 120
pism. c) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora prindlezi Komisii, aby v kazdej zalobe podanej
podla ¢lanku 258 ZFEU uviedla presné vyhrady, o ktorych m4 Sudny dvor rozhodnut, ako aj
aspon strucné pravne a skutkové okolnosti, na ktorych sa tieto vyhrady zakladaja (rozsudok zo
16. jula 2015, Komisia/Bulharsko, C-145/14, neuverejneny, EU:C:20185:502, bod 28 a citovana
judikatuara).

Vo svojej stvrtej vyhrade Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, ze nespravne prebrala
clanok 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj ¢lanok 41
ods. 1 pism. a) a ¢lanok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73, kedze § 24 ods. 1 prvd veta
EnWG podla Komisie prizndva spolkovej vldde pravomoci, ktoré su podla tychto ustanoveni
vylu¢nymi pravomocami NRO.

Ako uviedol generdlny advokat v bode 100 svojich navrhov, tak priznanie pravomoci zasiahnut
v oblastiach vyhradenych pre NRO inému subjektu, nez je NRO, ako podriadené postavenie
NRO vo vztahu k ustanoveniam prijatym inymi subjektmi, ktoré podrobne upravuju vykon
pravomoci, ktoré st vyhradené pre NRO, mo6zu obmedzovat moznosti NRO prijimat v tychto
oblastiach rozhodnutia samostatne a bez vonkajsich vplyvov

Z toho vyplyva, ze $tvrtd vyhrada sa tyka otdzok, ktoré tzko suvisia, kedze priznanie pravomoci,
ktoré st vyhradené NRO, inému subjektu, moze podla Komisie predstavovat zdsah do
nezavislosti tohto organu, kedze v silade s ¢lankom 35 smernice 2009/72 a ¢lankom 39 smernice
2009/73 sa tieto pravomoci musia vykondvat samostatne. Preto na tvrdenia uvedené Komisiou
tykajice sa nezavislosti NRO nemozno nahliadat tak, ze predstavuji novu vyhradu odlisnt od tej,
ktorda bola uvedend pdvodne, ani za zmenu povodnej vyhrady. Tieto tvrdenia st preto pripustné.

— O veci samej

Clanok 37 ods. 1 smernice 2009/72 a ¢ldnok 41 ods. 1 smernice 2009/73 priznavajia NRO rozne
pravomoci, medzi ktoré patri okrem iného pravomoc podla pism. a) tychto odsekov, v stlade
s transparentnymi kritériami stanovovat alebo schvalovat tarify za prenos, resp. prepravu,
a distribuc¢né tarify alebo ich metodiky.

Pokial ide o ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72 a ¢lanok 41 ods. 6 pism. a) a b)
smernice 2009/73, tieto ustanovenia prizndvajdi NRO pravomoc minimdlne stanovit alebo
schvalovat metodiky pouzivané na vypocet alebo stanovenie podmienok pripojenia a pristupu do
ndrodnych sastav, resp. sieti, vratane uplatnitelnych tarif, ako aj podmienky poskytovania
vyrovnavacich sluzieb v rdmci prvej smernice a vyvazovania v ramci druhej smernice.

Z vyrazu ,minimdlne®, ktory sa nachadza v zneni tychto ustanoveni, v spojeni s odévodnenim 36
smernice 2009/72 a odévodnenim 32 smernice 2009/73 vyplyva, ze stanovenie metodik na vypocet
alebo stanovenie podmienok na pripojenie a pristup do narodnych sustav, resp. sieti, vratane
uplatnitelnych tarif, je sicastou prdvomoci, ktoré priamo tieto smernice vyhradzuju pre NRO.

V tejto suvislosti Sidny dvor uz pri vyklade ¢lanku 23 ods. 2 smernice 2003/54/ES, ktory obsahoval
ustanovenia analogické s tymi, ktoré su uvedené v bode 104 tohto rozsudku, rozhodol, ze
priznanie pravomoci urcit dolezité prvky tykajice sa stanovenia tarif, ako je ziskova marza,
inému orgdnu nez NRO, nie je v stlade s tymito ustanoveniami, kedze takéto priznanie zuzovalo
rozsah pravomoci, ktoré NRO vyhradzovala tito smernica (pozri analogicky rozsudok
z 29. oktébra 2009, Komisia/Belgicko, C-474/08, neuverejneny, EU:C:2009:681, body 29 a 30).
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Okrem toho ¢lanok 35 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 35 ods. 5 pism. a) smernice 2009/72, ako aj
clanok 39 ods. 4 pism. a) a ¢lanok 39 ods. 5 pism. a) smernice 2009/73 stanovuju, ze NRO
vykondvaju svoju priavomoc nezdvisle od akéhokolvek verejnopravneho subjektu alebo
akéhokolvek politického orgénu.

Pokial ide o pojem ,nezdvislost“, ktory nie je definovany ani v smernici 2009/72, ani
v smernici 2009/73, Sidny dvor uz rozhodol, Ze pokial ide o verejné orgény, tento pojem v jeho
obvyklom zmysle oznacuje postavenie, ktoré dotknutému organu zabezpecuje moznost konat
uplne slobodne vo vztahu k subjektom, voci ktorym musi byt zabezpecend jeho nezavislost, a to
bez akychkolvek pokynov a vonkajsieho vplyvu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2020,
Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, body 32 a 33).

Sudny dvor spresnil, Ze tato rozhodovacia nezavislost v sebe zahrna to, ze NRO v ramci svojich
regula¢nych povinnosti a prdvomoci podla ¢lanku 37 smernice 2009/72 prijima svoje rozhodnutia
samostatne, vylu¢ne na zdklade verejného zaujmu, v Gsili zabezpedit sulad s cielmi sledovanymi
touto smernicou a bez toho, aby podliehal vonkajsim pokynom od inych verejnych alebo
sukromnych organov (rozsudok z 11. juna 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19,
EU:C:2020:462, bod 54).

Je pravda, Ze podla ¢lanku 35 ods. 4 pism. b) bodu ii) smernice 2009/72 a ¢lanku 39 ods. 4 pism. b)
bodu ii) smernice 2009/73 poziadavka nezdvislosti, ktord je v nich uvedend, nema vplyv na
vSeobecné usmernenia vydané vladou. Zo znenia tychto ustanoveni vsak jasne vyplyva, Ze takéto
vSeobecné usmernenia sa netykaja regulacnych povinnosti a pravomoci uvedenych v ¢lanku 37
smernice 2009/72 a ¢lanku 41 smernice 2009/73.

V tejto savislosti treba zdoraznit, ze cielom tychto smernic je podla od6vodnenia 33 prvej
smernice a odovodnenia 29 druhej smernice tiez posilnit nezavislost NRO vo vztahu k systému
stanovenému predchadzajicou pravnou tpravou.

Ako uviedol generalny advokit v bode 112 svojich navrhov, Gplnad nezavislost NRO od
hospodarskych a verejnych subjektov, ¢i uz ide o organy verejnej spravy, alebo politické organy,
¢ize v tomto druhom pripade o drzitelov vykonnej alebo zdkonodarnej moci, je totiz potrebnd na
zabezpecenie skuto¢ného nestranného a nediskrimina¢ného charakteru rozhodnuti, ktoré NRO
prijima, kedZe vyluCuje moznost akéhokolvek prednostného zaobchddzania s podnikmi
a hospodarskymi zaujmami spojenymi s vladou, vladnou koaliciou alebo v kazdom pripade
s politickou mocou. Okrem toho prisne oddelenie od politickej moci umoznuje NRO zasadit
svoju ¢innost do dlhodobej perspektivy, ktord je nevyhnutnd na dosiahnutie cielov smernic
2009/72 a 2009/73.

Z toho vyplyva, Ze vyklad clanku 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice
2009/72, ako aj clanku 41 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73 v tom
zmysle, ze vnatros$titna vlada moze stanovit alebo schvalovat metodiky vypoctu tarif za pristup
do siete, resp. sustavy, a vyrovnavacie sluzby alebo vyvazovanie, ktoré ma NRO vyuzivat, by
podkopavalo ciele, ktoré tieto smernice sleduju.

V prejedndvanej veci vSak § 24 ods. 1 prva veta EnWG priznava spolkovej vlade so sthlasom
Spolkovej rady nielen pravomoc stanovit podmienky pristupu do sudstavy, resp. siete, vratane
poskytovania vyrovnavacich sluzieb alebo metodik urcenia tychto podmienok, ako aj metodiky
urcenia poplatkov za pristup do ststavy, resp. siete, ale aj prdvomoc rozhodntt o tom, v akych
pripadoch a v akom rdmci mo6ze NRO stanovit uvedené podmienky alebo metodiky alebo ich
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schvalit na ziadost prevddzkovatela sustavy, resp. siete, ako aj presne v ktorych konkrétnych
pripadoch pouzivania sustavy, resp. siete, a za akych podmienok moéze NRO schvilit alebo
zakazat individudlne poplatky za pristup do tejto ststavy, resp. siete.

§ 24 ods. 1 prva veta EnWG tak priamo spolkovej vlade prizndva urcité pravomoci vyhradené
vylucne NRO, tak ako jej prizndva pravomoc splnomocnit NRO na vykondvanie tychto pravomoci
v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice
2009/72, ako aj ¢lanku 41 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73.

Ako uviedol generdlny advokét v bode 106 svojich navrhov, nezavislost, ktorti smernice 2009/72
a 2009/73 priznavaja NRO v ramci tloh a pravomoci, ktoré clanok 37 prvej smernice a clanok 41
druhej smernice zverujua vylu¢ne jemu, nemozno obmedzit aktmi, akymi st v prejedndvanej veci
nariadenia prijaté spolkovou vlddou so stthlasom Spolkovej rady podla § 24 EnWG.

Toto posudenie nemoze vyvritit Ziadne z tvrdeni predlozenych Spolkovou republikou Nemecko.

Po prvé, pokial ide o zasadu procesnej autonémie ¢lenskych $tatov, z ¢lanku 288 ZFEU vyplyva, ze
Clenské staty maju pri preberani smernice povinnost zabezpecit jej Gplni uc¢innost, pricom vsak
disponuju $irokou mierou volnej uvahy, pokial ide o volbu sposobov a prostriedkov ur¢enych na
zabezpecenie jej prebratia. Tato sloboda nemd ziadny dosah na povinnost ulozenu vsetkym
Clenskym $tdtom, ktorym je smernica urcend, a to prijat vSetky opatrenia potrebné na
zabezpecenie plného ucinku dotknutej smernice v sulade s cielom, ktory smernica sleduje
(rozsudok z 19. oktébra 2016, Ormaetxea Garai a Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780,
bod 29 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze hoci maju clenské Staty institucionalnu autonémiu v ramci organizacie
a vymedzenia Struktiry svojich NRO, pri vykondvani tejto autonémie musia v celom rozsahu
dodrziavat ciele a povinnosti stanovené v smerniciach 2009/72 a 2009/73 (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 11. jana 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, bod 38
a citovand judikatdru), ktorych ticelom je zabezpecit, ze NRO budd pri vykone pravomoci, ktoré
su pre ne vyhradené, prijimat rozhodnutia samostatne.

Po druhé, pokial ide o uidajnd nepresnost hmotnoprdvnych ustanoveni predmetnych smernic,
pokial ide o uréenie metodik na pristup do sustavy, resp. siete, a tarifikicie, z ¢lanku 37 ods. 1
smernice 2009/72 a ¢lanku 41 ods. 1 smernice 2009/73 vyplyva, Ze tarify za prenos a prepravu
a distribu¢né tarify alebo metodiky ich vypoctu musia byt ur¢ené v sulade s transparentnymi
kritériami. Podla ods. 6 pism. a) tychto dvoch ¢ldnkov sa tieto tarify a metédy vypoctu, ako aj
podmienky pripojenia a pristupu do narodnych sustav, resp. sieti, musia urcit s prihliadnutim na
potrebu uskutocnit investicie potrebné na zabezpecenie prevadzkyschopnosti ststav, resp. sieti.
Okrem toho z ods. 10 uvedenych ustanoveni vyplyva, ze takéto tarify a metodiky vypoctu musia
byt primerané a uplatinované nediskrimina¢nym spdsobom.

Navyse, pokial ide o vyrovnavacie sluzby a vyvazovanie, ¢lanok 37 smernice 2009/72 a ¢ldanok 41
smernice 2009/73 vo svojich odsekoch 6 pism. b) stanovuju, Ze tieto sluzby sa uskutocnuju
najhospodarnejsim sposobom a vytvdraji vhodné stimuly pre uzivatelov ststav, resp. sieti, aby
udrziavali v rovnovdhe svoj odber a dodavky, a musia byt spravodlivé, nediskrimina¢né
a zalozené na objektivnych kritéridch. Napokon, podla ods. 8 tychto c¢lankov NRO pri
stanovovani alebo schvalovani tarif alebo metodik a vyrovnavacich sluzieb v rdmci prvej smernice
a pri vyvazovani v rdmci druhej smernice musia prevadzkovatelom prenosovych a distribu¢nych
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sustav, resp. prepravnych a distribu¢nych sieti, poskytnut vhodné kratkodobé a dlhodobé stimuly
na zvySovanie efektivnosti, posiliiovanie integracie trhu a bezpec¢nosti dodavok, ako aj na podporu
suvisiacich vyskumnych ¢innosti.

Kritéria stanovené v smerniciach 2009/72 a 2009/73 spresnuju iné normativne akty, a to
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 714/2009 z 13. jula 2009 o podmienkach
pristupu do sustavy pre cezhranicné vymeny elektriny, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
¢. 1228/2003 (U. v. EU L 211, 2009, s. 15), ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 715/2009 z 13. jala 2009 o podmienkach pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym
sa zru$uje nariadenie (ES) ¢. 1775/2005 (U. v. EU L 211, 2009, s. 36), ktoré st uplatnitelné na
cezhrani¢ny obchod [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. decembra 2020, Komisia/Belgicko
(Trhy s elektrinou a zemnym plynom), C-767/19, EU:C:2020:984, bod 112]. Tieto predpisy st
doplnené ré6znymi sietovymi kddexmi zavedenymi nariadeniami Komisie.

Vzhladom na taky podrobny normativny ramec na trovni Unie, z ktorého vyplyva, ako uviedol
generdlny advokat v bode 118 svojich ndvrhov, ze tarify a metodiky vypoctu pre domaici
a cezhrani¢ny obchod sa musia urcit na zdklade jednotnych kritérii, teda argumentécia Spolkovej
republiky Nemecko, podla ktorej je na ucely prebratia smernic 2009/72 a 2009/73 potrebné
vypracovat kritéria vypoctu tarif na vnutrostatnej irovni, nemoze uspiet.

Po tretie, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ma pravna uprava prijatd na zdklade § 24 EnWG
legislativhu povahu, ¢o je nevyhnutné na zabezpecenie demokratickej legitimity, treba
pripomentt, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 ZEU je fungovanie Unie zaloZené na zastupitelskej
demokracii, ktora konkretizuje hodnotu demokracie uvedent v ¢&lanku 2 ZEU (rozsudok
z 19. decembra 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, bod 63 a citovand judikatira).

Tato zasada sa plne odrdza v legislativnom postupe, ktorym boli prijaté smernice 2009/72
a 2009/73. Ako spolo¢nd zasada clenskych $titov musi byt zohladnovand pri vyklade tychto
smernic a okrem iného ich ustanoveni, o ktoré ide v prejednavanej veci (pozri analogicky rozsudok
z 9. marca 2010, Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, bod 41).

Sadny dvor uz rozhodol, ze zdsada demokracie nebrani existencii verejnopravnych organov, ktoré
sa nachadzaju mimo klasickej administrativnej hierarchie, st viac-menej nezavislé od vlady a casto
plnia regula¢né funkcie alebo vykondvaju tlohy, ktoré musia byt uchranené od politického vplyvu,
pricom vsak nadalej podliehaju kontrole dodrziavania zédkona zo strany prislusnych stdov.
Samotné priznanie NRO postavenia nezavislého od vSeobecnych spravnych orgdnov nemoze
samo osebe zbavit tieto orginy ich demokratickej legitimity, kedze nie st chrédnené od
akéhokolvek parlamentného vplyvu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2010,
Komisia/Nemecko, C-518/07, EU:C:2010:125, body 42, 43 a 46).

Smernice 2009/72 a 2009/73 pritom nebrénia tomu, aby osoby zodpovedné za riadenie NRO boli
vymenované parlamentom alebo vlddou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jina 2020, Prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, EU:C:2020:462, body 36 az 39). Ako vyplyva z odévodnenia 34
prvej smernice a odovodnenia 30 druhej smernice, nebrania ani tomu, aby tieto organy podliehali
parlamentnej kontrole v stlade s tstavnym pravom clenskych §tatov.

Okrem toho clanok 37 ods. 17 smernice 2009/72 a ¢lanok 41 ods. 17 smernice 2009/73 ukladaja
clenskym $tatom povinnost zaviest na vnutro$tatnej irovni primerané mechanizmy umoznujice
strane poskodenej rozhodnutim NRO obrétit sa na orgin nezavisly od dotknutych stran a od
vlad. Taka poziadavka je vyjadrenim zdsady uc¢innej sidnej ochrany, ktord predstavuje vSeobecnt
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zdsadu prava Unie, ktord je zakotvend v ¢&lanku 47 Charty [rozsudok zo 16. jala 2020,
Komisia/Madarsko (Poplatky za pristup do prenosovych sidstav elektriny a prepravnych sieti
zemného plynu), C-771/18, EU:C:2020:584, bod 61, ako aj citovana judikattra].

Za tychto podmienok sa Spolkova republika Nemecko nemdze odvoldvat na zdsadu demokracie,
ktora je v Unii zarucend, s cielom priznat inému orgdnu nez NRO pravomoci, ktoré prindlezia
vylu¢ne tomuto organu podla ¢ldnku 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice
2009/72, ako aj podla ¢lanku 41 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73.

Navy$e, hoci maju nariadenia prijaté spolkovou vlddou podla § 24 EnWG povahu
»hmotnopravnych predpisov, treba uviest, ako to urobil generdlny advokat v bode 124 svojich
navrhov, ze pravomoc zverena smernicami 2009/72 a 2009/73 vylu¢ne NRO a nezdvislost tychto
organov musia byt zarucené vo vztahu ku vsetkym politickym orgdnom, a teda nielen vo vztahu
k vlade, ale aj k vnutrostatnemu zakonodarcovi, ktory nemoze odnat ¢ast tychto pravomoci NRO
a priznat ich inym verejnym orgdnom.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie zalozené na rozsudku z 13. juna 1958, Meroni/Vysoky urad (9/56,
EU:C:1958:7), bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o otdzke, ¢i je tato judikatira uplatnitelna
v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, tykajuicom sa vnutrostitnych organov zriadenych
Clenskymi $tatmi uplatnenim smernice, treba uviest, podobne ako generalny advokat v bode 134
svojich navrhov, Ze vyklad ¢lanku 37 smernice 2009/72 a ¢lanku 41 smernice 2009/73, vyplyvajuaci
najma z bodov 105 a 113 tohto rozsudkuy, je v kazdom pripade v sdlade s touto judikatdrou. Podla
tejto judikattry nie je pripustné delegovat na subjekt spravnej povahy mieru volnej avahy, ktord by
v dosledku sposobu uplatnovania takejto pravomoci mohla mat za nésledok schopnost formulovat
skuto¢né politické rozhodnutia, a tym nahradit rozhodovanie delegujiceho organu rozhodovanim
povereného organu, ¢im by doslo ku ,skuto¢nému presunu zodpovednosti“. Na rozdiel od toho je
povolené delegovanie jasne definovanych vykonévacich pravomoci, ktorych pouzitie teda moze
podliehat prisnej kontrole vzhladom na objektivne kritérid stanovené delegujucim orgdnom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. janudra 2014, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada,
C-270/12, EU:C:2014:18, body 41, 42 a 54).

Na jednej strane totiz pravomoci vyhradené NRO patria do oblasti vykonu na zaklade odborného
technického posudenia skutoc¢nosti. Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 120 az 123 tohto
rozsudku, NRO pri vykone tychto pravomoci podliehaju zidsadam a pravidlam stanovenym
v takom podrobnom normativnom rdmci na drovni Unie, ktoré obmedzuji mieru ich volnej
uvahy a brdnia im v rozhodnutiach politickej povahy.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy treba vyhoviet $tvrtej vyhrade, ktord Komisia uviedla na
podporu svojej zaloby, a konstatovat, ze Spolkova republika Nemecko si tym, Ze nespravne
prebrala ¢lanok 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj
clanok 41 ods. 1 pism. a) a ¢ldanok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z tychto smernic.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora ti¢astnik konania, ktory nemal vo
veci Gspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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KedZze Komisia navrhla zaviazat Spolkovd republiku Nemecko na ndhradu trov konania
a Spolkova republika Nemecko nemala tspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju
na ndhradu trov konania.
Na zdklade ¢lanku 140 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, podla ktorého clenské staty, ktoré
vstupili do konania ako vedlajsi ticastnici konania, zndsaji svoje vlastné trovy konania, je potrebné
rozhodntt, ze Svédske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.
Z tychto dovodov Sudny dvor (§tvrtd komora) rozhodol takto:
1. Spolkova republika Nemecko si tym, Ze nespravne prebrala:
— clanok 2 bod 21 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009
o spolo¢nych pravidlich pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES, a ¢lanok 2 bod 20 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES
z 13. jula 2009 o spolocnych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou
sa zrusuje smernica 2003/55/ES,
— c¢lanok 19 ods. 3 a 8 smernic 2009/72 a 2009/73,
— c¢lanok 19 ods. 5 smernic 2009/72 a 2009/73,

— clanok 37 ods. 1 pism. a) a ¢lanok 37 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/72, ako aj
¢lanok 41 ods. 1 pism. a) a ¢clanok 41 ods. 6 pism. a) a b) smernice 2009/73,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajua z tychto smernic.
2. Spolkova republika Nemecko je povinna nahradit trovy konania.

3. Svédske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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