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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z0 17. decembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdacia pravnych predpisov — Nariadenie (ES)
¢. 715/2007 — Clanok 3 bod 10 — Cldnok 5 ods. 2 — Rusiace zariadenie — Motorové vozidla —
Dieselové motory — Emisie znecistujicich latok — Program ovplyvnujici riadiacu jednotku motora —
Technoldgie a stratégie umoznujtice obmedzit produkciu emisii znecistujiacich latok”
Vo veci C-693/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim sudcov poverenych vySetrovanim Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupnovy sud
Pariz, Franctzsko) z 26. oktébra 2018 a doruceny Stidnemu dvoru 29. oktébra 2018, ktory suvisi
s trestnym konanim proti:
X,
za Ucasti:
CLCV a i,
Aai
B,
AGLP ai.,
Cai,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia T. von Danwitz a P.G. Xuereb
(spravodajca),

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: V. Giacobbo, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. novembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— X, v zastupeni D. Lecat, P. Benson a J. Philippe, avocats, a R. B. A. Wollenschlager, Rechtsanwalt,

* Jazyk konania: franctzstina.
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— A ai, v zastipeni: C. Constantin-Vallet, avocat,

— B, v zasttpeni: P. Peuvrel a X. Leuck, avocats,

— AGLP a i, v zastapeni: F. Sartre, avocat,

— C ai, v zastapent: J. Bensaid a F. Verdier, avocats,

— francuzska vlada, v zastipeni: povodne D. Colas, J. Traband, E. Leclerc a A.-L. Desjonqueres, potom
J. Traband, E. Leclerc a A.-L. Desjonqueéres, splnomocneni zastupcovia,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci G. Palatiello
a P. Pucciariello, avvocati dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastupeni: J.-F. Brakeland, M. Huttunen a A.C. Becker, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 30. aprila 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 3 bodu 10 a ¢lanku 5 ods. 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jana 2007 o typovom schvalovani
motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a azitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6)
a o pristupe k informacidm o opravach a tdrzbe vozidiel (U. v. EU L 171, 2007, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania vedeného proti spolo¢nosti X, vyrobcovi
automobilov, z dovodu, Zze na francizsky trh uviedla motorové vozidla vybavené softvérom, ktory

mohol zmenit systém reguldcie emisii znecistujtcich plynov v zévislosti od podmienok prevadzky, ktoré
zistil.

Pravny ramec

Medzindarodné prdvo

Predpis Eurépskej hospodarskej komisie Organizicie Spojenych narodov (EHK/OSN) ¢. 83 — Jednotné
ustanovenia pre homologiziciu vozidiel z hladiska emisii znecistujtcich litok podla poziadaviek motora
na palivo (U. v. EU L 375, 2006, s. 242), stanovuji technické poziadavky tykajice sa typového
schvalovania motorovych vozidiel.

Bod 2.16 uvedeného nariadenia stanovuje:

»Na tcely tohto predpisu:

2.16. ,rusiace zariadenie’ je ktorykolvek prvok konstrukcie, ktory snima teplotu, rychlost vozidla,
otd¢ky motora, zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo akykolvek iny
parameter na Ucely aktivicie, zmeny, zdrzania alebo deaktivicie c¢innosti ktorejkolvek casti
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systému reguldcie emisii, ¢im sa znizi ucinnost systému reguldcie emisii za podmienok, ktorych
vyskyt sa mdze redlne ocakdvat pri normaélnej prevadzke vozidla a jeho pouziti. Takyto prvok
konstrukcie sa nepovazuje za rusiace zariadenie ak:

2.16.1. je potreba zariadenia opodstatnend v zmysle ochrany motora pred poskodenim alebo
poruchou a pre bezpe¢nu cinnost vozidla; alebo

2.16.2. zariadenie nepracuje nad ramec poziadaviek na spustenie motora; alebo

“«

2.16.3. tieto podmienky st z vicsej Casti zahrnuté do postupov skusok typu I alebo typu [VI]

Z bodu 7.3.1.2 predpisu EHK-OSN ¢. 83 vyplyva, Ze recirkuldcia vyfukovych plynov (EGR) sa nachidza
medzi parametrami systému proti znecistovaniu.

Prdvo Unie

Rozhodnutie 97/836/ES

Clankom 1 rozhodnutia Rady 97/836/ES z 27. novembra 1997 vzhladom na pristipenie Eurépskeho
spolo¢enstva k Dohode Eurépskej hospodarskej Komisie Organizacie Spojenych narodov, ktora sa tyka
prijatia jednotnych technickych predpisov pre kolesové vozidla, vybavenia a casti, ktoré mozu byt
namontované a/alebo pouzité na kolesovych vozidlaich a podmienok pre vzajomné uzndvanie
udelenych schvaleni na zaklade tychto predpisov (,revidovand dohoda z roku 1958“) (U. v. ES L 346,
1997, s. 78; Mim. vyd. 11/027, s. 52), pristtpilo Spolocenstvo k tejto dohode.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 tohto rozhodnutia:

»Podla ¢ldnku 1 ods. 5 [revidovanej dohody z roku 1958] spolocenstvo vyhlasi, ze jeho pristipenie bude
obmedzené na zavedenie tych nariadeni EHK OSN, ktoré st vymenované v prilohe II tohto
rozhodnutia.”

Medzi nariadeniami EHK OSN uvedenymi v tejto prilohe II sa nachddza aj predpis EHK-OSN ¢. 83.

Rdmcovd smernica

Podla oddvodnenia 11 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007,
ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel,
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla
(U. v. EU L 263, 2007, s. 1), zmenenej nariadenim Komisie (ES) ¢. 1060/2008 zo 7. oktdbra 2008
(U.v. EU L 292, 2008, s. 1) (dalej len ,rdmcova smernica“):

»... predpisy Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov (EHK OSN), ku ktorym
Spolocenstvo pri uplatnovani tohto rozhodnutia pristipi, a zmeny a doplnenia predpisov EHK OSN,
ku ktorym Spolocenstvo uz pristupilo, by sa mali zahrnit do postupu typového schvélenia
Spolocenstva ako poziadavky na typové schvilenie ES alebo ako alternativne riesenia k existujicim
pravnym predpisom Spolocenstva. ...*
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Clanok 34 ods. 1 tejto rimcovej smernice stanovuje:

»Predpisy EHK OSN, ku ktorym Spolocenstvo pristipilo a ktoré si uvedené v prilohe IV
casti I a v prilohe XI, su sacastou typového schvilenia ES vozidla za rovnakych podmienok ako
samostatné smernice alebo nariadenia. Uplatiuji sa na kategérie vozidiel uvedené v prislusnych
stlpcoch tabulky prilohy IV ¢asti I a prilohy XL.“

Clanok 35 ods. 1 prvy pododsek uvedenej rimcovej smernice stanovuje:

»Predpisy EHK OSN uvedené v casti II prilohy IV sa uzndvaju za rovnocenné so zodpovedajicimi
samostatnymi smernicami alebo nariadeniami v takej miere, v akej maji rovnaky rozsah posobnosti

a predmet Gpravy.”

Predpis EHK-OSN ¢. 83 sa nachadza v prilohe IV rdmcovej smernice.

Nariadenie ¢. 715/2007
Podla oddévodneni 1 a 4 az 6 nariadenia ¢. 715/2007:
»(1) ... Technické poziadavky na typové schvilenie motorovych vozidiel vzhladom na emisie by sa...

mali harmonizovat s cielom predist tomu, aby sa tieto poziadavky v jednotlivych ¢lenskych
statoch lisili, a s cielom zabezpecit vy$siu uroven ochrany zivotného prostredia.

(4) ... na dosiahnutie cielov EU tykajtcich sa kvality ovzdusia je potrebné dalsie zniZzenie emisii
odvetvia dopravy (leteckej, ndmornej a pozemnej dopravy), domdcnosti a odvetvia energetiky,
polnohospodarstva a priemyslu. ...

(5) Dosahovanie cielov Eurdpskej dnie v oblasti kvality ovzdusia si vyZaduje nepretrzité usilie
o zniZzovanie emisii motorovych vozidiel. ...

(6) Je najmé potrebné vyrazne znizit emisie oxidu dusika z dieselovych vozidiel, aby sa zlep$ila kvalita
ovzdusia a aby sa splnili limitné hodnoty znecistenia. ...

Clanok 3 body 6 a 10 tohto nariadenia stanovuju:

»Na ucely tohto nariadenia a jeho vykondavacich opatrent:

6. ,vyfukové emisie’ st emisie plynnych a tuhych znedistujucich latok;

10. ,rusiace zariadenie’ je konstrukény prvok, ktory snima teplotu, rychlost vozidla, otacky motora
(RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom potrubi alebo akykolvek iny parameter na
Ucely aktivacie, moduldcie, zdrzania alebo deaktivacie ¢innosti ktorejkolvek casti systému regulacie
emisif, ktora [pricom - mneoficidlny preklad] znizuje wU¢innost systému reguldcie emisii za
podmienok, ktoré sa mézu odévodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouzivani vozidla.”
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Clanok 4 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia stanovuje:

»1. Vyrobcovia preukdzu, ze vsetky nové vozidla, ktoré sa preddvajd, registruji alebo uvadzaju do
prevadzky na udzemi Spolocenstva, si typovo schvilené v stulade s tymto nariadenim a jeho
vykondvacimi opatreniami. Vyrobcovia tiez preukazuji, ze vSetky nové ndhradné zariadenia na
reguldciu znecistenia, pre ktoré sa vyzaduje typové schvalenie a ktoré sa predavaju alebo uvadzaju do
prevadzky na uzemi Spolocenstva, si typovo schvdlené v stulade s tymto nariadenim a jeho
vykonévacimi opatreniami.

Tieto povinnosti zahfnaji splnenie emisnych limitov uvedenych v prilohe I a vo vykondavacich
opatreniach uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobcovia zabezpecia, aby boli splnené postupy typového schvilenia na overenie zhody vyroby,
zZivotnosti zariadeni na reguldciu znecistovania a overenie zhody v prevadzke.

Okrem toho technické opatrenia prijaté vyrobcami, musia umoznovat, aby sa v sdlade s tymto

nariadenim ucinne obmedzili vyfukové emisie a emisie z odparovania v priebehu celej beznej
zivotnosti vozidiel v beznej prevadzke. ...

Clanok 5 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 715/2007 stanovuje:
»1. Vyrobca vybavi vozidla tak, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na emisie, boli navrhnuté,
konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri beznom pouzivani bolo v silade s tymto nariadenim

a jeho vykondvacimi opatreniami.

2. Pouzivanie rusiacich zariadeni, ktoré znizuji ucinnost systémov reguldcie emisii, sa zakazuje. Zdkaz
sa nevztahuje na nasledujice pripady:

a) potreba takéhoto zariadenia je opodstatnend z ddvodu ochrany motora proti poskodeniu alebo
havérii a bezpecnej prevadzky vozidla;

b) zariadenie funguje len pri spusteni motora;
alebo

¢) podmienky st zvdcsa zahrnuté v skusobnych postupoch na overenie emisii z odparovania
a priemernych vyfukovych emisii.”

Priloha I tohto nariadenia, nazvana ,Emisné limity“, stanovuje najma hodnoty emisnych limitov oxidu
dusika.

Nariadenie (ES) ¢. 692/2008
Clénolf 1 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 692/2008 z 18. jula 2008, ktorym sa vykondva, menf
a doplna nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 (U. v. EU L 199, 2008, s. 1),

stanovuje:

»Iymto nariadenim sa ustanovuju opatrenia na vykondvanie clankov 4, 5 a 8 nariadenia (ES)
¢. 715/2007.“
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Podla ¢lanku 2 bodu 18 nariadenia ¢. 692/2008:

»Na tcely tohto nariadenia sa uplatiuju tieto vymedzenia pojmov:

18. ,systém na reguliciu emisii’ je v suvislosti so systémom OBD [palubné diagnostické systémy],
elektronicky regulitor motora a kazdy komponent stvisiaci s emisiami vo vyfukovom alebo
odparovacom systéme, ktory reguldtor zasobuje vstupnymi datami alebo prijima z reguldtora vystupné
data.”

Priloha III uvedeného nariadenia, nazvana ,Overovanie priemernych emisii vyfukovych plynov za
podmienok okolia (skaska typu 1) stanovuje:

,1. Uvod

V tejto prilohe sa opisuje postup overovania priemernych emisii vyfukovych plynov v podmienkach
okolitého prostredia pri skaske typu 1.

«“

Priloha XI nariadenia ¢. 692/2008 s ndzvom ,Palubnd diagnostika (OBD) pre motorové vozidld“ vo
svojom doplnku 2 tykajicom sa ,zdkladnych charakteristik radu vozidiel“ stanovuje:

ygeee

Systém riadenia emisif:

— Vstrekovanie sekundarneho vzduchu (t. j. s nim alebo bez neho).

“«

Francuzske prdvo

Clanok L. 213-1 code de la consommation (Spotrebitelsky zikonnik) v zneni platnom do 18. marca
2014 stanovoval:

»Odnatim slobody az na dva roky a penaznym trestom az do 35000 eur alebo len jednym z tychto
dvoch trestov sa potresta ten, kto, ¢i uz je zmluvnou stranou alebo nie, uvedie alebo sa pokusi uviest
druhd zmluvnd stranu do omylu akymkolvek prostriedkom alebo postupom, hoci aj prostrednictvom
tretej osoby:

1° o povahe, druhu, pdvode, podstatnych vlastnostiach, zlozeni alebo uzitkovych vlastnostiach
akéhokolvek tovaru,

2° o mnozstve doddvanych veci alebo ich totoznosti dodanim iného tovaru ako je urcena vec, ktora
bola predmetom zmluvy,

3° o vhodnosti na pouzitie, rizikich spojenych s pouzivanim vyrobku, vykonanych kontrolach, sposobe
pouzitia alebo bezpec¢nostnych opatreniach.”
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Clanok L. 213-1 tohto zidkonnika v zneni uplatnitelnom od 19. marca 2014 do 30. juna 2016
stanovoval:

»,Odnatim slobody az na dva roky a penaznym trestom 300000 eur sa potrestd ten, kto, ¢i uz je
zmluvnou stranou alebo nie, uvedie alebo sa pokusi uviest druhti zmluvna stranu do omylu

akymkolvek prostriedkom alebo postupom, hoci aj prostrednictvom tretej osoby:

1° o povahe, druhu, pdvode, podstatnych vlastnostiach, zlozeni alebo uzitkovych vlastnostiach
akéhokolvek tovaru,

2° o mnozstve dodavanych veci alebo ich totoznosti dodanim iného tovaru ako je urcena vec, ktora
bola predmetom zmluvy,

3° o vhodnosti na pouzitie, rizikdch spojenych s pouzivanim vyrobku, vykonanych kontrolach, sposobe
pouzitia alebo bezpec¢nostnych opatreniach.

Sumu penazného trestu mozno zvysit, pomerne k prospechu ziskanému z trestného ¢inu, na 10%
priemerného ro¢ného obratu vypocitaného z troch poslednych ro¢nych obratov znamych v den
skutkovych okolnosti veci.”

Clanok L. 213-2 uvedeného zdkonnika v zneni platnom do 18. marca 2014 stanovuje:

»Lresty stanovené v ¢lanku L.213-1 sa zvy$uju na dvojndsobok:

1° ak sa v dosledku spichania trestnych c¢inov podla uvedeného ¢ldnku stane pouzitie tovaru
nebezpecné pre zdravie [udi alebo zvierat,

2° ak bol trestny ¢in spachany alebo doslo k pokusu o spachanie trestného cinu uvedeného v ¢lanku
L. 213-1:

a) pomocou vdh, meradiel alebo inych nepravych alebo nepresnych pristrojov;
b) pomocou ¢innosti alebo procesov, ktorych cielom je falSovat analytické ¢innosti alebo ¢innosti
dévkovania, véZzenia alebo merania, alebo ktorych ciefom je podvodne zmenit zlozenie, hmotnost

alebo objem tovaru a to dokonca aj pred tymito ¢innostami;

c) napokon, pomocou podvodnych oznaceni, ktorych cielom je navodit dojem, ze doslo
k predchadzajtcej a presne vymedzenej ¢innosti.”

Clanok L. 213-2 tohto istého zikonnika v zneni uplatnitelnom od 19. marca 2014 do 30. jina 2016
stanovoval:

»L.- Tresty upravené v clanku L.213-1 sa zvy$ujd na pét rokov odnatia slobody a na penazny trest
600 000 eur, ak st trestny c¢in alebo pokus o trestny ¢in uvedené v ¢lanku L.213-1 spachané:

1° pomocou vah, meradiel alebo inych nepravych alebo nepresnych pristrojov,
2° pomocou c¢innosti alebo procesov, ktorych cielom je falSovat analytické cinnosti alebo ¢innosti
déavkovania, véZenia alebo merania, alebo ktorych cielom je podvodne zmenit zloZenie, hmotnost alebo

objem tovaru, a to dokonca aj pred tymito ¢innostami,

3° napokon, pomocou podvodnych oznaceni, ktorych ciefom je navodit dojem, ze doslo
k predchadzajtcej a presne vymedzenej ¢innosti.
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II.- Tresty upravené v ¢lanku L.213-1 sa zvysuju na sedem rokov odnatia slobody a na penazny trest
750000 eur, ak trestny ¢in alebo pokus o trestny ¢in upraveny v ¢lanku L.213-1:

1° ma ten nésledok, Ze pouzitie tovaru sa stane nebezpeénym pre zdravie Iudi alebo zvierat,
2° péchatel spachal ako ¢len organizovanej skupiny.

IIL.- Sumu penazného trestu mozno zvysit, pomerne k prospechu ziskanému z trestného cinu, na 10 %
priemerného ro¢ného obratu vypocitaného z troch poslednych ro¢nych obratov zndmych v den
skutkovych okolnosti veci.”

Podla ¢ldnku L. 213-6 code de la consommation (Spotrebitelsky zdkonnik):

»Pravnickym osobam, ktoré boli za podmienok upravenych ¢lankom 121-2 Trestného zakona uznané
vinnymi zo spachania trestnych c¢inov vymedzenych v clankoch L.213-1 az L.213-4 sa, okrem
peniazného trestu podla podmienok stanovenych ¢ldnkom 131-38 Trestného zdkona, uloZia tresty
upravené odsekmi 2 az 9 ¢lanku 131-39 toho istého zdkona.

Zékaz uvedeny v odseku 2 ¢lanku 131-39 Trestného zdkonnika sa tyka ¢innosti, pri vykone ktorej alebo
pri prilezitosti ktorej bol spachany trestny cin.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Spoloc¢nost X je vyrobcom automobilov, ktord uvddza na trh motorové vozidla na francizskom tzemi.
Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze tejto spolo¢nosti sa vytyka, Ze na tomto Gzemi
uviedla do obehu vozidld vybavené softvérom, ktory mdze zistit, ze prebieha typové schvalovanie tychto
vozidiel, s cielom skreslit vysledky testov tykajucich sa emisii znecistujicich plynov, najmi oxidov
dusika (NOx), vykonanych pocas tohto schvalovania.

Dna 28. septembra 2015 podpredseda conseil régional d’Ile de France (Rada regionu Ile-de-France,
Franctzsko), zodpovedny za dopravu, opierajuc sa o informdcie z tlace, podal na procureur de Paris
(Prokuratara Pariz, Francuzsko) trestné ozndmenie na spolo¢nost X tykajice sa uvedenia vozidiel
vybavenych tymto softvérom na trh.

Dna 2. oktébra 2015 parquet de Paris (Prokuratira Pariz, Francuzsko) usudila, Ze tieto skutky treba
kvalifikovat ako ,podvod s pritazujicimi okolnostami®, a preto podala na Office central de lutte contre
les atteintes a l'environnement et a la santé publique (Ustredny drad pre boj proti zdsahom do
zivotného prostredia a verejného zdravia, Francizsko) navrh na zacatie vySetrovania tykajiceho sa
podmienok uvedenia dotknutych vozidiel do obehu na francizskom trhu.

Stbezne s tym ministre francaise de I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (francizska
ministerka zivotného prostredia, trvalo udrzatelného rozvoja a energie) poziadala Service national des
enquétes (Ndrodnd vySetrovacia sluzba, Francizsko) (SNE) v ramci Direction générale de la
concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (Generdlne riaditelstvo pre
hospoddrsku sutaz, ochranu spotrebitela a boj proti podvodom, Francizsko), aby zacala vysSetrovanie
s cielom urcit, ¢i boli vozidld uvadzané na trh na franctizskom tizemi vybavené takym softvérom.

V rdmci c¢iastocného typového schvdlenia tykajuceho sa emisii znecistujicich latok sa vozidla testujua
podla protokolu, ktorého parametre si definované priavnymi predpismi, a to najmid pokial ide
o rychlostny profil, teplotu a pripravu vozidla. Rychlostny profil pouzivany pre testy typového
schvélenia, nazyvany New operating driving cycle (NEDC) sa vykondva v laboratériu a spociva
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v opakovani $tyroch mestskych cyklov nasledovanych jednym mimomestskym cyklom. Umoznuje tak
overit, ¢i mnozstvo vypusteného NOx je nizSie ako maximdlna hranica stanovena
v prilohe I nariadenia ¢. 715/2007.

Ventil pre recirkuldciu vyfukovych plynov (dalej len ,ventil EGR”) je jednou z technolégii pouZivanych
automobilovymi vyrobcami, medzi nimi aj spolo¢nostou X, na reguldciu a zniZenie emisii NOx
vytvorenych nedplnym spalovanim paliva.

Ventil EGR umoziuje pri jeho otvoreni prechod vyfukovych plynov do sacieho potrubia s cielom po
druhykrat ich spdlit a ochladit pomocou vymennika tepla. Tento ventil je kontrolovany riadiacou
jednotkou motora, ktort predstavuje informaticky systém pouzity vo vozidle, ktory elektronicky ovlada
rozne funkcie integrované v tomto vozidle, ako st funkcie tykajice sa riadenia motora, prevodovych
stupnov alebo bezpecnosti. Otvaranie ventilu EGR ovlada v redlnom case riadiaca jednotka motora,
ktord v zavislosti od informacii zozbieranych rozli¢cnymi snima¢mi, najmé o rychlosti, teplote motora
alebo teplote vzduchu, zadidva pokyny akénému clenovi tohto ventilu. Ucinnost odstranenia
znecistenia je teda spojend s otvorenim tohto ventilu, ktory je ovladany zdrojovym kédom softvéru
nahratého do riadiacej jednotky.

SNE vo svojej sprave pripojila testy a skasky, ktoré vykonala Union technique de l'automobile du
motocycle et du cycle (Technickd tnia pre motorové vozidld, motocykle a bicykle, Francuzsko)
(UTAC), ktord je jedinou organiziciou, ktord je vo Francuzsku opravnend vykonat testy typového
schvalovania vozidiel. Tieto testy, ktorych cielom bolo zistit, ¢i mozno predpokladat podvod v testoch
proti znecistovaniu, odhalili, Ze emisie NOx niektorych kontrolovanych vozidiel spolo¢nosti X boli
niekolkondsobne vys$sie, a to 2-, 3,2-, 3,4- alebo 3,6-krit podla jednotlivych vozidiel v porovnani
s hodnotami zistenymi pocas postupu typového schvalovania tychto vozidiel.

Dodato¢né testy zverené Institut francais du pétrole Energies nouvelles (Franctzsky institat pre ropu
Nové energie, Franctizsko) (IFPEN) na ziadost ministerstva Zivotného prostredia, trvalo udrzatelného
rozvoja a energie, tykajuce sa troch vozidiel tejto spolo¢nosti, tiez umoznili konstatovat, Ze tGroven
emisii NOx bola zniZend, ked sa zistila faza typového schvalovania, v ktorej bolo otvorenie ventilu
EGR vyrazne vyssie.

Dna 16. oktébra 2015 predseda francuzskej dcérskej spolo¢nosti X v ramci vypocutia uviedol, ze nebol
informovany o mechanizme fungovania tohto softvéru a jeho podvodnej povahe, a spresnil, ze vozidl,
ktoré si nim vybavené, budu predvolané na aktualizaciu uvedeného softvéru.

V dnoch 15. a 18. decembra 2015 advokatska kanceldria na ziadost spolo¢nosti X poskytla
vySetrovatefom dokument, ktorého cielom bolo preukizat, ze systém EGR nemozno povazovat za
»rusiace zariadenie“ v zmysle nariadenia ¢. 715/2007.

Dna 19. februdra 2016 sa procureur de la République (prokurator Republiky, Francizsko) v nadvédznosti
na toto vySetrovanie obratil na troch vySetrujucich sudcov Tribunal de grande instance de Paris
(Prvostupniovy sud Pariz, Franctzsko). V ndvrhu na vykonanie vysetrovania sa spolo¢nosti X vytyka, ze
od 1. septembra 2009 na francuzskom tzemi klamala nadobudatelov vozidiel s dieselovymi motormi
generdcie Euro 5 a Euro 6, pokial ide o podstatné vlastnosti uvedenych vozidiel, a to z doévodu
existencie rusiaceho zariadenia v rozpore s nariadenim ¢. 715/2007, a pokial ide o vykonané kontroly,
s pritazujucou okolnostou, ze tieto skutocCnosti sposobili, Ze pouzivanie tovaru je nebezpecné pre
[udské zdravie alebo zdravie zvierat.

Vysetrujtci sudcovia Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupnovy std Pariz) nariadili znalecky
posudok na uGcely analyzy vysledkov testov uskuto¢nenych spravnym orgdnom, teda testov, ktoré
vykonali UTAC a IFPEN, a vsetkych dal$ich technickych analyz s cielom opisat mechanizmus
predmetného softvéru a vysvetlit jeho ucinky z hladiska zvy$enia emisii NOx vozidlami, ktoré ho
maji. Znalec vo svojej sprave predlozenej 26. aprila 2017 dospel k zaveru, ze dotknuté vozidla su
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vybavené zariadenim umoznujacim zistit, Ze prebieha typové schvalovanie, prispdsobit fungovanie
recirkuldcie spalovanych plynov na ucely tohto typového schvilenia a znizit emisie NOx pre potreby
tohto schvalovacieho postupu. Dospel k zaveru, ze systémy reguldcie emisii tychto vozidiel boli
manipulované s cielom zvysit otvorenie ventilu EGR pri zisteni, ze prebieha fiza typového
schvalovania. Zmensenie otvorenia tohto ventilu za beznych podmienok pouzivania tychto vozidiel
zniZuje Gc¢innost systému reguldcie emisii a vedie k zvy$eniu emisii NOx.

Podla znalca, ak by fungovanie ventilu EGR za beznych podmienok pouzivania bolo rovnaké ako
fungovanie zistené pri typovom schvalovani, dotknuté vozidld by vyrdbali ovela menej NOx, ich
spotreba a vykon by boli niz$ie a tidrzba by bola Castejsia a ndkladnejsia. Vdaka vykonanej manipuldcii
maju vozidld vicsiu schopnost zrychlenia a vy$si vykon a prejavuje sa to mensim zandsanim sacieho
potrubia, ventilov a spalovacej komory, ¢o prispieva k vicsej Zivotnosti a spolahlivosti motora. Bez
tejto manipuldcie by teda v pripade dotknutych vozidiel nedoslo k typovému schvaleniu.

Dna 28. marca 2017 bola spoloc¢nost X predvolana pred vysetrovacich sudcov na Tribunal de grande
instance de Paris (Prvostupnovy sdd Pariz). Kedze mala postavenie spolupracujiceho svedka, odmietla
odpovedat na otdzky, ktoré jej boli polozené. Stidne orgdny clenského $tatu sidla spoloc¢nosti X tiez
odmietli poskytnat informdicie v suvislosti s vySetrovanim, ktoré pozadovali vysetrujuci sudcovia.
Okrem toho v ramci tohto sidneho vysetrovania vystupovalo viac ako 1200 poskodenych osob.

Vysetrujuci sudcovia Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupniovy sad Pariz) uvddzajq, ze kedze
zariadenia umoznujuce vplyvat na fungovanie systému regulicie emisii vozidiel m6zu mat roézne formy,
je potrebné spresnit, ¢o zahfna pojem ,ru$iace zariadenie” v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia
¢. 715/2007, kedze toto ustanovenie definuje tento pojem tak, Ze pouziva viacero pojmov, ktoré zatial
neboli predmetom vykladu zo strany Sidneho dvora.

Kedze kvalifikdcia konania ako ,podvod*, zamysland v rdmci trestného vysetrovania dotknutého vo veci
samej, je zaloZend na tom, ako sa kvalifikuje ,rusiace zariadenie” v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 a ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007, vysetrujuci sudcovia Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupnovy
sud Pariz) sa domnievaji, ze vyklad tychto ustanoveni je nevyhnutny na prijatie rozhodnutia tak
o pripadnom vzneseni obvinenia voci spoloc¢nosti X, ako aj o jej postaveni pred sid po skonceni
vysetrovania.

Za tychto podmienok vySetrujtci sudcovia Tribunal de grande instance de Paris (Prvostupnovy sad
Pariz, Franctzsko) rozhodli prerusit konanie a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Vyklad pojmu ,konstrukény prvok’
a) Aky je obsah pojmu ,konstrukény prvok‘ uvedeného v ¢lanku 3 bode 10 nariadenia ¢. 715/2007,
ktory definuje rusiace zariadenie (defeat device)?
b) Mozno za konstrukény prvok’ v zmysle tohto ¢lanku povazovat program ulozeny v riadiacej
jednotke motora alebo vSeobecnejsie program riadiaci motor?

2. Vyklad pojmu ,systém reguldcie emisii*
a) Aky je obsah pojmu ,systém regulicie emisii’ uvedeného v ¢ldnku 3 bode 10 nariadenia
¢. 715/2007, ktory definuje rusiace zariadenie (defeat device)?
b) Zahina tento ,systém reguldcie emisii’ len technoldgie a stratégie, ktorych cielom je tprava
a znizovanie obsahu emisii (konkrétne NOx) po tom, Co vzniknd, alebo zahrna tiez rozli¢né
technolégie a stratégie umoznujice obmedzovat ich pociato¢na tvorbu, ako je technolédgia
EGR?

3. Vyklad pojmu ,rusiace zariadenie‘ (defeat device)
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a) Je ,rusiacim zariadenim‘ v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2017 zariadenie, ktoré
snima vsetky parametre priebehu procesu typového schvalovania upraveného nariadenim
¢. 715/2007 na ucely aktivécie alebo zvySenia intenzity fungovania ktorejkolvek casti systému
reguldcie emisii pocas tohto procesu, a teda na acely ziskania typového schvalenia vozidla?

b) V pripade kladnej odpovede, je toto rusiace zariadenie zakdzané podla ustanoveni ¢lanku 5
ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007?

¢) Mozno také zariadenie, ako je zariadenie opisané v tretej otdzke pism. a) oznacit za ,rusiace
zariadenie’ vtedy, ked dochddza k aktivacii vys$Sej intenzity ¢innosti systému reguldcie emisii
nielen pocas procesu typového schvalovania, ale tiez v konkrétnych okamihoch vtedy, ked sa
v beznej prevadzke zistené konkrétne podmienky, pri ktorych pri tychto procesoch typového
schvalovania dochddza k zvy$eniu intenzity fungovania systému reguldcie emisii?

4. Vyklad vynimiek upravenych v clanku 5 [nariadenia ¢. 715/2007]

a) ALy je obsah troch vynimiek upravenych v ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007?

b) Mozno zdkaz pouzivania rusiaceho zariadenia, ktoré aktivuje alebo zvysuje intenzitu cinnosti
ktorejkolvek casti systému regulicie emisii konkrétne pri procese typového schvalovania
neuplatnit z jedného z troch doévodov uvedenych v ¢lanku 5 ods. 2 [tohto nariadenia]?

c) Je spomalenie starnutia alebo zand$ania motora sucastou poziadavky na ,ochranu motora proti
poskodeniu alebo haviarii® alebo ,bezpecnej prevadzky vozidla’, ktoré moézu oddvodnit
pritomnost rusiaceho zriadenia v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) [uvedeného nariadenia]?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Spolo¢nost X namieta nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania po prvé z doévodu, ze
odpoved Stidneho dvora na polozené otdzky nie je potrebnd na to, aby vnutrostitny sud mohol
rozhodnit vo veci samej. V tejto suvislosti tvrdi, Ze takito odpoved nemoédze mat vplyv na
charakteristiku znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu s pritazujiucimi okolnostami, ktory
sa jej pripisuje podla francizskeho trestného préva.

Po druhé sa spolo¢nost X domnieva, Ze to, ze by kvalifikdcia porusenia zdvisela od vykladu nariadenia
¢. 715/2007, malo za nésledok porusenie zasady zadkonnosti trestnych ¢inov a trestov.

Po tretie spolo¢nost X tvrdi, Ze v tomto $tddiu neexistuje nijaky spor pred vnutrostitnym sidom
v stvislosti s poloZzenymi otdzkami, takze tieto otdzky su Cisto hypotetické. KedZe k tymto otdzkam
nezaujala stanovisko, predstavuju len jednoduchu ziadost o vypracovanie poradného stanoviska
k pravidldm prava Unie.

Po stvrté polozené otazky neboli predmetom kontradiktérnej diskusie, ¢o porusuje zésadu riadneho
vykonu spravodlivosti.

Po piate, hoci polozené otdzky odrazaju oddvodnenie vnitrostatneho sidu, spolo¢nost X sa domnieva,
ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania neuvddza s nevyhnutnou jasnostou doévody, pre ktoré sa
tento sid domnieva, ze vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 715/2007 je uzitocny na vyrieSenie sporu vo
veci samej, ani suvislost, ktord existuje medzi tymto vykladom a sporom vo veci samej. V tejto
suvislosti tdto spolo¢nost tiez spresnila, Ze prejudicidlne otdzky boli polozené predcéasne, kedze
skutkovy ramec nebol v tomto stadiu vySetrovania vyjasneny s dostato¢nou presnostou.

Treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou Sidneho dvora v ramci spoluprace medzi tymto

sidom a vnutro$titnymi sidmi zakotvenej v ¢élanku 267 ZFEU prinalezi iba vnttrostatnemu stdu,
ktory prejedndva spor a ktory musi niest zodpovednost za nasledné sddne rozhodnutie, aby so
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zretelom na osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vyhldsenie
svojho rozsudku, ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. Preto ak sa polozené otazky
tykajdi vykladu prava Unie, Sidny dvor je v zdsade povinny rozhodntt [rozsudok z 24. novembra 2020,
Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 25 a citovana judikattra].

Z toho vyplyva, Ze pre otazky tykajice sa vykladu prédva Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stdny
dvor médze odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutro$titnym sidom len vtedy, ak
je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Unie nemd nijakt stvislost s existenciou alebo predmetom sporu
vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje skutkovymi ani
pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢ni odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené [rozsudok
z 24. novembra 2020, Openbaar Ministerie (Fal$ovanie listin), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26
a citovand judikatdra].

V prejednavanej veci treba najskor konstatovat, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania obsahuje
odovodneny opis pravneho a skutkového ramca sporu vo veci samej, ako aj ddévody, pre ktoré sa
vnutro$tatny sid domnieval, Ze odpoved na otazky polozené v tomto spore je potrebnd na vydanie jeho
rozhodnutia.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu tiez vyplyva, ze kvalifikdcia ,,podvodu s pritazujacimi okolnostami®
stanovend vnutrostitnym pravom pre skutky, ako su tie vytykané spolocnosti X, zavisi od otazky, ¢i
softvér dotknuty vo veci samej mozno povazovat za ,rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3 bodu 10
nariadenia ¢. 715/2007, ktorého pouzivanie je zakdzané podla ¢lanku 5 ods. 2 tohto nariadenia.

Za tychto podmienok sa nemozno domnievat, ze pozadovany vyklad prava Unie nema suvislost
s existenciou a predmetom sporu vo veci samej.

Pokial ide o konstatovanie skutoc¢nosti zakladajicich trestny ¢in podvodu s pritazujicimi okolnostami
vo franctizskom trestnom préve, treba pripomendt, ze vzhladom na to, ze v rdmci konania upraveného
v ¢lanku 267 ZFEU vyklad vnitrostitneho prava a preskiimanie podmienok, ktoré toto pravo stanovuje,
prindlezi vylu¢ne vnitrodtitnemu sidu (rozsudok z 13. novembra 2018, Cepelnik, C-33/17,
EU:C:2018:896, bod 24 a citovand judikatira), nemoze argumentdcia, ktord uvadza spolocnost
X v tejto suvislosti postacovat na vyvratenie domnienky relevantnosti, ktord je uvedend v bode 51 tohto
rozsudku.

To isté plati aj pokial ide o argumentéciu spolo¢nosti X tykajicu sa zdsady zdkonnosti trestnych ¢inov
a trestov. Nariadenie ¢. 715/2007 totiZz nezavadza trestné sankcie, takze tato zdsada nie je relevantnd na
ucely postdenia pripustnosti tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

Napokon nemozno uznat ani argumentdciu spolo¢nosti X, podla ktorej polozené prejudicidlne otdzky
neboli predmetom kontradiktérnej diskusie, kedze ¢lanok 267 ZFEU nepodmiefiuje obratenie sa na
Stdny dvor kontradiktérnou povahou konania pred vnutrostitnym stidom [rozsudok zo 16. jula 2020,
Governo della Repubblica italiana (Postavenie talianskych zmierovacich sudcov), C-658/18,
EU:C:2020:572, bod 63].

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania je preto pripustny.
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O veci samej

O prvej prejudicidlnej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 3 bod 10 nariadenia
¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze softvér zacleneny do riadiacej jednotky motora alebo ktory ju
ovlada, predstavuje ,konstrukény prvok” v zmysle tohto ustanovenia.

Clanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 definuje ,rusiace zariadenie“ ako ,konstrukény prvok, ktory
snima teplotu, rychlost vozidla, otdcky motora (RPM), zaradeny prevodovy stupen, podtlak v sacom
potrubi alebo akykolvek iny parameter na ucely aktivicie, moduldcie, zdrzania alebo deaktivacie
¢innosti ktorejkolvek casti systému reguldcie emisii, [priCom] znizuje G¢innost systému reguldcie emisif
za podmienok, ktoré sa mozu odovodnene ocakavat pri beznej prevadzke a pouzivani vozidla“.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nedefinuje pojem ,konstrukcény prvok®.

V tejto suvislosti sa podla ustdlenej judikatary Sidneho dvora urcenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre
ktoré pravo Unie neposkytuje ziadnu definiciu, musi vykonat podla ich obvyklého vyznamu v beznom
jazyku pri su¢asnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj cielov sledovanych pravnou
upravou, ktorej su stcastou (rozsudok z 1. oktébra 2020, Entoma, C-526/19, EU:C:2020:769, bod 29).

V prvom rade treba uviest, ze pojem ,konstruk¢ny prvok“ vo svojom obvyklom vyzname oznacuje
predmet vyrobeny s cielom jeho zaclenenia do funk¢ného celku.

V druhom rade z ¢lanku 3 bodu 10 tohto nariadenia vyplyva, Ze pojem rusiace zariadenie uvedeny
v tomto ustanoveni oznacuje ,akykolvek” konstrukény prvok. V tejto suvislosti treba podobne ako
francizska vldda a Komisia zastavat ndzor, ze takdto definicia rusiaceho zariadenia prizniva pojmu
skonstrukény prvok”, ktory zahfna tak mechanické diely, ako aj elektronické prvky riadiace aktivaciu
takychto dielov, $iroky rozsah, kedZe pdsobia na fungovanie systému reguldcie emisii a znizuju jeho
ucinnost.

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze otvorenie ventilu EGR
v redlnom case sa deje na pokyn jednej z riadiacich jednotiek motora, ktort predstavuje informaticky
systém umiestneny vo vozidle. V zdvislosti od informadcii poskytnutych roéznymi senzormi, najma
o rychlosti alebo teplote motora, tak tato riadiaca jednotka zasiela pokyny aké¢nému clenovi ventilu
EGR. U¢innost odstranenia znecistenia je teda spojend s otvorenim tohto ventilu, ktory je ovlddany
zdrojovym kédom softvéru nahratého do riadiacej jednotky.

V dosledku toho taky softvér, o aky ide vo veci samej, zacleneny do riadiacej jednotky motora, kedze
posobi na fungovanie systému regulicie emisii a znizuje jeho ucinnost, predstavuje ,konstrukény
prvok® v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007.

Tento Siroky vyklad pojmu ,konstrukény prvok“ je podporeny cielom sledovanym nariadenim
¢. 715/2007, ktorym je, ako vyplyva z odévodnenia 6 tohto nariadenia, podstatné znizenie emisii NOx
z dieselovych vozidiel s cielom zlepsit kvalitu ovzdusia a re$pektovat limitné hodnoty znecistenia.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tvahy treba na prvd prejudicidlnu otdzku odpovedat tak, ze
¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze softvér zacleneny do riadiacej
jednotky motora alebo ktory ju ovlada, predstavuje ,konstrukény prvok® v zmysle tohto ustanovenia,
kedZze posobi na fungovanie systému reguldcie emisii a zniZuje jeho ucinnost.
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O druhej prejudicidlnej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 bod 10 nariadenia
¢. 715/2007 vykladat tak, ze pojem ,systém reguldcie emisii“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje
len na technoldgie a stratégiu nazyvanu ,naslednd uprava vyfukovych plynov®, ktoré znizuji emisie na
vystupe, teda po tom, ako vznikli, alebo tiez na tie, ktoré rovnako ako systém EGR znizujui emisie na
vstupe, teda pocas ich tvorby.

Na dvod treba pripomendt, Ze existuju dve stratégie, ktoré mozu vyrobcovia zaviest vo svojich
dieselovych vozidlach s cielom zniZit emisie znelistujacich latok. Na jednej strane je to stratégia
»vnatri motora“, akou je systém EGR, ktord spociva v znizeni tvorby znecistujicich latok v samotnom
motore, a na druhej strane stratégia ,ndslednej Gpravy vyfukovych plynov®, ktord spociva v tprave
emisii vyfukovych plynov po ich vytvoreni.

Nariadenie ¢. 715/2007 ako také nedefinuje pojem ,systém regulicie emisii“, ale vo svojej preambule
pripomina, 7e vzhladom na ciel znizenia emisii sledovany tymto nariadenim je potrebné stanovit
poziadavku zariadeni ur¢enych na meranie, a tym aj reguldciu emisii pocas pouzivania vozidla.

Podla judikatiry pripomenutej v bode 62 tohto rozsudku sa uréenie vyznamu a rozsahu pojmov, pre
ktoré pravo Unie neposkytuje ziadnu definiciu, musi vykonat podla ich obvyklého vyznamu v beznom
jazyku pri sucasnom zohladneni suvislosti, v ktorych sa pouzivaju, ako aj cielov sledovanych pravnou
upravou, ktorej st sucastou.

Najskor treba uviest, ze systém regulcie emisii z doslovného hladiska predstavuje komponent vozidla,
ktorého cielom je reguldcia jeho emisii.

V tejto suvislosti z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze systém EGR je zariadenim, ktorého
jedinym cielom je znizit, a teda regulovat emisie NOx. V dosledku toho z ¢ldnku 3 bodu 10 nariadenia

¢. 715/2007 nemozno vyvodit, Ze takyto mechanizmus nemdze byt technicky sucastou systému
reguldcie emisii, kedze umoznuje regulovat objem emisii NOx podla vopred stanovenych parametrov.

Tento vyklad je dalej podporeny kontextom, do ktorého patri ¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007.
Toto ustanovenie, ktoré sa nachddza v kapitole I tohto nariadenia, venovanej predmetu, pdsobnosti
a definicidm tohto nariadenia, sa musi preskimat z hladiska réznych ustanoveni tohto nariadenia, ako
aj regula¢ného rdmca typového schvalovania motorovych vozidiel v rdmci Eurépskej tnie, do ktorého
toto nariadenie patri.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze priloha IV ¢ast I ramcovej smernice vymenuva legislativne akty
stanovujice hmotnopravne podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby sa udelilo typové schvélenie
motorového vozidla. Nariadenie ¢. 715/2007 je uvedené v tejto prilohe a vo svojom cldnku 5 stanovuje,
ze vyrobca vybavi vozidla takym sposobom, aby komponenty, ktoré by mohli mat vplyv na emisie, boli
navrhnuté, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri beznom pouzivani bolo v stlade s tymto
nariadenim a jeho vykondvacimi opatreniami. Pokial ide o reguldciu emisii, tento ¢ldnok stanovuje
$pecifické technické poziadavky, ktoré boli stanovené nariadenim ¢. 692/2008. Toto posledné uvedené
nariadenie odkazuje, pokial ide o urcité technické poziadavky tykajice sa typového schvdlenia vozidiel,
na predpis EHK-OSN ¢. 83.

Pokial ide v prvom rade o nariadenie ¢. 715/2007, ¢lanok 4 ods. 2 tohto nariadenia stanovuje, ze
technické opatrenia prijaté vyrobcom musia byt také, aby zabezpecili tc¢inné obmedzenie najma
vyfukovych emisii pocas celej beznej Zivotnosti vozidiel za beznych podmienok pouzivania. V tejto
suvislosti ¢lanok 3 bod 6 tohto nariadenia definuje pojem ,vyfukové emisie“ ako ,emisie plynnych
a tuhych znecistujacich latok”.
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Tieto ustanovenia teda stanovuju vylu¢ne ciel, ktory musia vyrobcovia dosiahnut, a to obmedzit
vyfukové emisie bez toho, aby spresnovali prostriedky na dosiahnutie tohto ciela.

V doésledku toho sa ¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007, skimany z hladiska ostatnych ustanoveni
tohto nariadenia, md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,systém regulicie emisii“ nevylucuje technolégie
a stratégiu, ktoré znizuju emisie na vstupe, teda pri ich tvorbe.

V druhom rade treba uviest, ze predpis EHK-OSN ¢. 83, a najmi jeho ¢lanok 2.16 tiez odkazuje na
pojem ,systém reguldcie emisii“, pricom v$ak nespresnuje, ¢i tento pojem odkazuje na opatrenia, ktoré
sa prijimaji na dpravu emisii po ich vytvoreni, alebo na opatrenia urcené na obmedzenie ich

vytvorenia.

Toto ustanovenie totiz definuje ,rusiace zariadenie” sposobom porovnatel’n)'fm s ¢lankom 3 bodom 10
narladema . 715/2007. V doésledku toho z tohto clanku 2.16 nemozno vyvodlt Ze ,systém reguldcie
emisii“ v zmysle tohto clanku pokryva len technolégie a stratégiu, ktoré znizuja emisie vyfukovych
plynov po ich vytvoreni, a nie tie, ktoré st ur¢ené na obmedzenie ich tvorby.

Okrem toho bod 7.3.1.2 predpisu EHK-OSN ¢. 83, nazvany ,Systém proti znecistovaniu“, uvadza, ze
systém EGR je jednym z tychto parametrov. Z tychto ustanoveni teda vyplyva, ze systém EGR spada
pod pojem ,systém reguldcie emisii“.

V tretom rade, hoci nariadenie ¢. 692/2008 definuje vo svojom c¢lanku 2 bode 18 ,systém reguldcie
emisii“ ako ,,v stvislosti so systémom OBD, elektronicky regulator motora a kazdy komponent stvisiaci
s emisiami vo vyfukovom alebo odparovacom systéme, ktory reguldtor zasobuje vstupnymi datami
alebo prijima z reguldtora vystupné data“, a hoci toto isté nariadenie obsahuje mnohé ustanovenia
tykajuce sa roéznych systémov uGpravy emisii nachddzajicich sa vo vyfukovom systéme vozidiel
a kvalifikuje ich ako ,systém regulicie emisii, vymenovava takisto v ramci tejto istej kvalifikdcie
interné systémy motora, ktorych cielom je zniZenie tvorby emisii. V tejto suvislosti doplnok 2
prilohy XI tohto nariadenia vyslovne uvddza recirkuldciu vyfukovych plynov v zozname systémov
reguldcie emisii. To je prave predmetom systému EGR.

Okrem toho treba pripomenut, Ze v rdmci postupov typového schvalovania motorovych vozidiel je
uroven emisii vzdy merand na vystupe z vyfuku, ako to vyplyva z prilohy 3 nariadenia ¢. 692/2008.
Nemozno teda rozliSovat medzi stratégiou, ktord redukuje emisie vyfukovych plynov po ich vytvoreni,
a stratégiou urcenou na obmedzenie ich tvorby.

Z kontextu ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 tak vyplyva, Ze pojem ,,system regulac1e emisii“
zahfna tak technoldgie a stratégiu vnutri motora vozidiel, ktorych cielom je zniZenie emisii po ich
vytvoreni, ako aj tie, ktorych cielom je obmedzit ich tvorbu.

Napokon takyto vyklad potvrdzuje aj ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007, ktory spociva
v zabezpeceni vysokej Grovne ochrany zivotného prostredia.

Ako totiz uvadza odovodnenie 1 nariadenia ¢. 715/2007, technické poziadavky na typové schvalenie
motorovych vozidiel vzhladom na emisie by sa mali harmonizovat najmé na ucely zabezpecenia tohto
ciela. Okrem toho oddvodnenie 5 tohto nariadenia uvddza, ze dosiahnutie cielov Unie z hladiska
kvality ovzdus$ia si vyzaduje nepretrzité Usilie o znizovanie emisii vozidiel. Oddvodnenie 6 tohto
nariadenia spresnuje, Ze je potrebné najmé vyrazne znizit emisie NOx dieselovych vozidiel, aby sa
zlepsila kvalita ovzdusia a aby sa dodrzali limitné hodnoty znecistenia.

Clanok 4 nariadenia ¢. 715/2007 uklad4 vyrobcovi povinnost preukazat, Ze technické opatrenia, ktoré

prijal, zarucuji ucinné obmedzenie emisii najmd vo vyfukovom potrubi, a to pocas celej beznej
zivotnosti vozidiel za beznych podmienok pouzivania.
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V dosledku toho vyklad pojmu ,systém regulicie emisii“ uvedeného v clanku 3 bode 10 nariadenia
¢. 715/2007, podla ktorého tento pojem zahfiia tak technoldgie a stratégiu vnutri motora vozidiel,
ktorych cielom je obmedzit emisie po ich vytvoreni, ako aj tie, ktorych cielom je zniZenie tvorby
emisii, je v stlade s cielom sledovanym tymto nariadenim. Ako totiz uviedla generdlna advokatka
v bode 106 svojich navrhov, obmedzenie rozsahu tohto pojmu len na technoldgie a stratégiu, ktoré
znizuju emisie vyfukovych plynov po ich vytvoreni, by zbavilo nariadenie ¢. 715/2007 podstatnej casti
jeho potrebného Gcinku.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 bod 10
nariadenia ¢. 715/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,systém regulicie emisii“ v zmysle
tohto ustanovenia patria tak technoldgie a stratégia nazyvand ,ndslednd uprava vyfukovych plynov,
ktoré znizuji emisie na vystupe, teda po ich vytvoreni, ako aj tie, ktoré podobne ako systém EGR
zniZuju emisie na vstupe, teda pocas ich tvorby.

O tretej prejudicidlnej otdzke pism. a) a c)

Svojou tretou otdzkou pism. a) a c¢) sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 bod 10
nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze ,rusiace zariadenie“ v zmysle tohto ustanovenia
predstavuje zariadenie, ktoré snima vsSetky parametre spojené s priebehom postupov typového
schvalovania stanovenych tymto nariadenim s ciefom zlep$it pocas tychto postupov vykonnost
systému reguldcie emisii, a tak ziskat typové schvélenie vozidla, aj ked takéto zlepsenie mozno zistit
v konkrétnych okamihoch za podmienok beznej prevadzky vozidiel.

Treba pripomendt, ze v rdmci Ciastoéného typového schvalovania tykajiceho sa emisii znecistujacich
latok sa vozidld testuju podla rychlostného profilu NEDC, ktory spo¢iva v opakovani $tyroch mestskych
cyklov, po ktorych nasleduje mimomestsky cyklus, v laboratériu. Umoziuje najmé overit, ¢i mnozstvo
vypusteného NOx je nizsie ako prahova hodnota stanovend nariadenim ¢. 715/2007. Testovacie cykly
pre emisie vozidiel v ramci tohto postupu sa nezakladaju na skuto¢nych podmienkach premavky.

Softvér dotknuty vo veci samej umoznuje zistit parametre zodpovedajice tym, ktoré sa vyskytuja
v testoch vykonanych v laboratériu podla profilu NEDC, a pripadne zvysit Groven otvorenosti ventilu
EGR s cielom presmerovat vicsiu cast vyfukovych plynov do sacieho potrubia a znizit tak emisie
testovaného vozidla. Tento softvér teda umoznuje zintenzivnit fungovanie ventilu EGR, aby emisie
dodrzali prahové hodnoty stanovené nariadenim ¢. 715/2007. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyplyva, Ze ak uvedeny softvér nezisti profil NEDC, a preto sa domnieva, Ze vozidlo sa
nachddza v podmienkach bezného pouzivania, je mozné konstatovat emisie NOx presahujuce tie,
ktoré boli namerané pocas fazy testovania, ktoré navySe nie su v silade s prahovymi hodnotami
stanovenymi nariadenim ¢. 715/2007.

V stilade s ustidlenou judikatirou Sudneho dvora je na vyklad ustanovenia prava Unie potrebné
zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je stcastou
(rozsudok z 18. novembra 2020, Kaplan International colleges UK, C-77/19, EU:C:2020:934, bod 39
a citovand judikatdra).

V prvom rade zo znenia ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007 vyplyva, Ze ru$iace zariadenie ma za
ciel znizit ,G¢innost systému reguldcie emisii za podmienok, ktoré sa mézu odévodnene ocakavat pri
beznej prevadzke a pouzivani vozidla“.

V dosledku toho zo znenia tohto ustanovenia mozno vyvodit, Ze zariadenie, akym je systém EGR
dotknuty vo veci samej, zavedené s cielom zabezpecit obmedzenie emisii v stlade s nariadenim
¢. 715/2007, by malo byt funkéné tak pocas laboratérnych testov typového schvalovania, ako aj pri
pouzivani vozidla za beznych podmienok.
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Pokial ide dalej o kontext, do ktorého patri ¢lanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007, z bodu 77 tohto
rozsudku vyplyva, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 tohto nariadenia technické opatrenia prijaté vyrobcom
musia byt také, aby zarucovali najmd skuto¢né obmedzenie vyfukovych emisii pocas celej beznej
zZivotnosti vozidiel v podmienkach bezného pouzivania. NavySe clanok 5 ods. 1 tohto nariadenia
stanovuje, ze vyrobca musi vybavit vozidld tak, aby komponenty, ktoré ovplyviuji emisie, umoznovali
vozidldam pri beznom pouzivani dodrzat emisné limity stanovené v uvedenom nariadeni a jeho
vykonavacich opatreniach.

Treba konstatovat, Ze z tohto kontextu nevyplyvaju skutoc¢nosti, ktoré by umoznili vykonavat
rozliSovanie medzi fungovanim sporného zariadenia pocas fazy testu typového schvalovania a pri
prevadzke v podmienkach bezného pouzivania vozidiel. Ako totiz uviedla generdlna advokatka
v bode 124 svojich ndvrhov, zavedenie zariadenia, ktorého jedinym ucelom je zabezpecit dodrziavanie
emisnych limitov stanovenych nariadenim ¢. 715/2007 len vo faze testu typového schvalovania, by bolo
v rozpore s povinnostou zabezpecit uc¢inné obmedzenie emisii za podmienok bezného pouzivania
vozidla.

V dosledku toho treba prijat taky vyklad ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia ¢. 715/2007, podla ktorého je
srusiace zariadenie® v zmysle tohto ustanovenia taky softvér, o aky ide vo veci samej, ktory meni
uroven emisii vozidiel v zavislosti od jazdnych podmienok, ktoré zisti, a zarucuje dodrzanie emisnych
limitov len vtedy, ak tieto podmienky zodpovedaju podmienkam uplathovanym pocas postupov
typového schvalovania. Takéto zariadenie tak predstavuje rusiace zariadenie, aj ked zlepSenie
vykonnosti systému reguldcie emisii mozno tiez v konkrétnych okamihoch zistit v podmienkach
bezného pouzivania vozidla.

Tento vyklad napokon potvrdzuje ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007, ktorym je, ako vyplyva
z bodov 86 a 87 tohto rozsudku, podstatné znizenie emisii NOx a zabezpecenie vysokej trovne
ochrany zivotného prostredia.

Skutocnost, Ze podmienky bezného pouzivania vozidiel mézu vynimocne, ako vyplyva z navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania, zodpovedat podmienkam prevadzky, ktoré sa uplatiuju pri postupoch
typového schvalovania, a tym v konkrétnych okamihoch zlepsit vykonnost predmetného zariadenia,
totiz nemd vplyv na tento vyklad, kedze za podmienok bezného pouzivania vozidiel ciel zniZzenia emisii
NOx nie je zvyc¢ajne dosiahnuty.

Vzhladom na predchddzajiice Gvahy treba na tretiu otdzku pism. a) a c¢) odpovedat tak, Ze ¢lanok 3
bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze ,rusiace zariadenie“ v zmysle tohto
ustanovenia predstavuje zariadenie, ktoré snima vSetky parametre spojené s priebehom postupov
typového schvalovania stanovenych tymto nariadenim, s cielom zlepsit vykonnost systému reguldcie
emisii pri tychto postupoch, a tak dosiahnut typové schvilenie vozidla, aj ked takéto zlepsenie mozno
konstatovat aj v konkrétnych okamihoch za podmienok beznej prevadzky vozidla.

O tretej prejudicidlnej otdzke pism. b) a Stvrtej prejudicidlnej otdzke

Na tvod treba uviest, Ze tretia otdzka pism. b) a $tvrtd otdzka sa tykaja vsetkych vynimiek stanovenych
v clanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007. Z rozhodnutia vnutrostitneho sddu pritom vyplyva, ze
vynimky zakotvené v ¢ldnku 5 ods. 2 pism. b) a c) tohto nariadenia nie su relevantné na tucely
rozhodnutia sporu vo veci samej. Nie je teda potrebné rozhodnut o vyklade uvedeného ¢lanku 5
ods. 2 pism. b) a c).

Uvedenymi otdzkami sa teda vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 5 ods. 2 pism. a)

nariadenia ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze na rusiace zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré
systematicky zlepsuje vykonnost systému reguldcie emisii vozidiel pri postupoch typového schvalovania
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v porovnani s vykonnostou zistenou za beznych podmienok pouzivania, sa moze vztahovat vynimka zo
zédkazu takychto zariadeni uvedend v tomto ustanoveni, pokial toto zariadenie prispieva k prevencii
starnutia alebo zanasania motora.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia ¢. 715/2007 sa pouzivanie rus$iacich zariadeni, ktoré znizuju u¢innost
systémov reguldcie emisii, zakazuje. Tento zdkaz vSak obsahuje tri vynimky, medzi ktoré patri vynimka
uvedend v pism. a) tohto ustanovenia, podla ktorej sa tento zdkaz neuplatni, ak ,potreba takéhoto
zariadenia je opodstatnend z ddvodu ochrany motora proti poskodeniu alebo havérii a bezpecnej
prevadzky vozidla®.

Treba konstatovat, Ze pojmy ,poskodenie“ a ,havaria“ nie st definované v c¢lanku 5 nariadenia
¢. 715/2007, ani v inych ¢lankoch uvedeného nariadenia.

Treba pripomenut, ze z judikatiry citovanej v bode 62 tohto rozsudku vyplyva, Ze pri neexistencii
akejkolvek definicie tychto pojmov v nariadeni ¢. 715/2007 sa podla ustdlenej judikatiry Stdneho
dvora urcenie vyznamu a rozsahu tychto pojmov musi vykonat v stlade s ich obvyklym vyznamom
v beznom jazyku pri si¢asnom zohladneni kontextu, v akom sa pouZzivajd, ako aj cielov sledovanych

pravnou Upravou, ktorej su sicastou.

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 135 svojich navrhov, pojem ,havéria“ vo svojom obvyklom
vyzname v beznom jazyku oznacuje nepredvidatelnti a ndhlu udalost, ktord sposobuje poskodenie alebo
nebezpecenstvo, ako je zranenie alebo smrt. Pojem ,poskodenie” oznacCuje skodu, ktord je vo
vSeobecnosti sposobend nasilnou alebo ndhlou pric¢inou.

V dosledku toho je rusiace zariadenie, ktoré znizuje G¢innost systému reguldcie emisii, odévodnené, ak
podla ¢ldnku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 umozije chranit motor pred ndhlymi
a nepredvidatelnymi udalostami.

V tejto stvislosti treba uviest, ze zandsanie a starnutie motora nemozno povazovat za ,havariu“ alebo
»poskodenie“ v zmysle tohto ustanovenia, kedze, ako uvddza Komisia, tieto udalosti si v zdsade
predvidatelné a inherentné beznému fungovaniu vozidla.

Tento vyklad je podporeny kontextom ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007, ktory stanovuje
vynimku zo zdkazu pouzivania ru$iacich zariadeni, ktoré znizuji tc¢innost systémov reguldcie emisii,
ako aj cielom sledovanym uvedenym nariadenim. Kazdd vynimka sa totiz musi vykladat restriktivne,
aby sa zachoval jej potrebny tc¢inok a respektoval jej Gcel (pozri analogicky rozsudok z 3. septembra
2014, Deckmyn a Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, bod 22, ako aj 23).

Kedze ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 predstavuje vynimku zo zdkazu pouzivania
rusiacich zariadeni, ktoré znizuji Gc¢innost systémov reguldcie emisii, musi sa vykladat striktne.

Takyto vyklad podporuje aj ciel sledovany nariadenim ¢. 715/2007, ktorym je zabezpecenie vysokej
tirovne ochrany zivotného prostredia a zlepsenie kvality ovzdusia v ramci Unie, ¢o znamend skuto¢né
znizenie emisii NOx pocas celej beznej Zivotnosti vozidiel. Zdkaz uvedeny v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a)
tohto nariadenia by bol zbaveny svojej podstaty a akéhokolvek potrebného t¢inku, ak by sa umoznilo
vyrobcom vybavit automobilové vozidld takymito rusiacimi zariadeniami len s ciefom chranit motor
pred jeho zandsanim a starnutim.

V dosledku toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 146 svojich navrhov, iba okamzité rizika

poskodenia, ktoré predstavuju konkrétne nebezpecenstvo pri riadeni vozidla, mézu odovodnit pouzitie
rusiaceho zariadenia.
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Rozsupok zo 17. 12. 2020 — Vec C-693/18
CLCV A 1. (RUSIACE ZARIADENIE NA DIESELOVYCH MOTOROCH)

Vzhladom na predchddzajiice tivahy treba na tretiu otdzku pism. a) a $tvrtd otdzku odpovedat tak, ze
clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze na také rusiace
zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré systematicky zlep$uje vykonnost systému reguldcie emisii
vozidiel pri postupoch typového schvalovania, aby sa dodrzali emisné limity stanovené tymto
nariadenim a dosiahlo sa tak typové schvalenie tychto vozidiel, sa nemodze vztahovat vynimka zo
zdkazu takychto zariadeni uvedend v tomto ustanoveni, tykajica sa ochrany motora proti poskodeniu
alebo haviarii a bezpecnej prevddzky vozidla, aj ked toto zariadenie prispieva k prevencii starnutia
alebo zanasania motora.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych udcastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druha komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 bod 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 715/2007 z 20. jina 2007
o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych
a azitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidm o opraviach a udrzbe
vozidiel sa ma vykladat v tom zmysle, Ze softvér zacleneny do riadiacej jednotky motora
alebo ktory ju ovlida, predstavuje ,konstruk¢ny prvok“ v zmysle tohto ustanovenia, kedze
posobi na fungovanie systému reguldcie emisii a znizuje jeho Gc¢innost.

2. Clanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem ,,systém
regulicie emisii“ v zmysle tohto ustanovenia patria tak technoldgie a stratégia nazyvana
»hasledna uprava vyfukovych plynov“, ktoré znizuji emisie na vystupe, teda po ich vytvoreni,
ako aj tie, ktoré podobne ako systém recirkulacie vyfukovych plynov znizuja emisie na vstupe,
teda pocas ich tvorby.

3. Clanok 3 bod 10 nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,rusiace zariadenie“
v zmysle tohto ustanovenia predstavuje zariadenie, ktoré snima vsetky parametre spojené
s priebehom postupov typového schvalovania stanovenych tymto nariadenim, s ciefom zlepsit
vykonnost systému reguldcie emisii pri tychto postupoch, a tak dosiahnut typové schvalenie
vozidla, aj ked takéto zlepsenie mozno konstatovat aj v konkrétnych okamihoch za
podmienok beznej prevadzky vozidla.

4. Clanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 715/2007 sa ma vykladat v tom zmysle, ze na také
rusiace zariadenie, o aké ide vo veci samej, ktoré systematicky zlepsSuje vykonnost systému
regulicie emisii vozidiel pri postupoch typového schvalovania, aby sa dodrzali emisné limity
stanovené tymto nariadenim a dosiahlo sa tak typové schvilenie tychto vozidiel, sa nemoze
vztahovat vynimka zo zikazu takychto zariadeni uvedenda v tomto ustanoveni, tykajica sa
ochrany motora proti poskodeniu alebo havarii a bezpecnej prevadzky vozidla, aj ked toto
zariadenie prispieva k prevencii starnutia alebo zanisania motora.

Podpisy
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