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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 22. juna 2021*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Autorské pravo a s nim suvisiace
prava — Spristupnenie a sprava platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie
siborov — Zodpovednost prevadzkovatela za porusenia prav dusevného vlastnictva, ktorych sa dopustili
pouzivatelia jeho platformy — Smernica 2001/29/ES — Clénok 3 a ¢lanok 8 ods. 3 — Pojem ,verejny
prenos’ — Smernica 2000/31/ES — Clanky 14 a 15 — Podmienky na priznanie oslobodenia od
zodpovednosti — Nevedomost o konkrétnych poruseniach — Ozndmenie takych poruseni ako
podmienka na dosiahnutie vydania sidneho prikazu®

V spojenych veciach C-682/18 a C-683/18,

ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesgerichtshof (Spolkovy sid, Nemecko) z 13. septembra 2018 a z 20. septembra
2018 a dorucené Stiidnemu dvoru 6. novembra 2018, ktoré stvisia s konaniami:

Frank Peterson

proti

Google LLC,

YouTube Inc.,

YouTube LLC,

Google Germany GmbH (C-682/18),

Elsevier Inc.
proti
Cyando AG (C-683/18),

SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan a M. Ilesi¢ (spravodajca), sudcovia E. Juhdsz, M. Safjan, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos

generalny advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Jazyk konania: nemcina.

SK

ECLIL:EU:C:2021:503 1




Rozsupok z 22. 6. 2021 — SpojeNE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTuse A CYANDO

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 26. novembra 2019,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— F. Peterson, v zastupeni: P. Wassermann a J. Schippmann, Rechtsanwilte,

— Elsevier Inc., v zastapeni: K. Biacker, U. Feindor-Schmidt a M. Lausen, Rechtsanwilte,

— Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC a Google Germany GmbH, v zastipeni: ]. Wimmers
a M. Barudi, Rechtsanwilte,

— Cyando AG, v zastupeni: H. Waldhauser a M. Junker, Rechtsanwilte,
— nemecka vlada, v zastdpeni: . Moller, M. Hellmann a E. Lankenau, splnomocneni zastupcovia,

— francizska vldda, v zastipeni: A.-L. Desjonquéres, A. Daniel a R. Coesme, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vlada, v zastipent: J. Heliskoski, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: T. Scharf, S. L. Kaléda a J. Samnadda, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 16. jala 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim.
vyd. 17/001, s. 230, dalej len ,smernica o autorskom prave“), ¢lanku 14 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
(U. v. ES L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) a ¢ldnku 11 prvej vety a ¢lanku 13 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32, dalej len ,smernica o vymozitelnosti
prav).

Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi panom Frankom Petersonom a spolo¢nostami Google
LLC a YouTube LLC (vec C-682/18), ako aj medzi spolo¢nostami Elsevier Inc. a Cyando AG (vec
C-683/18), ktorych predmetom su viaceré porusenia prav dusevného vlastnictva, pricom nositelmi
tychto prav st pan Petersonom a Elsevier, a poruseni sa dopustili pouzivatelia v prvom pripade
platformy zdielania videi, ktort prevddzkuje YouTube, a v druhom pripade platformy na ukladanie
a zdielanie stborov, ktora prevadzkuje Cyando.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Svetova organizicia dusevného vlastnictva (WIPO) prijala 20. decembra 1996 v Zeneve Zmluvu WIPO
o autorskom prave (dalej len ,WCT*), ktord bola schvilend v mene Eurdpskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady 2000/278/ES zo 16. marca 2000 (U. v. ES L 89, 2000, s. 6; Mim. vyd. 11/033,
s. 208) a nadobudla platnost, pokial ide o Eurépsku tniu, 14. marca 2010 (U. v. EU L 32, 2010, s. 1).

Clanok 8 WCT s nazvom ,Pravo na verejné vysielanie“ stanovuje:

»Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 11 ods. 1 bodu ii), ¢lanku 11bis ods. | bodov i) a ii),
¢lanku 11ter ods. 1 bodu ii), ¢ldnku 14 ods. 1 bodu ii) a ¢ldnku 14bis ods. 1 Bernského dohovoru
[0 ochrane literarnych a umeleckych diel podpisaného v Berne 9. septembra 1886 (Parizsky akt
z 24. jula 1971), v zneni zmien z 28. septembra 1979], maja autori literarnych a umeleckych diel
vyhradné prévo udelovat sthlas na akékolvek vysielanie svojich diel pre verejnost drotovymi alebo
bezdrotovymi prostriedkami vratane takého spristupnenia svojich diel verejnosti, ked jednotlivci moézu
mat pristup k tymto dielam z miesta a v case, ktory si individudlne zvolia.”

Spolo¢né vyhlasenia tykajice sa WCT boli prijaté na diplomatickej konferencii 20. decembra 1996.
Spoloc¢né vyhldsenie tykajice sa ¢lanku 8 uvedenej zmluvy znie:

»Rozumie sa, ze len zabezpecenie fyzickych zariadeni, ktoré umoznuju alebo dovolujd vysielanie samo
osebe, nemozno pokladat za vysielanie v zmysle tejto zmluvy alebo Bernského dohovoru. ...*

Prdvo Unie

Smernica o autorskom prdve
Podla oddvodneni 4, 5, 8 az 10, 16, 23, 27, 31 a 59 smernice o autorskom prave plati, Ze:

»(4) Harmonizovany pravny rdmec tykajici sa autorskych prav a s nimi suvisiacich prav bude
prostrednictvom vy$Sej pravnej istoty a zabezpecenim vysokej trovne ochrany dusevného
vlastnictva podporovat vyznamné investicie do tvorivosti a inovdcie vratane infrastruktary sieti
a povedie k zvysenej stutazivosti eurdpskeho priemyslu rovnako v oblasti zabezpecenia obsahu,
ako aj v oblasti informacnych technoldgii a vseobecnejsie v Sirokej s$kéale priemyselnych
a kultdrnych odvetvi. Tym sa zabezpeci zamestnanost a podpori sa vytviranie novych pracovnych
miest.

(5) Technologicky rozvoj znasobil a rozlisil vektory tvorby, vyroby a vyuzivania. Hoci nie st potrebné
ziadne nové koncepcie ochrany dusevného vlastnictva, sicasné pravne predpisy o autorskych
pravach a s nimi sdvisiacich pravach je potrebné upravit a doplnit tak, aby primerane zodpovedali
sucasnej hospodarskej realite, ako st napriklad nové formy vyuzivania.

(8) Rozne socidlne, spolocenské a kultirne aspekty informacnej spolo¢nosti si vyzaduji, aby sa
zohladnili osobitné vlastnosti obsahu produktov a sluzieb.

ECLIL:EU:C:2021:503 3



9)

(10)

(16)

(23)

(27)

(31)

(59)

Rozsupok z 22. 6. 2021 — SpojeNE VECI C-682/18 A C-683/18
YouTuse A CYANDO

Akékolvek harmonizdcia autorskych prav a s nimi stvisiacich prav musi byt zalozend na vysokej
urovni ochrany, pretoze tieto prava sdi podstatou pre dusevnd tvorbu. Ich ochrana pomédha zaistit
udrZiavanie a rozvoj tvorivosti v zdujme autorov, interpretov, producentov, spotrebitelov, kultury,
priemyslu a verejnosti ako celku. Dusevné vlastnictvo sa preto povazuje za integrdlnu sucast
vlastnictva.

Ak maja autori alebo vykonni umelci pokracovat vo svojej tvorivej a umeleckej praci, musia za
pouzivanie svojej prace dostdvat primerand odmenu, rovnako ako producenti, aby boli schopni
financovat tato pricu. ... Primerand pravna ochrana prav dusevného vlastnictva je nevyhnutna
na zarucenie dostupnosti takejto odmeny a na zaistenie uspokojivej navratnosti tychto investicii.

... Tato smernica sa md uplatnovat v rovhakom ¢asovom horizonte, aky je urceny pre smernicu
o elektronickom obchode, kedZe uvedend smernica tvori harmonizovany rdmec principov
a opatreni, ktoré st relevantné, inter alia, pre velkd cast tejto smernice. Tédto smernica plati bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia tykajice sa povinnosti v uvedenej smernici.

Tato smernica dalej harmonizuje prava autorov na verejny prenos. Pod tymto pravom sa
v Sirokom zmysle slova chdpe kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomnd na
mieste, kde tento prenos vznika. ...

Samotné zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskutoénujicich prenos
rozhlasovych a televiznych programov sa samo osebe nerovna prenosu v zmysle tejto smernice.

Je potrebné zabezpecit primerant rovnovdhu prav a zaujmov medzi réznymi kategériami
nositelov prav, ako aj medzi réznymi kategériami nositelov prév a pouzivatelmi predmetov
ochrany. Existujuce vynimky a obmedzenia prav ustanovené clenskymi S$tatmi sa musia
prehodnotit vo vztahu k novému elektronickému prostrediu. ...

V digitdlnom prostredi mézu byt sluzby sprostredkovatelov vo zvy$enej miere zneuzivané tretimi
stranami na neopravnené cinnosti V mnohych pripadoch st prave sprostredkovatelia
v najvyhodnejsej pozicii, aby takéto neopravnené cinnosti prevadzali. Preto bez toho, aby boli
dotknuté akékolvek iné dostupné sankcie a opravné prostriedky, nositelia préav musia mat
moznost poziadat o sudny prikaz na ndpravu proti sprostredkovatelovi, ktory vo svojej sieti
realizuje porusenie prav chraneného diela alebo iného predmetu ochrany tretou stranou. Tato
moznost musi byt dostupnd aj v pripadoch, ked konanie sprostredkovatela je nepripustné podla
¢lanku 5 [predmetom vynimky podla ¢lianku 5 — neoficidlny prekiad]. Podmienky a sposoby
uskuto¢nenia sudnych prikazov na napravu sa ponechdvaju na vnutrostatne zakony clenskych
Statov.”
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Clanok 3 tejto smernice, nazvany ,Pravo verejného prenosu diel a pravo spristupnovania predmetov
ochrany verejnosti“, v odseku 1 stanovuje:

,Clenské staty poskytnti autorom vyluéné pravo udelit stihlas alebo zakazat akykolvek verejny prenos
ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti
takym spdsobom, aby verejnost k nim mala pristup z miesta a v case, ktoré si sama zvoli.”

Clanok 8 uvedenej smernice s ndzvom ,Sankcie a opravné prostriedky” stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia primerané sankcie a opravné prostriedky vo vztahu k porusovaniu prav
a povinnosti ustanovenych v tejto smernici a prijm[d] vSetky nevyhnutné opatrenia, aby sa tieto sankcie
a opravné prostriedky uplatnovali. Takto ustanovené sankcie musia byt uc¢inné, primerané a musia mat
odradzajuci ucinok.

2. Kazdy c¢lensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, aby zabezpecil, Ze nositelia prav, ktorych zaujmy st
dotknuté konanim porusujucim pravo, ku ktorému dochadza na jeho tzemi, si mézu sidnou cestou
vymahat $kody a/alebo Ziadat sudny zdkaz [prikaz — neoficidlny preklad] alebo v potrebnych pripadoch
zhabanie materidlu porusujuceho ich prava, ako aj zariadeni, vyrobkov alebo suciastok, ktoré su
uvedené v ¢lanku 6 ods. 2.

3. Clenské staty zabezpecia, aby nositelia prav mali moznost Ziadat o sidny zékaz [prikaz — neoficidlny
preklad] proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzivaju tretie strany na porusovanie autorského
prava alebo s nim suvisiaceho prava.

Smernica o elektronickom obchode
Odoévodnenia 41 az 46, 48 a 52 smernice o elektronickom obchode znejt:

»(41) Této smernica nastoluje rovnovdhu medzi réznymi zdujmami, ktoré su v stavke, a ustanovuje
zésady, na ktorych mézu spocivat dohody a normy tohto odvetvia.

(42) Vynimky zo zodpovednosti ustanovené v tejto smernici sa vztahuju len na pripady, kde ¢innost
poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti je obmedzend na technicky proces prevadzky
a poskytovania pristupu ku komunikacnej sieti, prostrednictvom ktorej sa prendsaju alebo
docasne uchovavaja informdcie spristupnené tretim strandm s jedinym ucelom, zabezpecit, aby
bol prenos efektivnejsi, tito ¢innost ma vylucne technickd, automaticka a pasivnu povahu, ktora
znamend, ze poskytovatel sluzieb informacnej spolo¢nosti nemd ani nepozng, ani nema kontrolu
nad informdciami, ktoré st prendsané alebo uchovavané.

(43) Poskytovatel sluzieb moze vyuzit vynimky pre ,pdhy kandl® alebo pre ,zaznamenévanie informdcii
v pamiti, ak nie je zZiadnym spdsobom zainteresovany na prenose informdcif; to si okrem iného
vyzaduje, aby nemodifikoval informdcie, ktoré prendsa; tito poziadavka sa nevztahuje na
manipuldciu technickej povahy, ku ktorej dochddza pocas prenosu, pretoze sa tym nemeni
integrita prenasanych informadcii.

(44) Poskytovatel sluzieb, ktory amyselne spolupracuje s jednym z prijemcov svojich sluzieb, s cielom
vykondvat nezdkonnu cinnost, kond nad rdmec svojich Ccinnosti ,piheho kandla® alebo
,zaznamendvania informdcii v pamiti’ a preto nemdze vyuzit vyhody v podobe vynimiek
ustanovenych pre tieto ¢innosti.
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(45) Obmedzenia zodpovednosti sprostredkovatelov — poskytovatelov sluzieb, ktoré st ustanovené
v tejto smernici, nemaji vplyv na moznost vydavat prikazy roznych druhov; takéto prikazy mézu
mat najmé podobu nariadeni sidov alebo spravnych organov, ktoré pozaduju ukoncenie alebo
predchddzanie akémukolvek poru$eniu, vrdtane odstrdnenia nezdkonnych informdcii alebo
znemoznenia pristupu k nim.

(46) Ak chce poskytovatel sluzby informacnej sluzby, ktord pozostdva z uchovavania informécii, vyuzit
vyhody vyplyvajice z obmedzenia zodpovednosti, musi po skuto¢nom dozvedeni sa
o nezdkonnych cinnostiach alebo po ich uvedomeni si rychlo konat, aby prislusné informadcie
odstranil alebo znemoznil pristup k nim; odstranenie alebo znemoznenie pristupu sa musi urobit
pri sucasnom dodrzani zasady slobody prejavu alebo postupov ustanovenych za tymto tcelom na
narodnej drovni; tito smernica nemd vplyv na moznost clenskych $titov ustanovit $pecifické
poziadavky, ktoré musia byt splnené este pred odstranenim informadcii alebo pred znemoznenim
pristupu k nim.

(48) Téato smernica nemd ziadny vplyv na moznost ¢lenskych $titov pozadovat od poskytovatelov
sluzieb, ktori ukladaji informécie poskytnuté prijemcami ich sluzieb na hostitelskych pocita¢och,
aby uplatnovali povinnosti tykajice sa starostlivosti, ktori je mozné od nich oddévodnene
ocakdvat a ktoré su $pecifikované vnutrostitnym pravom, s cielom odhalovat a predchadzat
urc¢itym druhom nezakonnych ¢innosti.

(52) Efektivne uplatnovanie slobéd vnutorného trhu si vyzaduje, aby mali obete zaruceny pristup
k prostriedkom na urovnavanie sporov; $koda, ktora by mohla vzniknut v stvislosti so sluzbami
informacnej spolocnosti, je charakteristickd ako svojou rychlostou, tak svojim geografickym
rozsahom; vzhladom na tato $pecifickt povahu a potrebu zabezpecit, aby vnuatro$titne orgny
neohrozovali vzdgjomnud déveru, ktord by mali mat navzdjom voci sebe, tito smernica vyzaduje
od clenskych s$tatov, aby zabezpecili, aby boli k dispozicii vhodné stidne konania; ¢lenské staty by
mali preskiimat potrebu poskytovat pristup k sidnym konaniam prostrednictvom vhodnych
elektronickych prostriedkov.”

xS

Clanok 14 tejto smernice, nazvany ,Ulozenie informacii na hostitelskom po¢itaci®, stanovuje:

»1. Ak sa poskytuje sluzba informacnej spoloc¢nosti, ktord pozostiva z uloZenia informadcii, ktoré st

poskytované prijemcom tejto sluzby, musia clenské $tity zabezpeclit, aby poskytovatel sluzby nebol

zodpovedny za informdacie ulozené na ziadost prijemcu sluzby, pod podmienkou, ze:

a) poskytovatel ni¢ nevie o nezdkonnej ¢innosti alebo informdcidch a ¢o sa tyka ndrokov na ndhradu
skody, nie je si vedomy skutoc¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezakonnu
¢innost alebo informdcie;

alebo

b) poskytovatel, po zisteni alebo uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kond promptne
[urychlene — neoficidlny preklad], aby odstranil alebo znemoznil pristup k informaciam.

2. Odsek 1 sa neuplatni, ak prijemca sluzby kond na zéklade prdvomoci od poskytovatela alebo pod
jeho vedenim.
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3. Tento ¢ldnok nemd vplyv na moznost sudu alebo spravneho orgédnu poziadat poskytovatela sluZieb,
v stlade s pravnymi systémami clenskych statov, aby ukoncil alebo predchadzal porusovaniu predpisov,
a nema vplyv ani na moznost clenskych statov, aby zacali konanie, ktoré by nariadilo odstranenie alebo
znemoznenie pristupu k informaciam.”

Clanok 15 uvedenej smernice, nazvany ,Ziadna v$eobecnd povinnost monitorovat, v odseku 1
stanovuje:

,Clenské staty neulozia poskytovatelom v$eobecnd povinnost pri poskytovani sluzieb, na ktoré sa
vztahuju ¢lanky 12, 13 a 14, aby monitorovali informdcie, ktoré prendsaju alebo ktoré ulozili, ani
véeobecnd povinnost aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonna cinnost.”

Clanok 18 smernice o elektronickom obchode s nidzvom ,Stdne konania“ v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $taty musia zabezpecit, aby stidne konania, ktoré st k dispozicii podla vnitrostitneho prava
ohladom ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoziovali rychle prijimanie opatreni, vritane
docasnych opatreni, urc¢enych na ukoncenie akéhokolvek tdajného porusovania predpisov a na
predchadzanie dals$iemu poskodzovaniu prislusnych zdujmov.”

Smernica o vymoZzitelnosti prav
Podla oddévodneni 17, 22 a 23 smernice o vymozitelnosti prav:

»(17) Opatrenia, postupy a prostriedky pravnej napravy ustanovené v tejto smernici by sa mali stanovit
v kazdom pripade takym sposobom, aby patri¢ne zohladnovali $pecifické charakteristiky daného
pripadu vratane konkrétnych znakov kazdého prava dusevného vlastnictva a ak je to potrebné,
umyselnd alebo nedmyselnt povahu porusenia.

(22) Je tiez nevyhnuté stanovit predbezné opatrenia na okamzité ukoncenie poru$ovania priv bez
¢akania na rozhodnutie vo veci samej, a pritom dodrzat prdva na obhajobu, zabezpecit
primeranost predbeznych opatreni zodpovedajtcich povahe prislusného pripadu a stanovit
potrebné zaruky na pokrytie nikladov a ujmy spdsobenych odporcovi neopravnenym navrhom.
Také opatrenia su obzvlast odovodnené, ak by akékolvek omeskanie spdsobilo nenapravitelnd
ujmu vlastnikovi prava dusevného vlastnictva.

(23) Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek iné opatrenia, postupy a dostupné prostriedky pravnej
ndpravy, drzitelia prav by mali mat moznost podat navrh, aby sid vydal rozhodnutie proti
sprostredkovatelovi, ktorého sluzby vyuziva tretia strana na porusovanie prav drzitela prav
priemyselného vlastnictva. Podmienky a postupy suvisiace s takymi sudnymi pripadmi
[prikazmi — neoficidlny preklad] by mali byt ponechané na vnutrostatne pravo clenskych statov.
Co sa tyka poruseni autorského prava a jemu pribuznych prav, rozsiahla troven zosdladenia je
uz stanovend v smernici [0 autorskom prave]. Touto smernicou by preto nemal byt dotknuty
¢lanok 8 ods. 3 smernice [0 autorskom prave].”

Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Véeobecna povinnost* stanovuje:
,1. Clenské $tity stanovia opatrenia, postupy a prostriedky pravnej nédpravy potrebné na zabezpecenie
vymozitelnosti prav dusevného vlastnictva, ktorych sa tyka tito smernica. Tieto opatrenia, postupy

a prostriedky prdvnej ndpravy musia byt spravodlivé a nestranné a nesmu byt zbytoc¢ne zlozité alebo
nékladné alebo mat za nasledok prili$ dlhé lehoty alebo neopravnené prietahy.
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2. Tieto opatrenia, postupy a prostriedky pravnej ndpravy musia byt G¢inné, primerané a odradzujtice
a musia sa uplatnovat takym spdsobom, aby sa predi$lo vytvaraniu prekdzok zakonného obchodu
a musia stanovovat zaruky proti ich zneuzivaniu.”

Clanok 11 uvedenej smernice, nazvany ,Stidne prikazy“, stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby v pripade, ak bolo prijaté stidne rozhodnutie vyslovujice porusenia
prava dusevného vlastnictva, mohli sidne orgdny vydat proti poru$ovatelovi sudny prikaz zakazujuci
dalsie porusovanie.” Ak to umoznuje vnutrostitne pravo, za nedodrzanie prikazu mozno v pripade...
potreby opakovane ulozit pokutu, aby sa zabezpecilo jeho dodrziavanie. Clenské $tity tiez zabezpecia,
aby vlastnici prav mali moznost navrhnut vydanie sidneho prikazu proti sprostredkovatelom, ktorych
sluzby vyuziva tretia strana na porusovanie prava dusevného vlastnictva; tym nie je dotknuty c¢lanok 8
ods. 3 smernice [0 autorskom prave].“

Clanok 13 smernice o vymozitelnosti prév, nazvany ,Néhrada ujmy*, stanovuje:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby prislusné stdne organy na navrh poskodenej strany nariadili
porusovatelovi, ktory sa zapojil do ¢innosti spojenej s porusovanim nevedome, alebo s dostato¢nym
dévodmi preto, aby o tom vedel [ktory sa zapojil do Cinnosti spojenej s porusovanim vedome alebo
mozno odovodnene predpokladat, ze o tom vedel — mneoficidlny preklad], zaplatit vlastnikovi prav
ndhradu ujmy tmernu skutocnej ujme, ktort utrpel v dosledku porusenia.

Pri stanoveni vy$ky ndhrady ujmy sidne organy:

a) vezmu do uvahy vsetky ndalezité aspekty, ako napriklad negativne ekonomické doésledky, vritane
uslého zisku, ktor[é] poskodend strana utrpela, akykolvek nekaly zisk, ktory nadobudol porusovatel
a vo vhodnych pripadoch iné prvky ako ekonomické faktory, ako napriklad mordlnu ujmu
sposoben[ud] vlastnikovi prav porusovatelom;

alebo

b) ako alternativu k pismenu a) mo6zu vo vhodnych pripadoch stanovit ndhradu ujmy ako pausalnu
¢iastku na zéklade takych prvkov, ako je prinajmensom ciastka honordara alebo poplatkov, ktoré by
musel zaplatit poruSovatel, ak by poziadal o oprdvnenie pouzit prislusné pravo dusevného
vlastnictva.

2. Ak sa porusovatel nevedome, alebo s dostato¢nym ddévodmi preto, aby o tom vedel [nevedome,
alebo ak mozno oddvodnene predpokladat, ze kond v nevedomosti — neoficidlny preklad], zicastiuje

na cinnosti spojenej s porusovanim, c¢lenské staty moézu stanovit, ze sidne organy mozu nariadit
vymadhanie ziskov alebo zaplatenie nahrady ujmy, ktoré moze byt vopred stanovené.”

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-682/18

Pan Peterson je hudobnym producentom a uvadza, Ze vlastni spolo¢nost Nemo Studios.

YouTube prevadzkuje rovnomennu internetovd platformu, na ktord moézu pouzivatelia bezplatne
nahrévat (upload) svoje vlastné vided a spristupniovat ich inym pouzivatelom internetu. Google je

jedinym spolo¢nikom a pravnym zastupcom YouTube. YouTube Inc. a Google Germany GmbH uz
nie st ucastnikmi konania.
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Dna 20. mdaja 1996 spolo¢nost Nemo Studio Frank Peterson uzavrela vylu¢nua celosvetovi zmluvu
s umelkynou Sarah Brightmanovou na vyuzivanie hudobnych a obrazovych nahravok z jej vystipeni.
Tato zmluva bola v roku 2005 predmetom dodato¢nej dohody. Dna 1. septembra 2000 uzavrel pan
Peterson vo svojom mene a v mene spolo¢nosti Nemo Studios licen¢ni zmluvu so spolo¢nostou
Capitol Records Inc. o vyhradnom rozSirovani nahravok a vystdpeni Sarah Brightmanovej
spoloc¢nostou Capitol Records.

V novembri 2008 bol album A Winter Symphony zlozeny zo skladieb interpretovanych touto
umelkynou uvedeny na trh. Dna 4. novembra 2008 Sarah Brightman zacala turné nazvané ,Symphony
Tour", pocas ktorého interpretovala diela zaznamenané na albume.

V dnoch 6. a 7. novembra 2008 sa diela z tohto albumu a sikromné zdznamy z koncertov tohto turné
dali pozriet na internetovej platforme YouTube a boli spojené so statickymi a pohyblivymi obrazkami.
Listom zo 7. novembra 2008 sa pan Peterson, ktory na podporu svojej ziadosti predlozil snimky
obrazovky s cielom zistit skuto¢nosti, ktoré uvadza, obrétil na spolo¢nost Google Germany a vyzval ju,
aby pod hrozbou sankcii poskytla vyhldsenia o zdrzani sa poruSovania prav. Google Germany sa
nasledne obratila na YouTube, ktord na zaklade snimok obrazovky predlozenych panom Petersonom
manualne vyhladala internetové adresy (URL) prislusnych videi a znemoznila k nim pristup. Uéastnici
konania vo veci samej sa vSak sporia o rozsahu tohto znemoznenia pristupu.

Dna 19. novembra 2008 boli na internetovej platforme YouTube opit k dispozicii zvukové nahravky
z vystupeni danej umelkyne, ku ktorym boli pripojené statické a pohyblivé obrazky.

V dosledku toho podal pan Peterson na Landgericht Hamburg (Krajinsky sid Hamburg, Nemecko)
zalobu proti spolo¢nostiam Google a YouTube (dalej len spolo¢ne ,Zalované vo veci samej“),
o zdrzanie sa konania, ozndmenie informadcii a urcenie ich povinnosti zaplatit ndhradu $kody. Na
podporu tejto zaloby sa odvolaval na svoje prava ako producenta albumu A Winter Symphony, ako aj
na svoje vlastné prava a prava vyplyvajuce z prav umelca spojené s predvedenim diel obsiahnutych na
tomto albume, ktory bol nahrany s jeho umeleckymi vykonmi ako producenta a chéristu. V suavislosti
s koncertnymi nahrdvkami z turné ,Symphony Tour” tiez tvrdi, ze je skladatelom a autorom textov
niektorych skladieb na albume. Navyse ako vydavatel je nositefom prav odvodenych od prav autorov
k niektorym hudobnym dielam.

Rozsudkom z 3. septembra 2010 sud, ktorému bola vec predlozena, vyhovel zalobe v rozsahu, v akom
sa tykala troch hudobnych diel, a v zostavajicej Casti zalobu zamietol.

Pan DPeterson, ako aj zalované vo veci samej podali proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na
Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky suid Hamburg, Nemecko). Pan Peterson navrhoval, aby
bolo Zalovanym vo veci samej zakdzané spristupniovat verejnosti 12 hudobnych nahrivok alebo
interpretacii obsiahnutych na albume A Winter Symphony umelkyne Sarah Brightman, ktorého bol
producentom, vo verziach, ktoré st synchronizované alebo inak prepojené s obsahom tretich oso6b
alebo na reklamné tucely, a 12 hudobnych diel z jeho vlastnej tvorby z koncertov v ramci turné
»Symphony Tour" alebo subsididrne, aby bolo zakdzané tretim osobam spristupnovat dotknuté diela
verejnosti tymto spdsobom. Pan Peterson pozadoval, aby mu boli oznidmené informdcie
o nezakonnych cinnostiach a o obrate alebo zisku, ktoré boli dosiahnuté z tychto c¢innosti. Navrhol
tiez ulozenie spolo¢nosti YouTube povinnosti nahradit ujmu a spolo¢nosti Google zaplatit nahradu
bezdévodného obohatenia. Subsididrne pozadoval poskytnutie informdcii o pouzivateloch internetovej
platformy YouTube, ktori nahrali predmetné tituly pouzitim pseudonym.

Rozsudkom z 1. jula 2015 Oberlandesgericht Hamburg (Vyssi krajinsky sid Hamburg) ciastocne
zmenil rozsudok prvostupnového stidu a ulozil Zalovanym vo veci samej povinnost, aby neumoznili
tretim osobdm, pokial ide o sedem hudobnych diel, spristupniovat verejnosti hudobné nahravky alebo
vykony vykonného umelca pochddzajuce z albumu A Winter Symphony vo verziich, ktoré su
synchronizované alebo inak prepojené s obsahom tretich 0s6b alebo na reklamné tcely. Dalej ulozil
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Zalovanym vo veci samej povinnost ozndmit mend a postové adresy pouzivatelov platformy, ktori na nu
nahrali hudobné diela pouzitim pseudonym, alebo v pripade neexistencie postovej adresy, aspon
e-mailovd adresu tychto pouzivatelov. Odvolaci sud v zostdvajicej Casti zalobu zamietol ako ciasto¢ne
nepripustnud a ¢iasto¢ne nedévodnu.

Pokial ide o sedem hudobnych diel pochddzajicich z albumu A Winter Symphony, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze prava pana Petersona boli porusené z doévodu, ze tieto diela boli bez nélezitého stthlasu
umiestnené na platforme zdielania videi YouTube a spojené s animovanymi obrazkami, akymi su filmy
pochddzajtce z propagacného videa umelca. Tento sid dospel k zaveru, Zze YouTube nie je zodpovedna
za tieto porusenia ako poruSovatel alebo spoluporusovatel, kedze nemala Ziadnu aktivnu dlohu pri
tvorbe alebo umiestneni sporného obsahu na platformu a ani tento obsah pochdadzajici od tretich
osOb nevydava za svoj. Okrem toho sa nepreukdzal ani tmysel, ktory je nevyhnutny na to, aby této
spolo¢nost bola zodpovednd ako spoluporusovatel, kedZze o konkrétnych poru$eniach nevedela.
YouTube je vSak zodpovednd ako ,narusitel” (Storerin), kedze porusila povinnost konat, ktord jej
prindlezi. Pokial ide o uvedené diela, hoci jej bolo ozndmené, ze dochddza k nezdkonnym cinnostiam
tykajacim sa tychto diel, okamzite sporny obsah neodstranila ani k nemu neznemoznila pristup.

V suvislosti s nahravkami z koncertov turné ,Symphony Tour” sa teda YouTube nedopustila porusenia
povinnosti konat. Vided obsahujtice predmetné hudobné diela boli nepochybne nezdkonne umiestnené
tretimi osobami na platformu zdielania videi. YouTube v$ak nebola dostato¢ne informovana o tychto
poruseniach alebo vcas pristipila k nevyhnutnym znemozneniam pristupu k predmetného obsahu,
pripadne jej nemozno vytykat, ze by porusila povinnost okamzite zablokovat tento obsah.

Odvolaci sud konstatoval najma tieto skuto¢nosti:

— Takmer 35 hodin videozdznamu sa za minttu nahrd na internetova platformu YouTube a niekolko
stoviek tisic videi sa tam nahrda kazdy den. Nahrdvanie videi na servery Google prebieha
automaticky bez predchadzajiceho prezretia alebo kontroly zo strany zalovanych vo veci same;j.

— Na nahranie videa na internetovi platformu YouTube je potrebné vytvorit si icet — s menom
pouzivatela a heslom — a prijat vSeobecné podmienky pouzivania tejto platformy. Pouzivatel, ktory
po takejto registracii nahra video, sa méze rozhodnut, ¢i ho ponecha ako ,sukromné“ alebo ho na
platforme zverejni. V druhom pripade mozu vsetci pouzivatelia internetu sledovat predmetné video
na uvedenej platforme pomocou kontinudlneho prenosu (streaming).

— Podla vseobecnych podmienok pouzivania sluzby YouTube kazdy pouzivatel nahranim videi udeluje
spolo¢nosti YouTube k tymto videdm az do ich odstranenia z platformy celosvetovi, nevyhradnt
a bezplatnu licenciu na pouzivanie, rozmnozovanie, rozsirovanie, vytvaranie odvodenych diel,
zobrazovanie a predvadzanie suvisiacich s poskytovanim platformy a cinnostami spolo¢nosti
YouTube, vratane reklamy.

— Prijatim tychto v8eobecnych podmienok pouzivatel potvrdi, Ze md véetky potrebné priva, dohody,
povolenia a licencie k videdm, ktoré nahrava na internet. YouTube okrem toho v ,Pokynoch pre
komunitu“ vyzyva pouzivatelov svojej platformy, aby dodrziavali autorské prava. Tito pouzivatelia
si navySe pri kazdom nahrdvani videa zrozumitelne informovani, ze na platforme nemozno
zverejnit nijaké video porusujuce tieto prava.

— YouTube zaviedla rozne technické prostriedky s cielom ukoncit a predchddzat poruseniam prav na
svojej platforme. Ktokolvek jej moze pisomne, faxom, e-mailom alebo prostrednictvom webového
formuldra nahlésit existenciu protipravneho videa. Bolo vytvorené tlacidlo na nahldsenie, ktorym
mozno nahlasit nevhodny alebo nezakonny obsah. Nositelia prav maja tiez moznost nechat
pomocou osobitného varovného postupu odstranit z platformy az desat videi konkrétne oznacenych
v staznosti na porusenie, uvedenim ich prislusnych internetovych adries (URL).
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— YouTube navyse zaviedla program kontroly obsahu (Content Verification Program), ktory ulah¢uje
oznacovanie videi nositelom prav tym, ze md moznost zaskrtnit v zozname videi tie, ktoré podla
neho porusuju jeho prava. Tento program mozu vyuzivat len tie podniky, ktoré sa na tento tcel
osobitne zaregistrujdi, a nie je k dispozicii sikromnym osobdm. Ak ddjde k zablokovaniu videa
z dovodu takéhoto nahldsenia nositelom prav, pouzivatelovi, ktory ho nahral, je zaslané varovanie,
ze jeho ucet bude v pripade opakovaného porusenia zablokovany.

— Okrem toho YouTube vyvinula na identifikovania nezdkonného obsahu softvér na rozpoznavanie
obsahu, zndmy ako ,Content ID“ alebo ,YouTube Audio ID“ a ,YouTube Video ID“ Na tento
uc¢el musi nositel prav poskytnut referencny zvukovy alebo video subor, ktory umozni spolo¢nosti
YouTube identifikovat iné vided na svojej platforme, ktorych obsah je dplne alebo ciasto¢ne
rovnaky. Ak je takéto video identifikované, YouTube o tom informuje nositela prav. Nositel prav
potom méze dat dotknuty obsah zablokovat alebo ho povolit a podielat sa na prijmoch z reklamy.

— YouTube poskytuje funkciu vyhladévania a vykondva vyhodnotenie geografickej relevantnosti, ktoré
je zhrnuté do vysledku vyhladdvania zobrazeného na domovskej stranke vo forme ,zoradenia“ do
rubrik ,odbery“, ,odportc¢ané videa“ a ,trendy*. Dalsie prehlady ponuky st k dispozicii v polozkich
»vided“ a ,kandly“ s podrubrikami ,zdbava®“, ,hudba“ alebo ,filmy a animdicie“. Ak registrovany
pouzivatel pouzije platformu, zobrazi sa mu prehlad ,odporucanych videi“, ktorych obsah sa meni
v zavislosti od videi, ktoré uz videl.

— Na okraji domovskej stranky sa nachadzaju reklamné bannery tretich stran, ktoré st $pecifické pre
dany regién. Dalsou moznostou reklamy v sluzbe YouTube st reklamné video $oty, ktorych
vlozenie si vyzaduje uzavretie samostatnej zmluvy medzi pouzivatelom, ktory video nahral,
a sluzbou YouTube. Pokial ide o vided, o ktoré ide v tomto spore, nezdd sa vsak, ze by existovala
akédkolvek suvislost s reklamou.

Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor, Nemecko) povolil opravny prostriedok ,Revision“ proti
odvolaciemu rozsudku, pricom ho obmedzil na dévody, ktoré odvolaci sid vyhlasil za pripustné. Pan
Peterson trva v ramci svojho opravného prostriedku ,Revision“ na svojich zalobnych dévodoch
v rozsahu, v akom ich odvolaci std zamietol ako ned6évodné. Zalované v prvostupniovom konani vo
svojom opravnom prostriedku ,Revision“ navrhuji zamietnut zalobu v celom rozsahu.

Vndtrostatny sud uvddza, ze ddvodnost opravného prostriedku pana Petersona zavisi po prvé od toho,
¢i konanie YouTube v spore vo veci samej predstavuje verejny prenos v zmysle c¢lanku 3 ods. 1
smernice o autorskom prave. Domnieva sa, Ze by to tak mohlo byt len v pripade siedmich hudobnych
diel pochddzajucich z albumu A Winter Symphony, ktoré YouTube urychlene neodstrdnila ani
nezablokovala, hoci bola informovand o skuto¢nosti, ktord konstatoval odvolaci sud, ze tieto diela boli
nezdkonne spristupnené verejnosti na jej platforme.

YouTube totiz tym, Ze prevadzkuje svoju platformu, nevykondva nezastupitelnd dlohu v zmysle
judikatury Stdneho dvora, ktord sa vyzaduje na to, aby jej konanie bolo mozné kvalifikovat ako
prenos, ak po tom, ¢o sa dozvie o spristupneni verejnosti obsahu porusujiceho autorské pravo, ho
ihned odstrani alebo znemozni k nemu pristup. Na to, aby bolo mozné dospiet k zdveru, ze YouTube
vykondva takuto tulohu, by bolo nevyhnutné, aby si plne uvedomovala dosledky svojho konania
a najmé neexistenciu sthlasu nositela prav. Kedze k nahravaniu videi dochddza automaticky, YouTube
nevie o spristupriovani verejnosti obsahu porusujuceho autorské pravo predtym, nez ju nositel prav
o tom informuje. Vnutrostitny sud zdoraznuje, ze YouTube vo svojich vSeobecnych podmienkach
pouzivania a neskor v priebehu procesu nahrdvania informuje pouzivatelov, Ze je zakdzané, aby sa
prostrednictvom jej platformy porusovali autorské prdva, a nositelom prav poskytuje néstroje, ktoré
mozu proti takymto poruseniam uplatnit.
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Vnutrostatny sud uvadza, ze ak konanie spolo¢nosti YouTube, o ktoré ide vo veci samej, nemozno
kvalifikovat ako verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom prave, je teda
potrebné po druhé urcit, ¢i ¢innost prevddzkovatela platformy zdielania videi, akou je c¢innost
spolo¢nosti YouTube, patri do posobnosti clanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode v tom
zmysle, ze dany prevadzkovatel moze vyuzit oslobodenie od zodpovednosti, pokial ide o informdcie
ulozené na jeho platforme. Tento sid uvadza, ze ako vyplyva zo skutoc¢nosti konstatovanych odvolacim
sidom, YouTube nespdjala s videami porusujicimi autorské prava pdna Petersona ziadnu reklamu.
Vznikd v$ak otdzka, ¢i YouTube napriek tomu zohrdvala aktivnu tlohu, ¢o by vzhladom na ostatné
okolnosti prejedndvanej veci, ako si zhrnuté v bode 30 tohto rozsudku, brédnilo uplatneniu tohto
ustanovenia.

Ak sa tloha, aku zohrdva YouTube, md kvalifikovat ako neutrdlna, a teda Ze jej cinnost patri do
posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, vznika po tretie otdzka, ¢i ,[skuto¢na
vedomost] o nezdkonnej cinnosti alebo informaciach“ a ,vedom[ost] [o] skutoc¢nost[iach] alebo
okolnost[iach], z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezakonnu c¢innost alebo informdcie®, v zmysle
tohto ustanovenia sa musia tykat konkrétnych nezdkonnych <¢innosti alebo informécii. Podla
vnutrostitneho sudu treba na tato otdzku odpovedat kladne. Zo znenia a S$truktiry uvedeného
ustanovenia totiZ vyplyva, ze nestacdi, aby poskytovatel vo vSeobecnosti vedel o tom, ze jeho sluzby sa
vyuzivaju na pachanie akychkolvek nezdkonnych cinnosti. Porusenie teda musi byt konkrétne a presne
ozndmené poskytovatelovi, aby ho tento mohol bez hlbsieho privneho a vecného preskimania
konstatovat.

Vnutrostatny sid uvddza, ze ak konanie spolo¢nosti YouTube, o ktoré ide vo veci samej, patri do
posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, otvdra sa po $tvrté tiez otazka, ¢i je
v stulade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice o autorskom prave situdcia, ked nositel prdv moze ziadat
o sudny prikaz proti prevddzkovatelovi platformy na zdielanie videi, ktorého sluzby pouzila tretia
osoba pri poruseni autorského prdva alebo s nim suvisiacich prév, len vtedy, ak prevadzkovatel po
tom, ako mu bolo ozndmené jasné porusenia takéhoto prava, nekonal urychlene, aby bol prislusny
obsah odstrdneny alebo bol k nemu znemozneny pristup a aby zabezpecil, ze takéto porusenia sa
nebudd opakovat. Podla tohto stidu treba na tato otdzku odpovedat kladne, kedze z ¢lanku 14 ods. 1
a clanku 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode vyplyva, Ze sudny prikaz proti takémuto
prevadzkovatelovi mozno Ziadat podla vnutrostitneho prava clenskych $titov len vtedy, ak tento
prevadzkovatel skuto¢ne vie o nezédkonnej ¢innosti alebo informéciach.

V pripade, Ze konanie YouTube nepatri do posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom
obchode, otvira sa po piate otdzka, ¢i YouTube musi byt aj v pripade neexistencie verejného prenosu
v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o autorskom prdve povazovand za ,poru$ovatela“, proti ktorému
moéze byt v stlade s c¢ldnkami 11 a 13 smernice o vymozitelnosti prdv na rozdiel od
»sprostredkovatela“ podand nielen Zaloba o zdrzanie sa konania, ale aj o ndhradu ujmy a uslého zisku.

Dalej stdle v pripade uvedenom v predchidzajticom bode, a ak sa Sudny dvor bude v tejto stvislosti
riadit ndzorom vnatrostitneho sudu, podla ktorého sa YouTube ma povazovat za poru$ovatela, po
Sieste a nakoniec vyvstdva otdzka, ¢i povinnost takéhoto poru$ovatela zaplatit nidhradu ujmy podla
¢lanku 13 ods. 1 smernice o vymotzitelnosti prdv mdze byt podmienend tym, Ze konal vedome, tak
pokial ide o jeho vlastni nezdkonnu c¢innost, ako aj pokial ide o konkrétnu nezdkonnu ¢innost tretej
osoby.

12 ECLIL:EU:C:2021:503
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39 Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Uskutoc¢iiuje prevadzkovatel online platformy na zdielanie videi, na ktorej pouzivatelia spristupnuja

o

verejnosti vided s obsahom chrénenym autorskym pravom bez suhlasu nositelov prdv, verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 [smernice o autorskom prave], ak:

— prostrednictvom platformy dosahuje prijmy z reklamy,

— nahrdvanie prebieha automaticky a bez predchddzajuceho prezretia alebo kontroly
prevadzkovatela,

— prevadzkovatel v silade s podmienkami pouzivania sluzby ziskava na dobu umiestnenia videi na
platforme celosvetovi, nevyhradnd a bezplatnu licenciu k videam,

— prevadzkovatel v podmienkach pouzivania a v rdmci procesu nahravania upozornuje na to, ze je
zakdzané umiestnovat na platformu obsah porusujici autorské prava,

— prevadzkovatel poskytuje nastroje, prostrednictvom ktorych sa nositelia prav mézu domdahat
znemoznenia pristupu k videdm porusujicim ich prava,

— prevadzkovatel na platforme vyhodnocuje vysledky vyhladévania vo forme rebrickov a kategorii
obsahu a registrovanym pouzivatelom zobrazuje prehlad odporicanych videi na zdklade videi,
ktoré uz tito pouzivatelia videli,

ak nema konkrétnu vedomost o spristupneni obsahu porusujiceho autorské prava alebo po tom,
¢o sa o nom dozvie, tento obsah bezodkladne odstrani alebo znemozni k nemu pristup?

V pripade zapornej odpovede na prvd otazku:

Patri ¢innost prevddzkovatela online platformy na zdielanie videi za okolnosti opisanych v prvej
otdzke do posobnosti clanku 14 ods. 1 smernice [0 elektronickom obchode]?

V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Musi sa skutocnd vedomost o nezdkonnej cinnosti alebo informdaciach alebo vedomost
o skutoc¢nostiach alebo okolnostiach, z ktorych je zrejmé, Ze ide o nezdkonnu cinnost alebo
informacie, podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice [0 elektronickom obchode] tykat konkrétnych
nezdkonnych ¢innosti alebo informécii?

Dalej v pripade kladnej odpovede na druhd otizku:

Je v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 3 smernice [0 autorskom préve], ak nositel prav moze Ziadat o sudny
prikaz proti poskytovatelovi sluzieb, ktorého sluzba pozostédva z ulozenia informécii poskytovanych
pouzivatelom a ktoré pouzivatel vyuzil na porusenie autorskych prav alebo s nimi savisiacich prév,
iba vtedy, ak po predchidzajucom upozorneni na jednoznacné porusenie prav doslo opit
k takémuto poruseniu?

V pripade zépornej odpovede na prva a druht otazku:
M4 sa prevadzkovatel online platformy na zdielanie videi za okolnosti opisanych v prvej otazke

povazovat za porusovatela v zmysle ¢ldnku 11 prvej vety a ¢ldnku 13 smernice [0 vymoZitelnosti
prav]?
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6. V pripade kladnej odpovede na piatu otazku:

Moze byt povinnost takéhoto porusovatela nahradit yymu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 smernice
[o vymoZitelnosti prév] podmienend tym, ze porusovatel konal tmyselne jednak vo vztahu
k svojmu vlastnému poruseniu a jednak vo vztahu k poruseniu tretej strany a vedel alebo mal
vediet, Ze pouzivatelia vyuzivaju platformu na konkrétne porusovania prav?*

Vec C-683/18

Spoloc¢nost Elsevier je medzindrodné $pecializované vydavatelstvo, ktord je nositelkou vylu¢nych prav
na vyuzivanie diel, o ktoré ide vo veci same;j.

Spolo¢nost Cyando prevadzkuje platformu na ukladanie a zdielanie suborov ,Uploaded”, ktord je
pristupnd na internetovych strankach uploaded.net, uploaded.to a ulto. Tato platforma pontka
kazdému bezplatny dlozny priestor na nahrévanie (upload) suborov bez ohladu na ich obsah. Aby
bolo mozné nahrdvat stbory na uvedend platformu, je potrebné vytvorit si ucet s pouzivatelskym
menom a heslom a najmi zadat e-mailovi adresu. Nahrdvanie siboru pouzivatelom sa uskutoéiuje
automaticky a bez predchadzajuceho prezretia alebo kontroly zo strany spolo¢nosti Cyando. Pre kazdy
nahrany stbor sa systémom spolo¢nosti Cyando automaticky vytvori odkaz na stiahnutie
(download-link), ktory umoznuje priamy pristup k prislusného stiboru a ktory sa automaticky oznami
nahrdvajicemu pouzivatelovi.

Cyando nepondka na svojej platforme informdcie o obsahu ani funkciu vyhladdvania ulozenych
suborov. Pouzivatelia vSak mozu $irit odkazy na stiahnutie poskytnuté spolo¢nostou Cyando na
internete, napriklad na blogoch, férach alebo v ,zbierkach odkazov“. Tieto zbierky, ktoré ponukaja
tretie strany, indexuji tieto odkazy, poskytuju informdacie o obsahu stborov, na ktoré odkazy
odkazuj, a umoziuju pouzivatelom internetu vyhladavat sibory, ktoré si chca stiahnut. Takto moézu
k stborom ulozenym na platforme spoloc¢nosti Cyando pristupovat aj ini pouzivatelia internetu.

Stahovanie (download) suborov z platformy spolo¢nosti Cyando je bezplatné. Objem a rychlost
stahovania sd vsSak pre neregistrovanych pouzivatelov a pouzivatelov s bezplatnym predplatnym
obmedzené. Pouzivatelia s platenym predplatnym maju k dispozicii denny objem stahovania 30 GB,
ktory mozno kumulovat az do maximdlnej velkosti 500 GB bez obmedzenia rychlosti stahovania.
Mozu stahovat neobmedzeny pocet suborov stcasne a nemusia medzi jednotlivymi stahovaniami
cakat. Cena takéhoto predplatného sa pohybuje od 4,99 eura na dva dni do 99,99 eura na dva roky.
Cyando plati pouzivatelom, ktori nahrali subory, odmenu v zivislosti od poctu stiahnuti tychto
suborov. Za kazdych 1 000 stiahnuti zaplati 40 eur.

Podla vseobecnych podmienok spolo¢nosti Cyando maju pouZivatelia jej platformy zakizané na nej
porusovat autorské prava.

Vndtrostatny sud uvadza, ze tato platforma sa pouziva tak na legilne pouzitie, ako aj na pouzitia, ktoré
porusuju autorské prava. Cyando bola informovani, Ze na jej platformu bolo nahranych viac ako 9500
diel, ku ktorym v rozpore s autorskym pravom boli odkazy na stiahnutie $irené na priblizne 800
roznych strankach (zbierky odkazov, blogy a féra).

Konkrétne Elsevier na zdklade vyhladdvani uskuto¢nenych od 11. do 19. decembra 2013 oznémila
spolo¢nosti Cyando dvomi listami z 10. janudra 2014 a zo 17. janudara 2014, ze tri z diel, ku ktorym
md vylucné prava na pouzivanie, a to Gray’s Anatomy for Students, Atlas of Human Anatomy
a Campbell-Walsh Urology, s ulozené ako sibory na platforme Uploaded, ku ktorym sa da dostat cez
zbierky odkazov rehabgate.com, avaxhome.ws a bookarchive.ws.
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Elsevier podala proti spolo¢nosti Cyando Zalobu na Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I,
Nemecko). Elsevier predovsetkym ziadala, aby bola spolo¢nosti Cyando uloZend povinnost zdrzat sa
konania ako porusovatel autorskych prav k chrdnenymi dielami, o ktoré ide vo veci samej, subsididrne
ako spoluporusovatel tychto prav a subsididarne v druhom rade ako ,narusitel” (Storerin). Elsevier tiez
navrhovala, aby bola Cyando uloZend povinnost poskytnut jej urcité informdcie, ako aj zaplatit jej
ndhradu ujmy za tieto porusenia.

Rozsudkom z 18. marca 2016 Landgericht Miinchen I (Krajinsky sid Mnichov I) ulozil Cyando
povinnost zdrzat sa zdsahov do autorského prava k trom dielam, o ktoré ide vo veci samej,
t. j. k dielam uvedenym v listoch z 10. janudra 2014 a zo 17. janudra 2014.

Elsevier, ako aj Cyando sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali na Oberlandesgericht Miinchen (Vys$si
krajinsky sud Mnichov, Nemecko).

Rozsudkom z 2. marca 2017 odvolaci sid zmenil prvostupnovy rozsudok. Tento sid ulozil spolo¢nosti
Cyando povinnost zdrzat sa konania ako ,narusitel“, pokial ide o porusenia autorského priva k trom
dielam uvedenym v listoch z 10. janudra 2014 a zo 17. janudra 2014, a v zostavajlicej casti odvolanie
zamietol.

Odvolaci sud najméd dospel k zaveru, Ze Elsevier nemdze zalovat na side Cyando ako porusovatela
predmetnych autorskych prav. Cyando totiz prispieva len tym, ze poskytuje technické prostriedky
umoznujice spristupnovanie predmetnych diel verejnosti. Kedze Cyando nevedela o takychto
poruseniach, ktorych sa dopustili pouzivatelia jej platformy, nemohla byt povazovand ani za ich
spoluporusovatela. Cyando v$ak bola aspon povinnd ako ,narusitel“ zabranit porusovaniu autorskych
prav k trom dielam uvedenym v listoch z 10. janudra 2014 a 17. janudra 2014. Naopak, pokial ide
o dalsie dielo s ndzvom Robbins Basic Pathology, o ktoré tiez ide vo veci samej, Cyando neporusila
svoje povinnosti kontroly, kedze k novému zverejneniu tohto diela doslo az dva a pol roka po zisteni
prvého porusenia, ktoré viedlo k vzniku tychto povinnosti kontroly. Okrem toho Cyando ako
»narusitel“ nie je povinnd zaplatit ndhradu $kody.

Odvolaci sud v ramci svojho preskimania okrem iného konstatoval, ze Cyando zavedenim systému
odmenovania, poskytovanim odkazov na stiahnutie umoznujucich priamy pristup k nahranym
suborom, a moznostou anonymného pouzivania svojej platformy vyrazne podporuje jej pouzivanie na
nezdkonné Gcely. Pouzivatelia, ktori maju zdujem o stahovanie siborov, mali podla neho s vi¢sou
pravdepodobnostou tendenciu uzavriet platené predplatné, ktoré ich opraviovalo na privilegované
konto, ked si prostrednictvom tejto platformy mohli stiahnut pritazlivé diela chrdnené autorskymi
pravami. Cyando podnecovala svojich pouzivatelov, aby nahrdvali subory, o ktorych sa d4
predpokladat, Ze sa budu casto stahovat, a to tak, ze ich odmenovala za ¢asté stahovanie siborov, ktoré
nahrali, a 7Ze mali podiel na prijmoch ziskanych nadobudnutim novych pouzivatelov. Kedze téito
odmena zavisi od poctu stiahnuti siboru, a teda od jeho pritazlivosti pre verejnost, pouzivatelia majd
motivaciu nahrdvat obsah chraneny autorskym pravom, ktory by inak bol dostupny len za odplatu.
Okrem toho skutoc¢nost, ze odkazy na stahovanie poskytuji priamy pristup k nahranym stiborom,
umoziiuje pouzivatelom, ktori vykonali nahrdvanie, lahko zdielat tieto stbory, a to najmi
prostrednictvom zbierok odkazov, s pouzivatelmi, ktori maji zdujem o stiahnutie. Anonymita pri
pouzivani platformy wdajne znizuje riziko pouzivatelov, Ze budd zalovani na sdide za poru$enie
autorskych prav.

Naopak, hoci Elsevier v odvolacom konani tvrdila, ze obsah porusujtci autorské pravo predstavuje 90
az 96% suborov, ktoré mozno ndjst na platforme spolo¢nosti Cyando - ¢o Cyando
spochybniuje — odvolaci sid nekonstatoval, aky velky je percentudlny pomer jednak zdkonného
pouzivania tejto platformy a jednak jej pouzivania na nezakonné tcely.

Elsevier vo svojom opravnom prostriedku ,Revision“, ktory pripustil Bundesgerichtshof (Spolkovy
sudny dvor) a ktorého zamietnutie Cyando pozaduje, trvd na svojich navrhoch.
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Vndtrostatny sud uvadza, ze dovodnost opravného prostriedku zavisi v prvom rade od toho, ¢i konanie
prevadzkovatela platformy na ukladanie a zdielanie sdborov, akou je Cyando, predstavuje verejny
prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom prave. Domnieva sa, ze Cyando je mozné
povazovat za subjekt, ktory vykondva nezastupitelni Glohu v zmysle judikatury Sidneho dvora, ktora
sa vyzaduje na to, aby jej konanie bolo mozné kvalifikovat ako prenos. V tejto stvislosti vnuitrostatny
sud konstatuje, Ze je pravda, ze Cyando nevie o nezdkonnom spristupneni chraneného obsahu skér,
neZ ju nositel prdv o tom informuje, kedze tento obsah nahrdvaju tretie osoby. Okrem toho Cyando
v podmienkach pouzivania svojej platformy obozndmila svojich pouzivatelov o tom, ze je zakazané,
aby sa prostrednictvom jej platformy poru$ovali autorské prava. Cyando vsak udajne vie, ze velké
mnozstvo chraneného obsahu je nezdkonne predmetom verejného prenosu prostrednictvom jej
platformy. Cyando navyse svojim systémom odmenovania, poskytovanim odkazov na stiahnutie
umoznujucich priamy pristup k nahranym stborom a moznostou anonymného pouzivania svojej
platformy vyrazne zvysuje riziko, Ze jej platforma bude vyuzivand na nezdkonné ucely.

V pripade, ze Stdny dvor rozhodne, Ze konanie prevddzkovatela platformy na ukladanie a zdielanie
suborov, akou je platforma spolo¢nosti Cyando, nepredstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice o autorskom prave, vnuatrostatny sud kladie v podstate rovnaké otdzky ako druhd az Siesta
otazka polozené vo veci C-682/18.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1.a) Uskutocnuje prevadzkovatel [platformy na ukladanie a zdielanie suborov], prostrednictvom
ktorej pouzivatelia mozu bez suihlasu nositelov autorskych préav spristupriovat verejnosti udaje
s obsahom chrdanenym autorskym pravom, verejny prenos v zmysle clanku 3 ods. 1 smernice
[o autorskom prave], ak:

nahrdvanie prebieha automaticky a bez predchddzajuceho prezretia alebo kontroly
prevadzkovatela,

— prevadzkovatel v podmienkach pouzivania upozornuje na to, ze je zakdzané umiestnovat na
platformu obsah porusujici autorské prava,

— prostrednictvom prevadzkovania sluzby dosahuje prijmy,

— [platforma] sa vyuZiva na zdkonné ucely, ale prevadzkovatel si je vedomy aj toho, Ze je
pristupné velké mnozstvo obsahu porusujiceho autorské prava (viac ako 9500 diel),

— prevadzkovatel neposkytuje informdcie o obsahu ani funkciu vyhladdvania, ale nim
spristupnené odkazy na neobmedzené stahovanie si umiestiiované tretimi stranami na
internet v zbierkach odkazov, ktoré obsahuji informécie o obsahu stborov a umoznuju
vyhladévanie konkrétneho obsahu,

— prostrednictvom systému odmien za nahratia, ktory zdvisi od dopytu, podnecuje
k nahravaniu obsahu chraneného autorskymi pravami, ktory by inak pouzivatelia ziskali
vylu¢ne za odplatu,

poskytnutim moznosti anonymného nahrévania suborov zvySuje pravdepodobnost, ze

pouzivatelia sa nebudu pred sidom zodpovedat za porusenia autorského prava?

b) Zmeni sa takéto posudenie v pripade, ak spristupnenie ponik porusujicich autorské prava
predstavuje 90 az 96 % z celkového poctu pouziti [platformy na ukladanie a zdielanie stiborov]?
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2. V pripade zdpornej odpovede na prva otazku:

Patri ¢innost prevadzkovatela [platformy na ukladanie a zdielanie siborov] za okolnosti opisanych
v prvej otazke do posobnosti ¢lanku 14 ods. 1 smernice [o elektronickom obchode]?

3. V pripade kladnej odpovede na druht otazku:

Musi sa skuto¢nd vedomost o nezdkonnej cinnosti alebo informdcidch a vedomost
o skutoc¢nostiach alebo okolnostiach, z ktorych je zrejmé, Ze ide o nezdkonnu cinnost alebo
informacie, podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice [0 elektronickom obchode] tykat konkrétnych
nezdkonnych ¢innosti alebo informacii?

4. Dalej v pripade kladnej odpovede na druht otdzku:

Je v sulade s ¢ldnkom 8 ods. 3 smernice [0 autorskom prave], ak nositel prév moéze ziadat o sidny
prikaz proti poskytovatelovi sluzieb, ktorého sluzba pozostavajuca z ulozenia informécii
poskytovanych pouzivatefom bola vyuzitd pouzivatelom na porusenie autorskych prav alebo
s nimi savisiacich prav, iba vtedy, ak po predchddzajicom upozorneni na jednoznacné porusenie
prav doslo opit k takémuto poruseniu?

5. V pripade zépornej odpovede na prvd a druht otazku:

M4 sa prevadzkovatel [platformy na ukladanie a zdielanie suborov] za okolnosti opisanych v prvej
otazke povazovat za poruSovatela v zmysle ¢ldnku 11 prvej vety a ¢ldnku 13 smernice
[0 vymozitelnosti prav]?

6. V pripade kladnej odpovede na piatu otazku:

Mobze byt povinnost takéhoto porusovatela nahradit ujmu v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice
[0 vymozitelnosti prav] podmienend tym, Ze porusovatel konal dmyselne jednak vo vztahu
k svojmu vlastnému poruseniu a jednak vo vztahu k poruseniu tretej strany a vedel alebo mal
vediet, Ze pouzivatelia vyuzivaju platformu na konkrétne porusovania prav?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 18. decembra 2018 boli veci C-682/18 a C-683/18 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej a Gstnej Casti konania, ako aj vyhlasenia rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Na tvod treba spresnit, Ze otdzky polozené v prejedndvanych veciach sa tykaji smernice o autorskom
prave, smernice o elektronickom obchode a smernice o vymozitelnosti prav, v zneni uplatnitelnom
v case skutkovych okolnosti vo veci samej. Vyklad poskytovany Sidnym dvorom v odpovedi na tieto
otazky, sa netyka rezimu, ktory sa zacal uplatiovat neskor a ktory bol zavedeny ¢lankom 17 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/790 zo 17. aprila 2019 o autorskom prave a pravach
sivisiacich s autorskym prdvom na digitdlnom jednotnom trhu a o zmene smernic 96/9/ES
a 2001/29/ES (U. v. EU L 130, 2019, s. 92).
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O prvej otdzke polozZenej vo veciach C-682/18 a C-683/18

Svojou prvou otdzkou polozenou v oboch veciach sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 3 ods. 1 smernice o autorskom préave vykladat v tom zmysle, Ze previdzkovatel platformy na
zdielanie videi a prevddzkovatel platformy na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouzivatelia
mozu protipravne spristupnovat verejnosti chraneny obsah, uskuto¢nuje sdm za takych podmienok,
o aké ide vo veciach samych, ,verejny prenos tohto obsahu v zmysle danej smernice.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom prave clenské s$tity poskytni autorom vyluéné pravo
udelit sdhlas alebo zakdzat akykolvek verejny prenos ich diel, ¢i po drote alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane spristupnovania ich diel verejnosti takym sposobom, aby verejnost k nim mala
pristup z miesta a v Case, ktoré si sama zvoli.

Podla tohto ustanovenia teda autori disponuji pravom preventivnej povahy, ktoré im umoziuje
postavit sa medzi pripadnych pouzivatelov ich diela a verejny prenos, ktory tito pouzivatelia zamyslaja
uskuto¢nit, a na tento Gcel prenos zakdzat (rozsudok z 9. marca 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19,
EU:C:2021:181, bod 21 a citovand judikatira).

Ako Sudny dvor uz rozhodol, pojem ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom
prave, ako zdoraznuje oddvodnenie 23 tejto smernice, sa md vykladat v Sirokom zmysle tak, ze zahrfna
kazdy verejny prenos pre verejnost, ktord nie je pritomna na mieste, kde tento prenos vznikd, a teda
zahrna vsetky transmisie alebo retransmisie diel smerom k verejnosti drotovymi alebo bezdrotovymi
prostriedkami vratane vysielania. Z oddévodneni 4, 9 a 10 uvedenej smernice totiz vyplyva, Ze jej
hlavnym cielom je zavedenie vysokej Grovne ochrany autorov, ktord im umozni ziskat zodpovedajucu
odmenu za pouzivanie ich diel, najma v sdvislosti s ich verejnym prenosom (rozsudok z 9. marca
2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, body 26 a 27).

Z odovodneni 3 a 31 smernice o autorskom prave zaroven vyplyva, ze cielom harmonizicie
prostrednictvom tejto smernice je zabezpecit, a to najmd v elektronickom prostredi, primerand
rovnovihu medzi zdujmami nositelov autorskych prav a s nimi sdvisiacich prdv na ochranu ich
dusevného vlastnictva zarucent ¢lankom 17 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len
»,Charta“) na jednej strane a ochranou zdujmov a zdkladnych prav pouzivatelov predmetov ochrany,
najmi ich slobody prejavu a prava na informdicie zarucenych ¢lankom 11 Charty, ako aj ochranou
vSeobecného zdujmu na strane druhej (rozsudky z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15,
EU:C:2016:644, bod 31, a z 29. jula 2019, Pelham a i, C-476/17, EU:C:2019:624, bod 32 a citovana
judikatadra).

Z toho vyplyva, ze na ucely vykladu a uplatnenia smernice o autorskom prave a najmai jej ¢lanku 3
ods. 1 sa tdto primerand rovnovdha musi hladat aj s prihliadnutim na osobitne ddélezity vplyv internetu
na slobodu prejavu a pravo na informdicie zakotvené v clanku 11 Charty (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. septembra 2016, GS Media, C-160/15, EU:C:2016:644, bod 45).

Sidny dvor uz opakovane rozhodol, Ze pojem ,verejny prenos“ v zmysle tohto ¢lanku 3 ods. 1 zahfna
dva kumulativne prvky, a to samotny prenos diela a ,verejny” prenos tohto diela, a vyzaduje si
individudlne posudenie (rozsudok z 9. marca 2021, VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, body 29
a 33, ako aj citovand judikatura).

Na ucely takého posudenia treba zohladnit viacero dodato¢nych kritérii, ktoré nie su samostatné a sd
navzdjom zavislé. Tieto kritérid sa majd uplatiiovat tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti, kedze
v roznych konkrétnych situdcidch moézu mat velmi premenlivil intenzitu (rozsudok z 9. marca 2021,
VG Bild-Kunst, C-392/19, EU:C:2021:181, bod 34 a citovana judikattra).
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Sudny dvor medzi tymito kritériami v prvom rade zdoraznil nezastupitelni ulohu prevadzkovatela
platformy a vedomd povahu jeho konania. Prevadzkovatel totiz uskuto¢nuje ,prenos”, ak s vedomim
dosledkov svojho konania sprostredkiiva svojim zdkaznikom pristup k chranenému dielu, a to najma
vtedy, ak by bez tohto konania tito zdkaznici nemohli mat v zdsade pristup k zverejnenému dielu
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 26
a citovanu judikatdru).

V druhom rade Sddny dvor spresnil, Ze pojem ,verejnost® sa tyka neurcitého poctu potencidlnych
adresitov a navySe zahfna relativne vysoky pocet oséb [rozsudok z 28. oktébra 2020, BY (Fotograficky
dokaz), C-637/19, EU:C:2020:863, bod 26 a citovand judikatura].

Sudny dvor tiez pripomenul, ze podla ustilenej judikatiry na to, aby bolo mozné prenos chraneného
diela kvalifikovat ako ,verejny prenos“, tento prenos sa musi uskuto¢nit podla $pecifickej technolégie,
odlisnej od technoldgii, ktoré sa doteraz pouzivali, alebo v pripade, ze taka technolédgia neexistuje,
musi byt spristupnené ,novej verejnosti®, t. j. verejnosti, ktoru nositel prava pri udeleni suhlasu na
povodny verejny prenos diela este nezohladnil (rozsudok z 19. decembra 2019, Nederlands
Uitgeversverbond a Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, bod 70, ako aj citovand
judikatdra).

V prejedndvanej veci treba hned na tvod uviest, Ze potencidlne protipravny obsah nie je na dotknutd
platformu nahrdvany prevddzkovatelom, ale pouzivatelmi, ktori konaji samostatne a na svoju vlastna
zodpovednost.

Okrem toho prave pouzivatelia platformy rozhoduji o tom, ¢i obsah, ktory nahrali, bude
prostrednictvom tejto platformy spristupneny ostatnym pouzivatelom internetu, aby k nemu mali
pristup z miesta a v Case, ktoré si sami zvolia.

Pokial ide o platformu na nahrdvanie a zdielanie Uploaded, je nesporné, ze odkaz na stiahnutie, ktory
umoznuje pristup k nahranému obsahu, sa poskytuje vylu¢ne pouzivatelovi, ktory ho nahral, a ze tito
platforma sama osebe neposkytuje moznost sirit tento odkaz, a teda ani zdielat nahrany obsah s inymi
pouzivatelmi internetu. Aby pouzivatel mohol tento obsah zdielat, musi v takom pripade bud priamo
oznamit odkaz na stiahnutie osobam, ktorym chce poskytnat pristup k uvedenému obsahu, alebo
zverejnit tento odkaz na internete, najmé na blogoch, férach alebo v ,zbierkach odkazov®.

Pokial ide o platformu na zdielanie videi YouTube, je zrejmé, Ze hoci hlavna funkcia tejto platformy
spociva vo verejnom S$ireni videi véetkym pouzivatelom internetu, svojim pouzivatelom umoziuje aj
nahrdvat obsah ,sikromne®, a teda vybrat si, ¢i a pripadne s kym chca tento obsah zdielat.

Preto je potrebné na jednej strane konstatovat, Ze pouzivatelia platforiem, o ktoré ide vo veci samej,
uskuto¢nuju ,prenos“ v zmysle judikatiry uvedenej v bode 68 tohto rozsudku, ked bez sthlasu
nositelov prév poskytuju prostrednictvom tychto platforiem inym pouzivatelom internetu pristup
k chranenym dielam, ktoré by tito ini pouzivatelia internetu nemohli vyuzivat bez konania uvedenych
pouzivatelov platforiem. Na druhej strane len vtedy, ked tito pouzivatelia spristupnia nahrany obsah
yverejnosti“ — v zmysle judikatury pripomenutej v bode 69 tohto rozsudku tym, ze zdielaji tento obsah
s kazdym pouzivatelom internetu na platforme YouTube alebo zverejnenia odkazy na stiahnutie, ktoré
umoznuju pristup k tomuto obsahu nahranému na platforme Uploaded na internete, — dochidza
k tomu, ze tito pouzivatelia, a teda aj prevddzkovatel platformy, ktory pri tomto spristupnovani
vystupuje ako sprostredkovatel, moézu uskuto¢novat ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o autorskom prave.

Svojou prvou otdzkou polozenou v kazdej z tychto dvoch veci sa vnuatrostitny sud pyta, ci

prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie stiborov sim
uskutocnuje ,,prenos” doplnajuci ten, ktory pripadne uskutocnuje pouzivatel tejto platformy.
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V tejto suvislosti treba uviest, ze prevadzkovatel takej platformy zohrdva nezastupitelnd tlohu pri
spristupnovani potencidlne protipravneho obsahu jeho pouzivatelmi. V pripade neposkytovania takejto
platformy a nevykondvania jej spravy by totiz voIné zdielanie tohto obsahu na internete bolo nemozné
alebo prinajmensom zlozitejsie (pozri analogicky rozsudok zo 14. jina 2017, Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, body 36 a 37).

Ako vsak vyplyva z judikatdry citovanej v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku, nezastupitelnd povaha ulohy
prevadzkovatela platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie siborov nie je
jedinym kritériom potrebnym zohladnit v ramci individudlneho posddenia, ktoré sa mé vykonat, ale
naopak, musi sa uplatnit vo vzdjomnej stvislosti s inymi kritériami, najmé kritériom vedomej povahy
konania takého prevadzkovatela.

Ak by totiz uz len samotnd okolnost, Ze pouzivanie platformy je nevyhnutné na to, aby verejnost mohla
skuto¢ne vyuzivat dielo, alebo Ze by len ulah¢ovala toto vyuzivanie, automaticky viedla k tomu, ze
kazdé konanie prevadzkovatela tejto platformy sa bude kvalifikovat ako ,prenos“, v takom pripade
kazdé ,zabezpecenie fyzickych zariadeni umoznujucich alebo uskuto¢nujicich prenos” by
predstavovalo takyto ukon, ¢o je vyslovne vylicené v oddvodneni 27 smernice o autorskom prave,
ktoré v podstate prebera spolo¢né vyhlasenie tykajice sa ¢lanku 8 WCT.

V rdmci posudenia, ¢i vzhladom na osobitné suvislosti sa ma uvedené konanie kvalifikovat ako prenos,
je teda potrebné prihliadnut tak na vyznam dlohy, ktort takéto konanie previdzkovatela platformy
zohréva pri prenose uskuto¢nenom pouzivatelom platformy, ako aj na vedomu povahu tohto konania.

V tejto savislosti z judikatdry citovanej v bode 68 tohto rozsudku vyplyva, ze toto konanie mozno
kvalifikovat ako ,prenos” najmd na zdklade skuto¢nosti, ze ku konaniu dochddza s plnym vedomim
désledkov konania prevadzkovatela s cielom umoznit verejnosti pristup k chrdnenym dielam.

V sulade s touto judikatirou Suidny dvor rozhodol, Ze spristupnenie a sprava platformy vzajomného
poskytovania na internete The Pirate Bay, ktord tym, ze indexovala metaidaje tykajice sa chranenych
diel a poskytovala vyhladdva¢, umoznovala pouzivatelom tejto platformy najst dané diela a vzajomne si
ich poskytovat v ramci takejto siete so vzijomnym spristupniovanim (peer-to-peer), predstavovali
verejny prenos. V tejto suvislosti Stdny dvor najmd zdoraznil, ze administratori The Pirate Bay
s plnym vedomim dosledkov svojho konania poskytovali pristup k chranenym dielam tym, Ze na
blogoch alebo férach nachddzajicich sa na uvedenej platforme vyslovne uvadzali svoj ciel, ktorym bolo
spristupniovanie chranenych diel pouZivatelom, a ze podnecovali tychto pouzivatelov, aby si
vyhotovovali képie tychto diel (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein,
C-610/15, EU:C:2017:456, body 36, 45 a 48).

Na urcenie toho, ¢i prevddzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie
a zdielanie sdborov vstupuje do nezikonného prenosu chrineného obsahu, ktory uskutoc¢nuja
pouzivatelia jeho platformy, s plnym vedomim dosledkov svojho konania a s ciefom umoznit inym
pouzivatelom internetu pristup k takémuto obsahu, je potrebné zohladnit vsetky skutoc¢nosti, ktorymi
sa predmetnd situdcia vyznacuje a z ktorych mozno priamo alebo nepriamo vyvodit zavery o tom, i
bol vstup tohto prevddzkovatela platformy do nezdkonného prenosu uvedeného obsahu vedomej alebo
nevedomej povahy.

Medzi relevantné okolnosti v tomto ohlade patri skutoc¢nost, ze takyto prevadzkovatel, hoci vedel alebo
mal vediet, Ze vo vSeobecnosti pouzivatelia tejto platformy spristupniuji verejnosti chraneny obsah
prostrednictvom jeho platformy, nezaviedol primerané technické opatrenia, ktoré mozno v jeho
situdcii o¢akdvat ako od prevadzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby doveryhodne a uéinne
¢elil porusovaniu autorského préva na tejto platforme, ako aj skutoc¢nost, ze tento prevadzkovatel sa
podielal na vybere chraneného obsahu, ktory je nezdkonne predmetom verejného prenosu, poskytoval
na svojej platforme néstroje osobitne ur¢ené na nezdkonné zdielanie takéhoto obsahu alebo vedome
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podporoval takéto zdielanie, o ¢om mobze svedCit to, Ze uvedeny prevadzkovatel zaviedol obchodny
model podnecujuci pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezdkonne uskutocnovali verejny prenos
chraneného obsahu.

Naopak len t4 okolnost, Ze prevddzkovatel vo vSeobecnosti vie, Ze chraneny obsah je nezikonne
pristupny na jeho platforme, nesta¢i na vyvodenie zdveru, ze konal s cielom poskytnut pouzivatelom
internetu pristup k tomuto obsahu. Inak je to v$ak v pripade, ked tento prevadzkovatel, hoci bol
nositefom prav upozorneny na skuto¢nost, Ze chrineny obsah je predmetom verejného prenosu
prostrednictvom jeho platformy, neprijme urychlene opatrenia potrebné na to, aby k tomuto obsahu
znemoznil pristup.

Okrem toho, hoci ziskovd povaha predmetného vstupu nie je irelevantnd (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. juna 2017, Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, bod 29 a citovanu judikatiru),
samotnd skuto¢nost, Ze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie
a zdielanie stborov sleduje ciel, ktorym je dosiahnutie zisku, neumoziiuje konstatovat, ze jeho konanie
pri nezdkonnom prenose chraneného obsahu, ktory uskutoc¢novali niektori pouzivatelia, bolo s jeho
vedomym tmyselnej povahy, ani sa o tom domnievat. Poskytovanie sluzieb informacnej spolo¢nosti
s ciefom dosiahnut zisk totiz vobec neznamend, Ze poskytovatel takychto sluzieb sthlasi s tym, aby
tieto sluzby vyuzivali tretie osoby na porusovanie autorského prava. V tejto suvislosti najméd zo
Struktary clanku 8 smernice o autorskom prave, presnejsie z odseku 3 tohto clanku, v spojeni
s oddvodnenim 27 tejto smernice vyplyva, ze samotnych poskytovatelov fyzickych zariadeni
umoznujucich alebo uskutoc¢nujicich prenos a inych sprostredkovatelov, ktorych sluzby sa vyuzivané
tretimi osobami na porusovanie autorského prdva, nemozno povazovat za uskutocnujicich verejny
prenos, hoci vo véeobecnosti konaji s cielom dosiahnut zisk.

Domnienku v tomto zmysle nemozno vyvodit z rozsudku z 8. septembra 2016, GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644).

Vykladom ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom prave uvedenym v danom rozsudku Sudny dvor totiz
obmedzil zodpovednost osdb umiestnujucich hypertextové odkazy na chrianené diela z dovodu
osobitného vyznamu, aky maju takéto odkazy na vymenu ndzorov a informadcii na internete, a tazkosti
spojenych s overovanim zdkonnosti zverejnenia diela na inej internetovej stranke. Stdny dvor tak
rozhodol, ze poskytnutie hypertextového odkazu predstavuje verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice o autorskom prave, ak osoba, ktord odkaz vlozila, vedela alebo mala vediet, Ze tento odkaz
poskytuje pristup k dielu nezdkonne zverejnenému na internete, Ze tento odkaz umoznuje obist
obmedzujlice opatrenia prijaté na stranke, na ktorej sa chranené dielo nachddza, alebo Ze umiestnenie
uvedeného odkazu sa vykonalo na ucely dosiahnutia zisku, pricom osoba, ktord odkaz vlozila, si mala
urobit nalezité overenia, aby sa uistila, ze dotknuté dielo nie je nezdkonne zverejnené na stranke, ku
ktorej vedie uvedeny hypertextovy odkaz (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, GS
Media, C-160/15, EU:C:2016:644, body 44 az 55).

Situdcia osoby umiestiiujicej hypertextovy odkaz, ktord kond z vlastnej iniciativy a v okamihu tohto
umiestnenia poznd obsah, ku ktorému mé tento odkaz viest, nie je porovnatelnd so situdciou
prevadzkovatela platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie stiborov, pokial
tento previdzkovatel nemd konkrétnu vedomost o chranenom obsahu nahranom na tato platformu
pouzivatelmi a nad rdmec samotného poskytovania platformy neprispieva k tomu, Ze verejnost ma
v rozpore s autorskym pravom pristup k takému obsahu. V doésledku toho vyklad Sidneho dvora
v uvedenom rozsudku nemozno preniest na tohto prevadzkovatela s cielom preukazat vedomu povahu
jeho vstupu do nezdkonného verejného prenosu chranenych diel v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice
o autorskom préve.
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Pokial ide o prevadzkovatelov tychto dvoch platforiem, o ktoré ide vo veciach samych, vnutrostitnemu
sudu prinalezi, aby najmé vzhladom na kritérid vymenované v bode 84 tohto rozsudku urcil, ¢i tito
prevadzkovatelia uskuto¢nuji sami verejny prenos v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom
prave chraneného obsahu, ktory pouzivatelia tejto platformy na nu nahravaja.

Stidny dvor vsak moze tomuto sudu poskytnat urcité objasnenia najmd vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam uvedenym v prejudicidlnych otazkach.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vo veci C-682/18 vyplyva, ze YouTube nezasahuje do vytvarania
alebo vyberu obsahu, ktory je nahrdvany pouzivatelmi jej platformy na tato platformu, a ze si
neprezera ani nekontroluje tento obsah pred jeho nahranim na uvedent platformu, k ¢omu dochddza
automaticky.

Z toho tiez vyplyva, ze YouTube vo svojich vSeobecnych podmienkach pouzivania a pri kazdom
nahrdvani svojich pouzivatelov jasne informuje o zikaze umiestniovania chrdneného obsahu na tdto
platformu v rozpore s autorskym pravom. Taktiez vo svojich ,Pokynoch pre komunitu® vyzyva svojich
pouzivatelov, aby dodrziavali autorské préavo. Okrem toho, ak dojde k zablokovaniu videa z dovodu
nahldsenia nositelom prav, pouzivatelovi, ktory ho nahral, je zaslané varovanie, Ze jeho ucet bude
v pripade opakovaného porusenia zablokovany.

Navyse YouTube zaviedla rozne technické prostriedky na predchdadzanie a zastavenie porusovania
autorského prava na svojej platforme, akym je najma tlacidlo na nahldsenie a osobitny varovny postup,
ktorym sa oznamuje a ddva odstranit obsah porusujuci autorské prava, ako aj program na overovanie
obsahu a softvér na rozpozndvanie obsahu na ulah¢enie identifikicie a oznaCovania takéhoto obsahu.
Zda sa teda, ze tento prevadzkovatel zaviedol technické opatrenia s cielom doveryhodnym a dc¢innym
sposobom celit poruseniam autorského prava na svojej platforme.

Okrem toho, podla vnutrostitneho sidu, hoci YouTube jednak vykondva spracovanie vysledkov
vyhladdvania na svojej platforme vo forme rebrickov a kategérii obsahu a jednak poskytuje
registrovanym pouzivatelom ndhlad odporuc¢anych videi v zévislosti od videi, ktoré tito pouzivatelia uz
videli, tieto rebricky, kategdrie obsahu a ndhlady odporucanych videi nemaju za ciel ulahcit nezdkonné
zdielanie chrdneného obsahu ani takéto zdielanie propagovat.

Napokon, hoci YouTube ziskava prijmy z reklamy na svojej platforme a umoznuje pouzivatelom, ktori
nahrali obsah, ako aj vlastnikom obsahu chrdaneného autorskym pravom ziskat podiel z tychto prijmov,
nezda sa, Ze by sa obchodny model tejto platformy zakladal na existencii obsahu porusujiiceho autorské
prava na tejto platforme, alebo Ze cielom tohto modelu by malo byt podnecovanie pouzivatelov
k nahrdvaniu takéhoto obsahu, ani to, ze by hlavny tucel alebo primarne vyuzitie sluzby YouTube
spocivali v nezdkonnom zdielani chraneného obsahu.

Vo veci C-683/18 z rozhodnutia vnutrostatneho sudu vyplyva, ze ani Cyando prevadzkujica platformu
na ukladanie a zdielanie stiiborov Uploaded nevykondva vytvaranie, vyber, prezeranie a kontrolu obsahu
nahrédvaného na jej platformu. Okrem toho pouZivatelov v podmienkach pouzivania svojej platformy
informuje, Ze je zakdzané, aby prostrednictvom jej platformy porusovali autorské prava.

Navyse, ako bolo uvedené v bode 73 tohto rozsudku, nahrdvanie chréneného obsahu pouzivatelmi na
platformu Uploaded im neumoziuje, aby tito pouzivatelia spristupnovali tento obsah priamo
verejnosti, kedze pristup k nahranému obsahu je mozny len cez stahovaci odkaz ozndmeny iba
pouzivatelom, ktori nahratie vykonali. Je tiez nesporné, Ze tito platforma sama osebe neposkytuje
moznost §irit tento odkaz, a teda ani zdielat nahrany obsah s inymi pouzivatelmi internetu. Cyando
teda nielenze neposkytuje prostriedky $pecificky urcené na ulahcenie nezdkonného zdielania
chrdneného obsahu na svojej platforme alebo na propagiciu takéhoto zdielania, ale véeobecnejsie tito
platforma neobsahuje nijaky nastroj, ktory by inym pouzivatelom internetu umozioval dozvediet sa
obsah, ktory je na nej uloZeny, a pristup k nemu. Navy$e Cyando sa nepodiela na pripadnom
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umiestnovani odkazov na stiahnutie na zdroje tretich stran, ako sa blogy, féry alebo ,zbierky odkazov*.
Napokon takd platforma na ukladanie a zdielanie stborov, akou je Uploaded, pontka svojim
pouzivatelom rézne moznosti zdkonného pouzivania.

Elsevier vsak tvrdi, Ze sibory s obsahom porusujucim autorské prava predstavuja 90 az 96 % suborov,
ktoré mozno na platforme Uploaded ndjst, ¢o Cyando spochybnuje a tvrdi, ze len 1,1 % vsetkych
skutoc¢ne stahovanych siborov sa tyka obsahu chraneného autorskym pravom, ¢o zodpoveda 0,3 %
celkového objemu ulozenych udajov.

V tejto suvislosti je potrebné najprv pripomentt, ze ako bolo zdéraznené v bode 75 tohto rozsudku, len
vtedy, ked sa pouzivatel platformy rozhodne spristupnit nahrany obsah ,verejnosti, modze tento
pouzivatel, a v dosledku toho aj prevddzkovatel platformy, ktory vystupuje ako sprostredkovatel,
uskutocnit ,verejny prenos“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice o autorskom prave. Na druhej strane
treba zdoraznit, ze ak by sa preukdzalo, ze hlavné alebo prevazujice pouzitie platformy
previadzkovanej spolo¢nostou Cyando spociva v spristupniovani chraneného obsahu verejnosti
nezikonnym spdsobom, takito okolnost by bola jednou z relevantnych skuto¢nosti na dcely urcenia
umyselnej povahy konania tohto prevadzkovatela. Relevantnost takejto okolnosti by bola o to
vyznamnejsia, keby dany prevadzkovatel nezaviedol primerané technické opatrenia, ktoré mozno
v jeho situdcii ocakdvat ako od prevadzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby doveryhodne
a ucinne Celil porusovaniu autorského prava na svojej platforme.

Napokon, bez ohladu na opodstatnenost tvrdenia spolo¢nosti Elsevier o vysokom podiele chraneného
obsahu, ktory je predmetom nezdkonného verejného prenosu na platforme Uploaded, tmyselna
povaha konania prevddzkovatela tejto platformy moéze vyplyvat zo skutocnosti, ktord prindlezi overit
vnatro$titnemu sddu, ze obchodny model prijaty tymto prevddzkovatelom spocdiva na existencii
obsahu poru$ujiceho autorské prava na jeho platforme a cielom tohto modelu je podnecovanie jej
pouzivatelov k zdielaniu takéhoto obsahu prostrednictvom tejto platformy.

Vzhladom na vsetky vys$sie uvedené tvahy treba na prvd otdzku polozent v oboch veciach odpovedat
tak, ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice o autorskom prave sa ma vykladat v tom zmysle, Ze prevadzkovatel
platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie suborov, na ktorych pouZzivatelia
mozu nezakonne spristupnovat verejnosti chraneny obsah, uskutocnuje ,verejny prenos“ tohto obsahu
iba vtedy, ak nad ramec samotného poskytovania platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma
v rozpore s autorskym pravom pristup k takému obsahu. Tak je to najmid v pripade, ked tento
prevddzkovatel méd konkrétnu vedomost o nezdkonnom spristupneni chrineného obsahu na svojej
platforme a urychlene ho neodstrdni alebo neznemozni k nemu pristup, alebo ked tento
prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo vSeobecnosti pouzivatelia tejto platformy
spristupnuji verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy, nezaviedol primerané
technické opatrenia, ktoré mozno v jeho situdcii o¢akdvat ako od prevadzkovatela, ktory je primerane
starostlivy, aby doveryhodne a ucinne celil porusovaniu autorského prava na tejto platforme, alebo
tiez, ked sa podielal na vybere chraneného obsahu, ktory je nezidkonne predmetom verejného prenosu,
poskytoval na svojej platforme ndstroje osobitne urcené na nezikonné zdielanie takéhoto obsahu alebo
vedome podporoval takéto zdielanie, o cCom moéze svedcit okolnost, ze uvedeny prevadzkovatel zaviedol
obchodny model podnecujtci pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezdkonne uskutocnovali verejny
prenos chraneného obsahu.

O druhej a tretej otdzke poloZenej vo veciach C-682/18 a C-683/18

Svojou druhou a tretou otizkou polozenou v oboch veciach, ktoré treba preskimat spolocne, sa
vnutrostatny sdd pyta, ¢i sa ma ¢lanok 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode vykladat v tom
zmysle, Ze do posobnosti tohto ustanovenia patri ¢innost prevddzkovatela platformy na zdielanie videi
alebo platformy na ukladanie a zdielanie suborov, kedZe tito Cinnost sa tyka obsahu nahraného na
jeho platformu jej pouzivatelmi. V pripade kladnej odpovede chce tento sid v podstate zistit, ¢i sa mé
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¢lanok 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby sa na zdklade tohto
ustanovenia oslobodenie od zodpovednosti stanovené v tomto clanku 14 ods. 1 na tohto
prevadzkovatela nevztahovalo, musi si byt tento previdzkovatel vedomy konkrétnych nezédkonnych
¢innosti svojich pouzivatelov tykajucich sa chraneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode clenské staty zabezpecia, aby v pripade
poskytovania sluzby informacnej spolo¢nosti, ktord pozostiva z ulozenia informdcii, ktoré sua
poskytované prijemcom tejto sluzby, poskytovatel sluzby nebol zodpovedny za informdcie ulozené na
ziadost prijemcu sluzby pod podmienkou, Ze poskytovatel nevedel o nezdkonnej cinnosti alebo
informéciach, a pokial ide o Ziadost o ndhradu $kody, nebol si vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, Ze ide o nezdkonnd c¢innost alebo informdcie, alebo po zisteni alebo
uvedomeni si tychto skuto¢nosti, kona urychlene, aby odstranil informdacie alebo znemoznil k nim
pristup.

Podla ustédlenej judikatury Sudneho dvora toto ustanovenie treba vykladat nielen vzhladom na svoje
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou upravou, ktorej je sucastou (rozsudok
z 26. janudra 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, bod 26 a citovand judikatira). Na to, aby
poskytovatel sluzby na internete mohol spadat do pdésobnosti smernice o elektronickom obchode, je
nevyhnutné, aby bol ,sprostredkovatelom” v zmysle, ktory chcel normotvorca dosiahnut v ramci
oddielu 4 kapitoly II smernice o elektronickom obchode. V tejto suvislosti z od6vodnenia 42 tejto
smernice vyplyva, ze vynimky zo zodpovednosti stanovené touto smernicou sa tykaju len pripadov,
v ramci ktorych c¢innost poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti méd vylu¢ne technickdy,
automatickd a pasivnu povahu, ¢o znamend, Ze tento poskytovatel nepoznd, ani nemd kontrolu nad
informdaciami, ktoré su prendsané alebo uchovavané (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. marca 2010,
Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159, body 112 a 113).

S cielom zistit, ¢i prevddzkovatel platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie a zdielanie
suborov méze byt na zdklade ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode oslobodeny od svojej
zodpovednosti za chrineny obsah, ktory je nezdkonne predmetom prenosu zo strany pouzivatelov
prostrednictvom jeho platformy, treba preskumat, ¢i je uloha tohto prevddzkovatela neutrdlna, teda ¢i
je jeho konanie vylu¢ne technické, automatické a pasivne, ¢o implikuje, Ze tento poskytovatel nepoznd
ani nekontroluje udaje, ktoré uklada, alebo ¢i naopak zohréva aktivnu tlohu takej povahy, Ze by vdaka
nej poznal tento obsah alebo mal nad nim kontrolu (pozri analogicky rozsudok z 12. jila 2011, L’Oréal
a i, C-324/09, EU:C:2011:474, bod 113 a citovanu judikatdru).

V tejto stvislosti treba uviest, ze pokial vnatrostatny sid v rdmci svojho preskiimania ¢lanku 3 ods. 1
smernice o autorskom prave konstatuje, ze YouTube alebo Cyando nad rdmec samotného
spristupnenia svojej platformy umoznuju, aby verejnost mala v rozpore s autorskym pravom pristup
k chranenym obsahom, dotknuty prevadzkovatel sa uz nebude moct odvoldvat na oslobodenie od
zodpovednosti stanovené v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode.

Je pravda, ako uviedol generdlny advokat v bodoch 138 az 140 svojich ndvrhov, ze otdzka, ¢i takyto
prevadzkovatel uskutoc¢nuje ,verejny prenos” v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 smernice o autorskom préve,
nie je sama osebe rozhodujica na ucely posidenia, ¢i sa uplatni clanok 14 ods. 1 smernice
o elektronickom obchode. Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze takého prevadzkovatela, ktory nad ramec
samotného spristupnenia platformy prispieva k tomu, aby verejnost mala v rozpore s autorskym
pravom pristup k takémuto obsahu, nemozno povazovat za subjekt, ktory splha podmienky stanovené
v tomto ustanoveni ¢lanku 14 ods. 1 a pripomenuté v bodoch 105 a 106 tohto rozsudku.

V pripade, Ze vnutrostitny sid dospeje k opa¢nému konstatovaniu, nez je konstatovanie uvedené
v bode 107 tohto rozsudku, treba okrem okolnosti uvedenej v bodoch 92 a 97 tohto rozsudku, podla
ktorej prevadzkovatelia platforiem, o ktoré ide vo veci samej, nevykondvaji vytvaranie, vyber,
prezeranie a kontrolu obsahu nahrdvaného na ich platformu, uviest, Ze skuto¢nost, na ktoru poukazuje
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dany sud, Ze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi, akou je YouTube, zaviedol technické
opatrenia na odhalovanie obsahu, ktory modze porusovat autorské prdva, spomedzi videi
spristupniovanych verejnosti prostrednictvom jeho platformy, neznamend, ze tento prevadzkovatel
tymto spésobom zohrava aktivnu ulohu, ktord mu umoznuje poznat alebo kontrolovat obsah tychto
videi, a teda ze by v dosledku toho z oslobodenia od zodpovednosti stanoveného v ¢lanku 14 ods. 1
smernice o elektronickom obchode boli vylaceni ti poskytovatelia sluzieb informacnej spolocnosti,
ktori prijmud opatrenia osobitne urc¢ené na boj proti takymto poruseniam.

Je este potrebné, aby dotknuty prevddzkovatel dodrziaval podmienky, ktorymi toto ustanovenie
podmienuje oslobodenie od jeho zodpovednosti.

Pokial ide o podmienku uvedent v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) tejto smernice, nemozno ju povazovat za
nesplnent len z dovodu, Ze tento prevadzkovatel vo vseobecnosti vie o skuto¢nosti, ze jeho platforma
sa pouziva aj na zdielanie obsahu, ktory moéze porusovat priva dusevného vlastnictva, a ma teda
abstraktnii vedomost o nezdkonnom spristupneni chraneného obsahu na jeho platforme.

Ako totiz uviedol generédlny advokat v bodoch 172 az 190 a 196 svojich ndvrhov, zo znenia, ciela
a Struktary ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, ako aj zo vseobecného kontextu, do
ktorého tento clanok spadd, vyplyva, ze predpoklady uvedené v tomto clanku 14 ods. 1 pism. a),
t. j. predpoklad, Zze poskytovatel sluzieb ,[vie] o nezdkonnej cinnosti alebo informdcidch®,
a predpoklad, ze takyto poskytovatel si je ,vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti, z ktorych by bolo
zrejmé, ze ide o nezdkonnu cinnost alebo informdcie®, odkazuji na konkrétnu nezdkonnud ¢innost
a informacie.

V tejto suvislosti okrem skutoc¢nosti, 7e podla znenia ¢ldnku 14 ods. 1 pism. a) smernice
o elektronickom obchode musi nezdkonnd povaha c¢innosti alebo informécii vyplyvat zo skutoc¢nej
alebo zdanlivej vedomosti, t. j. Ze musi byt konkrétne stanovend alebo lahko identifikovatelnd, treba
uviest, ze tento ¢lanok 14 ods. 1 predstavuje, ako to vyplyva z odovodneni 41 a 46 uvedenej smernice,
vyjadrenie rovnovéhy, ktord sa tito smernica snazi dosiahnut medzi ré6znymi dotknutymi zdujmami
vratane re$pektovania slobody prejavu zarucenej v ¢lanku 11 Charty. Na jednej strane teda dotknutym
poskytovatelom sluzieb nemoze byt v stlade s ¢ldnkom 15 ods. 1 uvedenej smernice ulozend vseobecna
povinnost monitorovat informdcie, ktoré prenasajd alebo ktoré ulozili, ani vSéeobecna povinnost aktivne
zistovat skutocCnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide o nezdkonnud cinnost. Na druhej
strane podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. b) smernice o elektronickom obchode musia tito poskytovatelia po
tom, ¢o sa skuto¢ne dozvedeli nezdkonnu informdiciu alebo si ju uvedomili, urychlene konat, aby
odstranili tato informdciu alebo znemoznili k nej pristup, a to pri dodrzani zasady slobody prejavu.
Ako vs$ak zdoraznil aj vnutrostatny sud, takyto poskytovatel moéze tato povinnost splnit len vo vztahu
ku konkrétnemu obsahu.

V tejto suvislosti okolnost, ze prevadzkovatel platformy na zdielanie obsahu on-line uskutoc¢nuje
automatizované indexovanie obsahu nahrivaného na tato platformu, ze uvedend platforma obsahuje
funkciu vyhladdvania a ze odporuca vided v zdvislosti od profilu alebo preferencii pouzivatelov,
nemoze staCit na to, aby sa dospelo k zdveru, ze tento prevddzkovatel md ,konkrétnu“ vedomost
o nezékonnych cinnostiach vykondvanych na tejto platforme alebo nezdkonnych informaéciach, ktoré
su tam ulozené.

Pokial ide konkrétnejsie o druhy pripad stanoveny v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice
o elektronickom obchode, a to pripad, kedy si bol poskytovatel ,vedomy skuto¢nosti alebo okolnosti,
z ktorych by bolo zrejmé, ze ide o nezdkonnu cinnost alebo informdcie, Sidny dvor konstatoval, ze
staci, aby sa dotknuty poskytovatel sluzieb nejakym spésobom dozvedel o skuto¢nostiach alebo
okolnostiach, na zdklade ktorych by obozretny hospodirsky subjekt musel konstatovat predmetnd
nezédkonnost a konat v sulade s jej ¢lankom 14 ods. 1 pism. b). Tyka sa to najma situdcie, ked takyto
prevadzkovatel odhali po preskimani vykonanom z vlastnej iniciativy nezdkonnd c¢innost alebo
informéciu, ako aj situdcie, ked je mu existencia takejto ¢innosti alebo takejto informécie ozndmena.
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V tomto druhom pripade ozndmenie sice nemo6ze automaticky viest k vyli¢eniu naroku na oslobodenie
od zodpovednosti stanovenému v uvedenom ¢lanku 14, lebo ozndmenia tdajne nezdkonnych c¢innosti
alebo informadcii sa mozu ukazat ako nedostato¢ne presné a podlozené, ni¢ to véak nemeni na tom, Ze
vo véeobecnosti predstavuje okolnost, ktord vnutro$tatny sud musi pri posudzovani zohladnit, a to vo
vztahu k informdcidm, ktoré takto poskytol prevadzkovatel, redlnosti jeho vedomosti o skuto¢nostiach
alebo informdciach, na zaklade ktorych by obozretny hospodarsky subjekt musel konstatovat
nezdkonnost (rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal a i., C-324/09, EU:C:2011:474, bod 122).

V tejto suvislosti treba uviest, Ze ozndmenie chrdaneného obsahu, ktory bol nezikonne predmetom
verejného prenosu prostrednictvom platformy na zdielanie videi alebo platformy na ukladanie
a zdielanie stborov, musi obsahovat dostatok dokazov, aby sa prevadzkovatel tejto platformy mohol
bez podrobného pravneho preskiimania uistit, Ze tento prenos je nezdkonnej povahy, ako aj
o zlucitelnosti pripadného odstrdanenia tohto obsahu so slobodou prejavu.

Vzhladom na vSetky vyssie uvedené tvahy treba na druhu a tretiu otdzku polozend v oboch veciach
odpovedat tak, ze ¢lanok 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode sa ma vykladat v tom zmysle,
ze do posobnosti tohto ustanovenia patri ¢innost prevadzkovatela platformy na zdielanie videi alebo
platformy na ukladanie a zdielanie siborov, pokial tento prevadzkovatel nezohrava aktivnu tlohu takej
povahy, Ze by vdaka nej poznal obsah nahrdvany na jeho platformu alebo mal nad nim kontrolu.

Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice o elektronickom obchode sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to,
aby bol na zdklade tohto ustanovenia takyto previdzkovatel vylaceny z oslobodenia od zodpovednosti
stanoveného v tomto ¢lanku 14 ods. 1, musi si byt tento prevadzkovatel vedomy konkrétnych
nezédkonnych ¢innosti svojich pouzivatelov tykajucich sa chrdneného obsahu, ktory bol nahrany na jeho
platformu.

O Stvrtej otdazke polozZenej vo veciach C-682/18 a C-683/18

Svojou stvrtou otdzkou polozenou v oboch tychto veciach sa vnuatrostatny sad pyta, ¢i sa ma c¢lanok 8
ods. 3 smernice o autorskom prave vykladat v tom zmysle, ze brani tomu, aby nositel prdv mohol
ziadat o vydanie stdneho prikazu proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzby su vyuZivané tretimi
osobami na poru$ovanie tohto prava, az po tom, ¢o bolo tomuto sprostredkovatelovi takéto porusenie
oznamené a opit k nemu doslo.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze touto otdzkou sa vnutrostitny sud pyta na
zluditelnost uplatiovania na situdcie, akymi s tie, o ktoré ide vo veciach samych, rezimu
szodpovednosti narusitela“ (Storerhaftung) stanoveného v nemeckom prave s c¢lankom 8 ods. 3
smernice o autorskom prave, pokial by sa malo kons$tatovat, Ze YouTube a Cyando samy
neuskuto¢nuji verejny prenos nezdkonného obsahu nahraného pouzivatelmi ich prislusnych platforiem
a Ze sa na ne vztahuje rezim oslobodenia od zodpovednosti stanoveny v ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o elektronickom obchode.

Vnutrostatny sud v tejto stvislosti uvadza, ze podla jeho judikatiry moézu byt sprostredkovatelia,
ktorych sluzby vyuzivaji tretie osoby na porusovanie prava dusevného vlastnictva, zalovani na
zdrZanie sa konania ako ,narusitelia“. V pripade takého narusenia tak mozno ako ,narusitela“ zalovat
toho, kto — hoci nie je porusovatelom alebo spoluporusovatelom —, k tomuto poruseniu akokolvek
umyselne a s primeranou pri¢innou savislostou prispel, aj ked mal z pravneho a vecného hladiska
moznost predist uvedenému poruseniu. Vznik ,zodpovednosti narusitela“ teda predpokladd poru$enie
povinnosti spravania, ktorého rozsah zdvisi od toho, ¢i a do akej miery mozno od ,narusitela“
opravnene pozadovat, aby kontroloval tretie osoby alebo nad nimi vykonéval dohlad s cielom zabrénit
porusovaniu prav dusevného vlastnictva.
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Vnutrostitny sad spresnuje, ze za predpokladu, ze ,narusitel“ je poskytovatelom, ktorého sluzba
spoc¢iva v ukladani informécii poskytnutych pouzivatelom, mdze mu byt v zdsade uloZeny sddny prikaz
na zdrzanie sa konania len vtedy, ak po oznameni jasného porusenia prava dusevného vlastnictva je
toto priavo znovu porusené alebo nadalej porusované z dovodu, ze tento poskytovatel nekonal
urychlene po oznameni, aby odstranil predmetny obsah alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil,
aby sa takéto porusenia neopakovali.

Z navrhov na zacatie prejudicidlneho konania okrem toho vyplyva, Ze tento rezim sa ma uplatnovat len
vtedy, ak si poskytovatel sluzieb nebol az do dna ozndmenia takéhoto porusenia ,vedomy“ tohto
porusenia v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o elektronickom obchode.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa svojimi $tvrtymi otdzkami v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 8
ods. 3 smernice o autorskom prave vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby nositel prav na zéklade
ziadosti podla vndtrostitneho prava mohol dosiahnut vydanie sddneho prikazu proti
sprostredkovatelovi, ktorého sluzbu vyuzila tretia osoba, na porusenie jeho prava bez toho, aby o tom
tento sprostredkovatel vedel, v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice o elektronickom obchode,
len ak bolo danému sprostredkovatelovi pred zacatim stidneho konania formdlne ozndmené toto
porusenie a tento nekonal po danom ozndmeni urychlene, aby odstranil takyto obsah alebo znemoznil
k nemu pristup a zabezpecil, aby sa takéto porusenia neopakovali.

Podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice o autorskom prave ,clenské $taty zabezpecia, aby nositelia prav mali
moznost ziadat o sudny [prikaz] proti sprostredkovatelom, ktorych sluzby vyuzZivaja tretie strany na
porusovanie autorského prava alebo s nim suvisiaceho prava“.

Podla ustilenej judikatiry Stiidneho dvora prdvomoc priznand vnutro$titnym sidom v stlade s tymto
ustanovenim musi tymto sidom umoznit nariadit uvedenym sprostredkovatelom prijat opatrenia,
ktorych cieflom je nielen ukoncit porusovanie autorskych prdv alebo s nimi savisiacich prav, ku
ktorému uz dochddza prostrednictvom ich sluzieb informacnej spolo¢nosti, ale aj zabranit novym
poruseniam (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85,
bod 29 a citovand judikataru).

Ako vyplyva z odovodnenia 59 smernice o autorskom prave, podrobnosti sidnych zakazov, ktoré musia
¢lenské staty stanovit podla ¢ldnku 8 ods. 3 tejto smernice, ako st podrobnosti tykajice sa podmienok,
ktoré treba splnit, a postupu, ktorym sa treba riadit, upravi vnutrostitne pravo (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, bod 30 a citovanu judikatiru).

Pravidla zavedené clenskymi S$tatmi, ako aj ich uplathnovanie vnutrostitnymi sidmi vsak musia
reSpektovat ciele smernice o autorskom prave (pozri analogicky rozsudok zo 7. jila 2016, Tommy
Hilfiger Licensing a i, C-494/15, EU:C:2016:528, bod 33, ako aj citovand judikatiru) a obmedzenia
vyplyvajlice z tejto smernice, ako aj z pramenov prava, na ktoré tito smernica odkazuje. V sulade
s odovodnenim 16 uvedenej smernice teda tieto pravidlda nemo6zu mat vplyv na ustanovenia smernice
o elektronickom obchode tykajtice sa zodpovednosti, a presnejsie jej ¢lanky 12 az 15 (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, body 31 a 32, ako aj citovanu
judikataru).

Vnutrostatny sad v tejto suvislosti uvddza, ze podmienka stanovend v nemeckom préve, podla ktorej
nositel prdv, ktory sa domnieva, Ze jeho autorské pravo alebo pravo s nim suvisiace bolo porusené
verejnym prenosom jeho diela na uloznom priestore poskytovatela sluzieb, musi najprv informovat
tohto poskytovatela sluzieb, aby mu umoznil urychlene ukoncit toto poru$enie a zabranit jeho
opakovaniu, a to bez toho, aby bol vystaveny najméd sidnym vydavkom, md prdve zohladnit logiku
obsiahnutd v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, ako aj zdkaz uvedeny v ¢lanku 15
ods. 1 tejto smernice, Ze takémuto poskytovatelovi sa nesmie ulozit véeobecnd povinnost monitorovat
informadcie, ktoré ukladd, ani aktivne zistovat skutocnosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, ze ide
o nezdkonnd cinnost.
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V tejto suvislosti treba najprv konstatovat, ze ¢lanok 14 smernice o elektronickom obchode nevyzaduje,
aby clenské staty stanovili takito podmienku.

Z clanku 14 ods. 3 smernice o elektronickom obchode v spojeni s odovodnenim 45 tejto smernice totiz
vyplyva, ze oslobodenie od zodpovednosti stanovené v tomto ¢lanku 14 ods. 1 nema vplyv na moznost
vnatrostitnych stdnych alebo spravnych orgédnov pozadovat, aby dotknuty poskytovatel porusenie
ukondil alebo mu predchddzal, vratane poziadavky odstranit nezikonné informdcie alebo znemoznit
k nim pristup. To znamend, Ze poskytovatel moéze byt adresitom prikazov prijatych na zdklade
vnutrostatneho prava ¢lenského statu, a to aj ked splna jednu z alternativnych podmienok stanovenych
v uvedenom ¢ldnku 14 ods. 1, teda aj v pripade, ked sa nepovazuje za zodpovedného (rozsudok
z 3. oktébra 2019, Glawischnig-Piesczek, C-18/18, EU:C:2019:821, body 24 a 25).

Vzhladom na to je potrebné zdoraznit, ze ¢lanok 14 ods. 3 smernice o elektronickom obchode
zakotvuje tiez moznost ¢lenskych Statov stanovit postupy, ktorymi sa riadi odstrdnenie nezakonnych
informdcii, alebo konania na znemoznenie pristupu k nim. Clenské $tity sd sice podla ¢lanku 8 ods. 3
smernice o autorskom prdve povinné zarucit nositelom prav uvedenych v tejto smernici pravo podat
zalobu proti poskytovatelom, ktorych sluzby vyuZivaju tretie osoby na poru$ovanie uvedenych prav,
mozu vsak stanovit konanie, ktoré bude predchadzat uplatneniu tohto pravneho prostriedku ochrany
a ktoré bude zohladnovat skuto¢nost, ze dotknuty poskytovatel nie je zodpovedny za predmetné
porusenie podla ¢ldnku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode.

V ramci takéhoto predchadzajiiceho konania méze clensky s§tat stanovit podmienku, ako je podmienka
uvedend v bode 129 tohto rozsudku. Hoci takito podmienka umoznuje odstranenie alebo blokovanie
nezdkonnych informdcii, jej cielom je prinatit nositela prdv, aby v prvom rade poskytol
poskytovatelovi sluzieb moznost urychlene ukoncit dané poru$enie a zabranit jeho opakovaniu bez
toho, aby tento poskytovatel, ktory nie je zodpovedny za porusenie v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 smernice
o elektronickom obchode, bol neopravnene vystaveny vydavkom na stdne konanie a bez toho, aby
v druhom rade bol nositel prav zbaveny moznosti poziadat, ak si tento poskytovatel nesplni svoje
povinnosti, o vydanie sidneho prikazu proti tomuto poskytovatelovi na zdklade ¢lanku 8 ods. 3
smernice o autorskom préve.

Pokial ide dalej o ¢lanok 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode, tento ¢ldanok zakazuje ¢lenskym
$taitom ulozit poskytovatelovi sluzieb véeobecnd povinnost monitorovat informadcie, ktoré ukladd, alebo
aktivne zistovat skutoc¢nosti alebo okolnosti, ktoré by naznacovali, Ze ide o nezdkonnu ¢innost.

Sudny dvor uz viackrdt rozhodol, ze opatrenia spocivajuce v tom, ze poskytovatelovi je uloZend
povinnost zaviest na svoje vylucné naklady systémy filtrovania zahfnajice vSeobecné a trvalé
monitorovanie s ciefom zabrénit akémukolvek budiicemu porusovaniu prav dusevného vlastnictva, boli
nezlucitelné s ¢lankom 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, body 36 az 40, ako aj zo 16. februdra
2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, body 34 az 38).

Taka podmienka, akd stanovuje nemecké pravo na prijatie sidneho zdkazu, ma za nasledok prave
zabranit tomu, aby poskytovatel, akym je prevddzkovatel platformy vzdjomného poskytovania obsahu
on-line, bol vystaveny takymto sidnym zdkazom a s nimi spojenymi studnymi vydavkami napriek
tomu, ze pred zacCatim stdneho konania nebol informovany o pouzivatelovom poruseni tejto
platformy prava dusevného vlastnictva, a teda nemal moznost napravit takéto porusenie a prijat
potrebné opatrenia, aby zabranil novym poruseniam. V pripade neexistencie takejto podmienky by bol
takyto prevddzkovatel niateny, s cielom zabranit porusovaniu tohto druhu a vyhnat sa tomu, aby bol
z dovodu tychto poruseni vystaveny tymto vydavkom, aktivnhe monitorovat cely obsah, ktory
navstevuju pouzivatelia uvedenej platformy.

Za tychto podmienok sa treba domnievat, Ze podmienka, akou je podmienka stanovena vnutrostaitnym
pravom vo veciach samych, je zlucitelnd s ¢ldnkom 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode.
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Napokon, pokial ide o zlucitelnost podmienky, o aku ide vo veci samej, s cielmi sledovanymi smernicou
o autorskom prave, je potrebné pripomentt, ze z bodov 63 a 64 tohto rozsudku a z judikatary Stiidneho
dvora vyplyva, Ze je tlohou vnutrostatnych organov a sidov, aby v rdmci opatreni prijatych na ochranu
nositelov prav zabezpedili spravodlivd rovnovéhu medzi jednak ochranou prav dusevného vlastnictva,
ktord je priznand nositelom prév podla ¢lanku 17 ods. 2 Charty, a jednak ochranou slobody
podnikania, ktord je poskytovatelom sluZieb priznand na zdklade ¢lanku 16 Charty, ako aj ochranou
slobody prejavu a prdvom na informdcie zarucenej pouzivatelom internetu v ¢ldnku 11 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 24. novembra 2011, Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, body 45
a 46, ako aj zo 16. februara 2012, SABAM, C-360/10, EU:C:2012:85, body 43 a 44).

Podmienka, akou je podmienka stanovend nemeckym pravom na prijatie sidnych zakazov, pritom tato
rovnovahu neporusuje.

Takato podmienka, ktord chrdni poskytovatela sluzieb pred désledkami uvedenymi v bode 136 tohto
rozsudku, nezbavuje nositela prav moznosti Gc¢inne zastavit poru$ovanie svojho autorského prava alebo
s nim suvisiaceho prdva tretimi osobami prostrednictvom dotknutej sluzby a zabrénit dal$im
poruseniam. Staci teda, aby nositel prav ozndmil takéto porusenie poskytovatelovi sluzieb, v désledku
¢oho je poskytovatel sluzieb povinny urychlene odstrénit predmetny obsah alebo znemoznit k nemu
pristup a prijat primerané opatrenia, aby sa zabrdnilo pichaniu novych poruseni, inak je nositel prav
opravneny poziadat o vydanie sudneho prikazu.

Vnuatrostatnym stdom vsak prislicha, aby sa pri uplatiovani tejto podmienky a najma pri vyklade
prislovky ,promptne“ ubezpecili, ze uvedenda podmienka nepovedie k tomu, ze ucinné ukoncenie
poru$ovania autorského préva alebo s nim suvisiaceho préva by bolo oneskorené tak, Ze by nositelovi
prav mohla vznikndat neprimerand $koda, pricom na tento ucel sa zohladni rychlost a geograficky
rozsah, v akych moze dojst k takejto skode v suvislosti so sluzbami informacnej spoloc¢nosti, ako sa
zdodraznuje v odévodneni 52 smernice o elektronickom obchode.

V tejto suvislosti treba tiez pripomenut, Ze podla ¢lanku 18 ods. 1 smernice o elektronickom obchode
¢lenské staty musia zabezpecit, aby siidne konania, ktoré st k dispozicii podla vnutrostitneho prava
s ohladom na ¢innosti sluzieb informacnej spolo¢nosti, umoznovali rychle prijimanie opatreni, vratane
docasnych opatreni, urc¢enych na ukoncenie akéhokolvek ddajného porusovania predpisov a na
predchddzanie dals$iemu poskodzovaniu prislu$nych zdujmov.

Vzhladom na vsetky predchddzajice uvahy treba na $tvrta otdzku polozenu v kazdej z tychto dvoch
veci odpovedat tak, Ze ¢lanok 8 ods. 3 smernice o autorskom prave sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdni tomu, aby nositelovi autorského prava mohol byt na zdklade ziadosti podla vnuatrostitneho
prava vydany sudny prikaz proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzbu vyuzila tretia osoba na porusenie
jeho prdva bez toho, aby o tom tento sprostredkovatel vedel, v zmysle ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
smernice o elektronickom obchode, len ak bolo danému sprostredkovatelovi pred zacatim sudneho
konania formdalne ozndmené toto porusenie a tento nekonal urychlene po danom ozndmeni, aby
uvedeny obsah odstranil alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpedil, aby sa takéto porusenia
neopakovali. Vnutrostaitnym sddom vsak prislacha, aby sa pri uplatinovani takejto podmienky
ubezpecili, Ze tato podmienka nepovedie k tomu, Ze uc¢inné ukoncenie porusovania prav bude
oneskorené tak, ze by nositelovi prav mohla vznikndt neprimerana $koda.

O piatej a Siestej otdzke poloZenych vo veciach C-682/18 a C-683/18

KedZe tieto otdzky boli polozené len v pripade zdpornej odpovede tak na prvd, ako aj na druhd
polozenu otazku, nie je potrebné na ne odpovedat.
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O trovach

145 Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

30

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti sa ma vykladat v tom zmysle, Zze prevadzkovatel platformy na zdielanie videi
alebo platformy na ukladanie a zdielanie siborov, na ktorych pouzivatelia mdézu nezikonne
spristupnovat verejnosti chraneny obsah, uskutoc¢nuje ,verejny prenos“ tohto obsahu iba
vtedy, ak nad ramec samotného poskytovania platformy prispieva k tomu, Ze verejnost ma
v rozpore s autorskym pravom pristup k takému obsahu. Tak je to najmid v pripade, ked
tento prevadzkovatel ma konkrétnu vedomost o nezikonnom spristupneni chraneného
obsahu na svojej platforme a urychlene ho neodstriani alebo neznemozni k nemu pristup,
alebo ked tento prevadzkovatel, hoci vedel alebo mal vediet, Ze vo véeobecnosti pouzivatelia
tejto platformy spristupnuju verejnosti chraneny obsah prostrednictvom jeho platformy,
nezaviedol primerané technické opatrenia, ktoré mozno v jeho situdcii oCakavat ako od
prevadzkovatela, ktory je primerane starostlivy, aby doveryhodne a Gc¢inne celil porusovaniu
autorského priava na tejto platforme, alebo tiez, ked sa podielal na vybere chrineného
obsahu, ktory je nezikonne predmetom verejného prenosu, poskytoval na svojej platforme
nastroje osobitne ur¢ené na nezikonné zdielanie takéhoto obsahu alebo vedome podporoval
takéto zdielanie, o com mdze svedcit okolnost, Ze uvedeny prevadzkovatel zaviedol obchodny
model podnecujici pouzivatelov jeho platformy, aby na nej nezikonne uskutocnovali verejny
prenos chraneného obsahu.

Clanok 14 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najmi
o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze do pdsobnosti tohto ustanovenia patri ¢innost prevadzkovatela platformy na zdielanie videi
alebo platformy na ukladanie a zdielanie stborov, pokial tento prevadzkovatel nezohrava
aktivnu ulohu takej povahy, ze by vdaka nej poznal obsah nahravany na jeho platformu alebo
mal nad nim kontrolu.

Clanok 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze na to, aby bol
na ziklade tohto ustanovenia takyto prevadzkovatel vylaceny z oslobodenia od
zodpovednosti stanoveného v tomto ¢lanku 14 ods. 1, musi si byt tento prevadzkovatel
vedomy konkrétnych nezikonnych cinnosti svojich pouzivatelov tykajucich sa chrianeného
obsahu, ktory bol nahrany na jeho platformu.

Clanok 8 ods. 3 smernice 2001/29 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby
nositelovi autorského prava mohol byt na ziklade ziadosti podla vnutrostitneho prava
vydany sudny prikaz proti sprostredkovatelovi, ktorého sluzbu vyuzila tretia osoba na
porusenie jeho prava bez toho, aby o tom tento sprostredkovatel vedel, v zmysle ¢lanku 14
ods. 1 pism. a) smernice 2000/31, len ak bolo danému sprostredkovatelovi pred zacatim
sidneho konania formalne oznimené toto porusenie a tento nekonal urychlene po danom
oznameni, aby uvedeny obsah odstranil alebo znemoznil k nemu pristup a zabezpecil, aby sa
takéto porusenia neopakovali. Vnutrostitnym sidom vsak prislacha, aby sa pri uplatnovani
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takejto podmienky ubezpecili, ze tito podmienka nepovedie k tomu, Ze ucinné ukoncenie
porusovania prav bude oneskorené tak, ze by nositelovi prav mohla vzniknat neprimerana
skoda.

Podpisy
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