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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 9. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Prevody podnikov — Smernica
2001/23/ES — Clanky 3 a 5 — Zachovanie prav zamestnancov — Ochrana zamestnancov pri platobnej
neschopnosti ich zamestnavatela — Postipenie uskuto¢nené likvidatorom prevddzajiceho podniku,
ktory je predmetom konkurzného konania — Davky podnikového déchodkového zabezpecenia —
Obmedzenie povinnosti nadobudatela — Vyska davky, ktord sa mé vyplatit na zdklade doplnkového
podnikového dochodkového systému, vypocitand v zévislosti od odmeny zamestnanca v Case zacatia
konkurzného konania — Smernica 2008/94/ES — Clanok 8 — Priamy ucinok — Podmienky*

V spojenych veciach C-674/18 a C-675/18,

ktorych predmetom sd dva ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) zo 16. oktébra 2018
a dorucené Sudnemu dvoru 30. oktébra 2018, ktoré stvisia s konaniami:

EM

proti

TMD Friction GmbH (C-674/18),

FL
proti
TMD Friction EsCo GmbH (C-675/18),
SUDNY DVOR (piata komora),

v zlozeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia . Jarukaitis, E. Juhdsz (spravodajca), M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 12. decembra 2019,

* Jazyk konania: nemcina.
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— EM, v zastdpeni: R. Buschmann, Prozessbevollmachtigter,
— FL, v zastdpenti: R. Scholten a M. Schulze, Rechtsanwiilte,

— TMD Friction GmbH a TMD Friction EsCo GmbH, v zastipeni: B. Reinhard a T. Hoffmann-Remy,
Rechtsanwilte,

— nemeckd vldda, v zastipenti: ]J. Moller a R. Kanitz, splnomocneni zdstupcovia,
— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Kellerbauer a B.-R. Killmann, splnomocneni zdstupcovia,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 5. marca 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 3 a 5 smernice Rady 2001/23/ES
z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskych $tatov tykajucich sa zachovania prav zamestnancov
pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo ¢&asti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 82, 2001, s. 16; Mim.
vyd. 05/004, s. 98), ako aj clanku 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra
2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela (U. v. EU L 283, 2008,

s. 36).
Tieto ndvrhy boli podané v rdamci dvoch sporov, po prvé sporu medzi EM a spolo¢nostou TMD
Friction GmbH (vec C-674/18) a po druhé sporu medzi FL a spolo¢nostou TMD Friction EsCo GmbH

(vec C-675/18), tykajtcich sa nadobudnutych prav na podnikové dévky v starobe v pripade prevodu
podniku uskuto¢neného v ramci konkurzného konania.

Pravny ramec
Prdvo Unie
Smernica 2001/23

Odoévodnenia 3, 4 a 6 smernice 2001/23 stanovuju:

»(3) Je potrebné zabezpecit ochranu zamestnancov pre pripad zmeny zamestnavatela, najma postarat
sa o to, aby ich prava boli zachované.

(4) V clenskych stitoch este stdle pretrvavaju rozdiely, pokial ide o rozsah ochrany zamestnancov
v uvedenych pripadoch, a tieto rozdiely treba zmensovat.

(6) V roku 1977 Rada prijala smernicu [Rady] 77/187/EHS [zo 14. februira 1977 o aproximdcii
zékonov clenskych statov tykajucich sa zachovania prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zavodov alebo casti podnikov alebo zavodov (U. v. ES L 61, 1977, s. 26) (neoficidlny prekiad)] aby
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podporila zostuladenie relevantnych vnutrostatnych pravnych predpisov zabezpecujtcich
zachovanie prav zamestnancov a pozadujucich, aby prevadzatelia aj nadobudatelia v dostato¢nom
¢asovom predstihu informovali zdstupcov zamestnancov a poradili sa s nimi.”

Clanok 1 ods. 1 pism. a) tejto smernice uvddza, Ze tito smernica sa vztahuje na kazdy prevod podniku,
zévodu alebo ¢asti podniku alebo zdvodu na iného zamestnévatela v dosledku pravneho prevodu alebo
zlacenia.

Clanok 3 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Prava a povinnosti prevddzatela vyplyvajace z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu,
ktory existoval ku dnu prevodu, sa z dévodu tohto prevodu prevedu na nadobudatela.

3. Po prevode nadobuddatel nadalej dodrziava podmienky dohodnuté v kazdej kolektivnej zmluve za
tych istych podmienok, ktoré platili pre prevadzatela podla danej zmluvy, az do dina ukoncenia alebo
uplynutia kolektivnej zmluvy, alebo nadobudnutia platnosti, alebo uplatnenia inej kolektivnej zmluvy.

Clenské $tity mozu obmedzit obdobie dodrziavania tychto podmienok s vyhradou, ze nebude kratsie
ako jeden rok.

4. a) Pokial ¢lenské $taty neupravia inak, odseky 1 az 3 neplatia vo vztahu k zamestnaneckym préavam
na déavky v starobe, invalidite alebo pozostalostné dévky podla doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych dochodkovych systémov, ktoré nie sd stucastou zdkonnych systémov
socidlneho zabezpecenia v ¢lenskych statoch.;

b) Aj v pripade, Ze nezabezpecia v stlade s pismenom a), aby odseky 1 a 3 platili na tieto prava,
Clenské staty prijmu potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov a os6b, ktoré uz nie
su zamestnané v zdvodu prevadzatela v Case prevodu, pokial ide o prdva, z ktorych im vyplyva
okamzity alebo budici ndrok na davky v starobe, vratane pozostalostnych davok na zaklade
doplnkovych systémov uvedenych v pismene a).”

Clanok 5 tej istej smernice stanovuje:

»1. Pokial ¢lenské $téty nezabezpecia inak, ¢lanky 3 a 4 neplatia pre prevody podnikov, zdvodov alebo
Casti podnikov alebo zédvodov, pri ktorych je prevddzatel subjektom konkurzného konania alebo iného
podobného konania rieSiaceho platobnd neschopnost, ktoré bolo ustanovené v suvislosti s likvidiciou
majetku prevddzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného orgénu (ktorym moze byt
profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti, splnomocneny prislusnym verejnym
organom).

2. Ked sa clanky 3 a 4 vztahuja na prevod pocas konkurzného konania, ktoré sa zacalo vo vztahu
k prevddzatelovi (bez ohladu na to, ¢i bolo toto konanie ustanovené v suvislosti s likvidaciou majetku
previdzatela, alebo nie) a za predpokladu, ze takéto konania st pod dozorom prislusného verejného
organu (ktorym moze byt profesiondlny odbornik vo veciach platobnej neschopnosti, ustanoveny
podla vnutrostatnych pravnych predpisov), moze ¢lensky $tat zabezpecit, Ze:

a) bez ohladu na ¢ldnok 3 ods. 1 dlhy prevadzatela vyplyvajice z akychkolvek pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a splatné pred prevodom alebo pred zacatim konkurzného konania sa
neprevedd na nadobudatela za predpokladu, Ze takého konanie zabezpedi podla zikona daného
¢lenského $tatu najmenej taka rovnocennu ochranu, aka je zabezpecena v situdciach, na ktoré sa
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vztahuje smernica Rady 80/987/EHS z 20. oktébra 1980 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych Statov vztahujtcich sa na ochranu zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti ich
zamestnavatela [U. v. ES L 283, 1980, s. 23; Mim. vyd. 05/001, s. 217)];

4. Clenské staty prijmd potrebné opatrenia na zabranenie zneuzivania postupov pre pripad platobnej
neschopnosti, ktoré by viedli k odnatiu prav zamestnancov stanovenych touto smernicou.”

Smernica 2008/94
Odobvodnenie 3 smernice 2008/94 znie takto:

»Ireba zabezpecit ochranu zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnavatela a zarucit im
minimdalny stupen ochrany, najmi zarucit vyplatu ich neuspokojenych narokov, a zdroven prihliadat
na potrebu vyvazeného hospodarskeho a socidlneho rozvoja Spolocenstva. Na tento ucel by c¢lenské
$taty mali zriadit organ, ktory zarucuje vyplatu neuspokojenych narokov dotknutych zamestnancov.”

Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2008/94 sa tito smernica uplatiiuje na nédroky zamestnancov
vyplyvajtce z pracovnopravnych zmlav alebo pracovnoprdvnych vztahov voéi zamestndvatelom, ktori
sa nachadzaju v platobnej neschopnosti v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice.

Clanok 2 tejto smernice v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa zamestndvatel povazuje za platobne neschopného, ak bola podand Ziadost
o zacatie kolektivneho konania na zaklade platobnej neschopnosti zamestnéavatela, ako je ustanovené
podla zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni ¢lenského $tétu tykajuceho sa ciasto¢ného alebo
uplného predaja majetku zamestnavatela a menovania likvidatora alebo osoby vykondvajicej podobnu
ulohu a orgdn, ktory je prislusny podla uvedenych ustanoveni:

a) rozhodol o zacati konania alebo

b) potvrdil, ze podnik zamestndvatela bol definitivne zatvoreny alebo podnikatelskd cinnost sa
s definitivnou platnostou skoncila a ze majetok, ktory je k dispozicii, nie je dostato¢ny pre
opravnenie na zacatie konania.”

Clanok 2 ods. 2 prva veta uvedenej smernice znie takto:

»Tato smernica sa nedotyka vnutrostatnych predpisov v suvislosti s definiciou pojmov ,zamestnanec’,
€«

,zamestnavatel’, ,odmena’, ,pravo zakladajice okamzity narok‘ a ,pravo zakladajice budtci nérok'.
Podla ¢lanku 8 smernice 2008/94:

,Clenské $tity zabezpecia, aby boli prijaté potrebné opatrenia na ochranu ziujmov zamestnancov
a osOb, ktoré v den, ked sa zacala platobnd neschopnost ich zamestnavatela, uz podnik alebo
podnikatelska ¢innost opustili, v stvislosti s pravami zakladajicimi ich okamzity alebo budtci ndrok
na davky v starobe vrdtane pozostalostnych davok v ramci doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych dochodkovych systémov mimo vnuatrostitnych systémov zakonného socidlneho
zabezpecenia.”
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Nemecké prdavo

Birgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik), v zneni uplatnitelnom na spory vo veciach samych,
(dalej len ,BGB“), v § 613a s ndzvom ,Prdva a povinnosti v pripade prevodu podniku“ stanovuje:

»1. Ak podnik alebo jeho cast prechidza na iného vlastnika pravnym tkonom, potom nadobudatel
vstupuje do prdv a povinnosti vyplyvajtcich z pracovnopravnych vztahov existujicich v ¢ase prevodu.
Ak sa tieto prava a povinnosti riadia pravnymi ustanoveniami kolektivnej zmluvy alebo zmluvy
o dielo, stavaja sa sdicastou pracovného pomeru medzi novym vlastnikom a zamestnancom. ...

4. Prepustenie zamestnanca byvalym zamestndvatelom alebo novym vlastnikom z dévodu prevodu
podniku alebo casti podniku je neplatné. Tym nie je dotknuté pravo prepustit zamestnanca z inych
doévodov.”

Insolvenzordnung (Konkurzny poriadok) z 5. oktébra 1994 (BGBIL. 1994 I, s. 2866) v zneni zikona
z 23. jana 2017 (BGBL 2017 1, s. 1693) vo svojom § 45 s ndzvom ,Konverzia pohladdvok” stanovuje:

,'Je potrebné uplatnit pohladavky, ktoré nie si penazné alebo ktorych vyska nie je presne uréeng,
s hodnotou, ktort mozno posadit v ¢ase zacatia konkurzného konania. ...

“«

74

§ 108 tohto zdkona s nazvom ,Zachovanie niektorych povinnosti“ znie takto:

»1. ... Pracovnopravne vztahy dlznika st zachované tak, Ze vyvoldvaju ucinky vo vztahu ku konkurznej
podstate. ...

3. Druhy ucastnik konania méze uplatiiovat prava tykajice sa obdobia pred zacatim konkurzného
konania len ako veritel zac¢astneny na tomto konani.

§ 191 uvedeného zdkona, nazvany ,Zohladnenie pohladiavok podliehajucich odkladnej podmienke®,
stanovuje:

»Pohladdvka podliehajica odkladnej podmienke je zohladnend v celkovej vyske v ramci ciasto¢ného
rozdelenia. Podiel na tejto pohladdvke sa zachovéva pri rozdelovani.”

Podla § 198 tohto zékona s ndzvom ,Prihlasovanie vybranych sum“ musi spravca konkurznej podstaty
na prislusnom organe ulozit sumy zachované pri kone¢nom rozdeleni.

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (Betriebsrentengesetz) (zédkon
o podnikovom déchodkovom zabezpeceni) z 19. decembra 1974 (BGBI. 1974 1, s. 3610), v zneni
zédkona zo 17. augusta 2017 (BGBIL 2017 I, s. 3214) (dalej len ,zdkon o podnikovych déchodkoch®)
v § 1b, nazvanom ,Ochrana nadobudnutych ndrokov a davky podnikového doéchodkového
zabezpecenia“, stanovuje:

»(1) Zamestnanec, ktory je opravneny na davky v ramci doplnkového podnikového ddchodkového
systému, si zachovava pravo na davky, ak dojde k ukonceniu pracovného pomeru pred vznikom
naroku na dochodok, za predpokladu, Zze dosiahol vek 21 rokov a jeho opravnenie existovalo aspon po
dobu troch rokov pred skonc¢enim pracovného pomeru (konecné pravo zakladajice okamzity narok). ...

ECLILEU:C:2020:682 5
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§ 9 zdkona o podnikovych dochodkoch stanovuje:

»V pripade konkurzného konania sa prava alebo prava zakladajice budtci narok na davky doplnkového
ddchodkového poistenia zamestndvatela, na ktorych sa zakladaju néroky voéi zdruénému orgdnu pre
pripad platobnej neschopnosti, prevedd na tento organ pri zacati konania.... ... b) Prava zakladajtace
budici narok prevedené pri zacati konkurzného konania st v rdmci konkurzného konania vyhlasené
za nepodmienené pohladavky v zmysle § 45 Konkurzného poriadku [v zneni zédkona z 23. jana 2017].

“«

§ 30f tohto zdkona v odseku 1 prvej vete stanovuje:

»Ak je zamestnanec opravneny na davky v ramci doplnkového podnikového dochodkového systému do
1. janudra 2001, uplatni sa § 1 ods. 1 v tom zmysle, ze pravo na davku sa zachova, ak dojde
k ukonceniu pracovného pomeru pred vznikom skuto¢nosti zakladajicej narok, za predpokladu, ze ku
dnu skoncenia tohto pracovného pomeru pracovnik odpracoval 35 rokov sluzby a opravnenie na
vyplatenie davky bolo urobené

(1) minimdlne 10 rokov skér;

V takychto pripadoch sa pravo na davku zachova aj vtedy, ak pracovny pomer existoval este pét rokov
po 1. janudri 2001 a zamestnanec ku dnu skoncenia pracovného pomeru odpracoval 30 rokov sluzby.

Spory vo veciach samych a prejudicidlne otazky

Vec C-674/18

EM sa narodil v roku 1980 a v spolo¢nosti Textar GmbH bol zamestnany od roku 1996. Tato
spolo¢nost prizndvala svojim zamestnancom na zdklade vseobecnej podnikovej dohody dochodok na
zdklade doplnkového podnikového dochodkového systému. V ramci tohto systému predstavovala
vy$ka starobného dochodku za kazdy odpracovany rok 0,2 az 0,55% hrubej mesa¢nej odmeny
zamestnanca dosiahnutej k urc¢itému datumu pred ukoncenim jeho pracovnoprivneho vztahu bez
toho, aby mohla presiahnut 20,25 % po 45 rokov sluzby.

Pri prevode ¢innosti spolo¢nosti Textar bola pracovnd zmluva EM prevedend na spolo¢nost TMD
Friction. Dna 1. marca 2009 bolo zacaté konkurzné konanie tykajtice sa aktiv tejto spoloc¢nosti, ale jej
¢innost bola zachovana.

Zo spisu predlozeného Studnemu dvoru vyplyva, ze v aprili 2009 spravca konkurznej podstaty previedol
niektoré cinnosti spolocnosti TMD Friction na subjekt, ktory samotny bol neskor 4. juna 2009
premenovany na TMD Friction.

Pensions-Sicherungs-Verein (institucia pre poistenie dochodkového zabezpecenia zamestnancov, dalej
len ,PSV®), subjekt sukromného prava, ktory zabezpecuje vypladcanie podnikovych déchodkov
v pripade platobnej neschopnosti zamestndvatela v Nemecku, informovala EM, ze vzhladom na jeho
vek, teda 29 rokov v case zacatia konkurzného konania, eSte nenadobudol kone¢né pravo na davky
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v starobe na zdklade § 1 ods. 1 zédkona o podnikovych dochodkoch v spojeni s jeho § 30f ods. 1 prvou
vetou bodom 1, takze sa mu neposkytne ziadna davka zo strany PSV v pripade udalosti, ktora by ho
teoreticky opravnovala na davky od tohto subjektu.

EM preto podal zalobu proti spolo¢nosti TMD, ktorou sa domdhal toho, aby sa tejto spoloc¢nosti
ulozila povinnost, aby mu v budutcnosti, ked dosiahne déchodkovy vek zakladajuci ndrok na déavky,
vyplatila starobny dochodok, ktorého vyska bude zohladnovat obdobie zamestnania do zaciatku
konkurzného konania.

TMD Friction namietala, ze po prevode podniku po zacati konkurzného konania tykajiceho sa majetku
prevadzatela podniku nadobudatel zodpovedd len za ¢ast podnikového starobného déchodku, ktora
zodpoveda obdobiam zamestnania po zacati konania.

Vzhladom na to, Ze Zaloba EM bola zamietnutd v prvostupniovom konani, ako aj v odvolacom konani,
EM podal na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sid, Nemecko) opravny prostriedok ,Revision®.

Za tychto podmienok Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sdd) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Priptista ¢ldanok 3 ods. 4 smernice... 2001/23... pri prevode podniku po zacati konkurzného konania
na majetok prevddzatela vo vnutro$titnom prave, ktoré v zdsade stanovuje uplatnenie ¢lanku 3
ods. 1 a 3 tejto smernice aj na zamestnanecké priava na davky v starobe, invalidite alebo
pozostalostné davky podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov pri prevode podniku, obmedzenie v tom zmysle, Ze nadobudatel nezodpoveda za buduci
narok zalozeny na dobe zamestnania pred zacatim konkurzného konania?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prva otazku:

Riadia sa nevyhnutné opatrenia na ochranu zamestnaneckych zdujmov podla ¢linku 3 ods. 4
pism. b) smernice 2001/23, pokial ide o préva, z ktorych im vyplyva okamzity alebo buduci nérok
na davky v starobe podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov pri prevode podniku po zacati konkurzného konania na majetok previdzatela, Groviiou
ochrany pozadovanou ¢lankom 8 smernice 2008/94...?

3. V pripade zdpornej odpovede na druha otazku:

Ma sa ¢ldnok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze potrebné opatrenia na
ochranu zdujmov zamestnancov, pokial ide o préva, z ktorych im vyplyva okamzity alebo buduci
nérok na déavky v starobe podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov, su prijaté, ak vnatrostatne pravo upravuje, Ze

— povinnost poskytnit budicu davku v starobe z doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych dochodkovych systémov zamestnancom dotknutych prevodom podniku
v konkurznom konani v zdsade prechddza na nadobudatela podniku,

— nadobudatel podniku zodpovedd za budice nédroky na zabezpecCenie v rozsahu, v akom st
zalozené na dobe zamestnania po zacati konkurzného konanisa,

— podla vnutrostitneho préva urcend institucia pre poistenie proti platobnej neschopnosti v tomto
pripade nemusi vstipit do casti prav zakladajacich budici narok na zabezpecenie, ktoré boli

nadobudnuté pred zacatim konkurzného konania, a

— zamestnanec v konkurznom konani prevddzatela neuplatnil hodnotu c¢asti svojho budtceho
naroku na zabezpecenie nadobudnutého pred zacatim konkurzného konania?
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Ak vnutrostitne pravo stanovi uplatnenie ¢ldnkov 3 a 4 smernice 2001/23 v pripade prevodu
podniku aj pocas konkurzného konania, je uplatnitelny ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/23
na préava zamestnancov zakladajiuce buduci ndrok na zabezpecenie podla doplnkovych podnikovych
alebo medzipodnikovych déchodkovych systémov, ktoré sice vznikli uz pred zacatim konkurzného
konania, av$ak k ndrokom na ddvku zamestnancov vedd, az ked nastane rozhodnd udalost, a teda az
v neskorsom okamihu?

V pripade kladnej odpovede na druht alebo $tvrta otazku:

Zahfnia minimdlna uroven ochrany podla ¢ldnku 8 smernice... 2008/94... aj povinnost
zabezpecenia prav zakladajucich budici narok na zabezpecenie, ktoré pri zacati konkurzného
konania podla vnutro$titneho prava este neboli zdkonom zarucené a zékonom zarucené sa stani
len preto, ze pracovnopravny vztah nebol ukonc¢eny v stvislosti s platobnou neschopnostou?

V pripade kladnej odpovede na piatu otazku:

Za akych okolnosti sa moézu straty byvalého zamestnanca sposobené platobnou neschopnostou
zamestnavatela pri déavkach z podnikového déchodkového zabezpecenia povazovat za zjavne
neprimerané, a tym zaviazat ¢lenské $tity na to, aby zabezpecili minimdalnu droven ochrany pred
takymi stratami podla ¢lanku 8 smernice 2008/94, hoci zamestnanec dostane minimdalne polovicu
dévok, ktoré vyplyna z nim nadobudnutych d6chodkovych prav?

V pripade kladnej odpovede na piatu otazku:

Je ochrana pozadovana podla ¢ldnku 3 ods. 4 pism. b) alebo ¢lanku 5 smernice 2001/23 — s ktorou
je rovnocennd ochrana podla ¢ldnku 8 smernice 2008/94 — pre prava zamestnancov zakladajice
budici ndrok na zabezpecenie, zaruCend aj potom, ak nevyplyva z vnutrostatneho prava, ale len
z priameho G¢inku ¢lanku 8 smernice 2008/94/ES?

V pripade kladnej odpovede na siedmu otazku:

Ma c¢lanok 8 smernice 2008/94 priamy Gcinok, takze ho moze pred vnitrostatnym stiidom uplatnit
jednotlivy [zamestnanec], aj vtedy, ak sice dostane aspon polovicu davok, ktoré vyplyvaju z nim
nadobudnutych prdav na dochodok, ale jeho straty sposobené platobnou neschopnostou
zamestndavatela sa predsa maji povazovat za neprimerané?

V pripade kladnej odpovede na 6smu otazku:

Je institacia zriadend podla sukromného prava, ktort clensky §$tit — pre zamestndvatela
zavdazne — urcil za inStitaciu pre poistenie proti insolventnosti podnikového déchodkového
zabezpecenia a ktora podlieha $titnemu dozoru nad finan¢nymi sluzbami a na zdklade verejného
prava vyberd od zamestnavatelov prispevky pozadované pre poistenie proti insolventnosti, pricom
tak ako spravny organ moze spravnym aktom vytvarat podmienky pre niteny vykon rozhodnutia,
verejnopravnym organom clenského statu?”

Vec C-675/18

FL sa narodil v roku 1950 a v spoloc¢nosti Textar bol zamestnany od roku 1968. Tato spolo¢nost
priznavala svojim zamestnancom na zdklade vSeobecnej podnikovej dohody dochodok na zdklade
doplnkového podnikového dochodkového systému. V ramci tohto rezimu vyska starobného dochodku
za kazdy odpracovany rok predstavovala 0,5% hrubej mesa¢nej odmeny dosiahnutej zamestnancom
k urc¢itému datumu pred ukoncenim jeho pracovnopravneho vztahu, ktord ale nesmie presiahnut
22,5 % po 45 rokoch sluzby.
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Po prevode cinnosti spolo¢nosti Textar bola pracovnd zmluva FL prevedenda na TMD Friction, ktorej
¢innost sa zachovala po zacati konkurzného konania, ktoré sa jej tykalo, 1. marca 20009.

Zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze v aprili 2009 spravca konkurznej podstaty previedol
niektoré cinnosti spolo¢nosti TMD Friction na spolo¢nost TMD Friction EsCo, ktora nadobudla od
22. aprila 2009 podnik, v ktorom bol zalobca vo veci samej zamestnany.

FL pobera od 1. augusta 2015 od spolo¢nosti TMD Friction EsCo starobny dochodok vo vyske
145,03 eura mesacne z titulu doplnkového podnikového dochodkového systému, ako aj 816,99 eura
mesacne od PSV. Pri vypocte tohto déchodku PSV vychddzala z hrubej mesa¢nej odmeny, ktord FL
poberal v Case zacatia konkurzného konania, takze rozhodujuci bol datum 1. marec 2009.

FL podal proti spolo¢nosti TMD Friction EsCo zalobu, ktorou sa domahal, aby sa tejto spolo¢nosti
ulozila povinnost vypldcat mu vys$si podnikovy starobny ddéchodok. FL sa domnieva, ze vzhladom na
45 rokov odpracovanych v spolo¢nosti TMD Friction EsCo alebo jej pravneho predchodcu, ako aj na
skutoc¢nost, Ze jeho hrubad mesa¢nd odmena bola pred skonc¢enim pracovného pomeru vo vyske 4 940
eura, vyska jeho podnikového starobného dochodku mala byt stanovend na 1111,50 eura mesacne.
Podla FL. TMD Friction EsCo moze od tejto sumy odpocitat len ddvku vo vyske 816,99 eura
poskytovand zo strany PSV. Ziada teda, aby mu TMD Friction EsCo popri mesa¢nom ddéchodku vo
vyske 145,03 eura vyplacala doplnkovi sumu 149,48 eura mesacne.

Rovnako ako TMD Friction vo veci C-674/18 TMD Friction EsCo predlozila tvrdenie, podla ktorého
pri prevode podniku po zacati konkurzného konania na majetok prevadzatela podniku nadobudatel
zodpovedd len za cast starobného ddéchodku, ktory sa zakladd na dobach odpracovanych po zacati
konkurzného konania.

Vzhladom na to, ze Zaloba FL sa zamietla tak v prvostupniovom konani, ako aj v odvolacom konani,
podal na Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) opravny prostriedok ,Revision®.

Za tychto okolnosti Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovny sud) rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru devit prejudicidlnych otdzok, pricom prva, druhd, stvrta a Siesta az deviata otdzka
maju rovnaké znenie ako vo veci C-674/18:

) PR
2.
3. V pripade zépornej odpovede na druht otazku:

Ma sa ¢lanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 vykladat v tom zmysle, Ze potrebné opatrenia na
ochranu zdujmov zamestnancov, pokial ide o préava, z ktorych im vyplyva okamzity alebo buduci
narok na davky v starobe podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov, su prijaté, ak vnutrostitne pravo upravuje, ze

— povinnost poskytnut budicu davku v starobe z doplnkovych podnikovych alebo
medzipodnikovych doéchodkovych systémov zamestnancom dotknutych prevodom podniku
v konkurznom konani v zésade prechddza na nadobudatela podniku,

— nadobudatel podniku zodpovedd za budice naroky na zabezpecenie v rozsahu, ktorych vyska sa
okrem iného urcuje na zdklade doby zamestnania a odmeny pri vyskyte poistnej podmienky, na
ktort sa vztahuje v rozsahu, v akom st zalozené na dobe zamestnania po zacati konkurzného
konania,
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— podla vnutro$tatneho prdva urcend institicia pre poistenie proti platobnej neschopnosti v tomto
pripade nemusi vstupit do casti prav zakladajacich budici narok na zabezpecenie, ktoré boli
nadobudnuté pred zacatim konkurzného konania v rozsahu, v akom je narok vypocitany na
zédklade odmeny zamestnanca ku diu zacatia konkurzného konania, a

— ani nadobudatel, ani institacia pre poistenie proti platobnej neschopnosti nezodpovedaja za
navySenie dochodkovych davok, ktoré sice nastali v doésledku zvySenia odmeny po zacati
konkurzného konania, ale v suvislosti s dobou zamestnania ukonc¢enou pred tymto okamihom,

— zamestnanec moéze uplatnit tento rozdiel v hodnote svojich narokov v ramci konkurzného
konania prevadzatela?

4.

5. V pripade kladnej odpovede na druhd alebo $tvrtd otdzku:
Zahfna minimdlna Groven ochrany podla ¢ldnku 8 smernice 2008/94... aj povinnost zabezpecenia
prav zakladajucich budici narok na zabezpecenie, ktoré boli zarucené pri zacati konkurzného
konania podla vnutro$titneho prdva preto, Ze pracovnopravny vztah nebol ukonceny v suvislosti
s platobnou neschopnostou?

6.

7.

8.

9. ..°

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 23. novembra 2018 boli veci C-674/18 a C-675/18 spojené na
ucely pisomnej casti konania, Ustnej casti konania, ako aj rozsudku.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pozndmky

Oba spory vo veciach samych sa tykaju prevodov podniku, ku ktorym doslo po zacati konkurzného
konania a ktoré uskuto¢nil spravca konkurznej podstaty, v ramci ktorych boli pracovné zmluvy, ako aj
zévizky vyplyvajice z doplnkového podnikového ddchodkového systému uplatnitelného na zdklade
véeobecnej podnikovej dohody prevedené na nadobudatelov. Zamestnanci dotknuti vo veciach samych
podali proti tymto nadobudatelom Zaloby, v ktorych tvrdili, Ze tito nadobudatelia mali tieZ povinnost
uspokojit ich ndroky na starobny dochodok za doby zamestnania odpracované do zacatia konkurzného
konania, kedze podla vnutro$titneho prava PSV nezodpovedala za tieto ndroky alebo za nich
zodpovedala len v obmedzenej miere.

Podla vysvetleni vnutrostatneho stidu v stilade s § 613a BGB podla nemeckého préava na nadobddatela
v zdsade prechddzaju prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov existujtucich v Case
prevodu podniku, a to aj v pripade, ked k tomuto prevodu doslo po zacati konkurzného konania. Na
nadobudatela prechddzaju povinnosti vyplyvajice z buducich platieb starobného déchodku na zdklade
doplnkového podnikového déchodkového systému. Prave preto treba pri vypocte takéhoto dochodku
zohladnit aj obdobia, ktoré zamestnanec odpracoval u prevadzatela alebo jeho pravnych predchodcov.

10 ECLIL:EU:C:2020:682



39

40

41

42

43

44

45

Rozsupoxk z 9. 9. 2020 — SpojeNE VECT C-674/18 A C-675/18
TMD FricTION

Podla vykladu vnitrostitneho prava, ktory podal vnutrostiatny sud vo svojom rozsudku zo 17. januéra
1980, vsak v pripade prevodu podniku po zacati konkurzného konania v stlade so zdsadou rovnosti
veritelov nie je mozné, aby prevedeni zamestnanci mali moznost uplatnit svoju pohladavku voci
novému solventnému dlznikovi, a teda aby boli neopravnene zvyhodneni v porovnani s inymi
veritelmi, najmd v porovnani so zamestnancami, ktorych pracovny pomer sa skoncil. V pripade
takéhoto prevodu podniku nadobudatel nerudi za prava zakladajice okamzity ani budici ndrok za
obdobia zamestnania alebo clenstva v podniku, ktoré zamestnanec uz odpracoval pred zacatim
konkurzného konania. V pripade plneni v ramci podnikového doplnkového dochodkového systému je
totiz zodpovednost nadobudatela obmedzend na ¢ast nadobudnutd zamestnancom vdaka jeho ¢lenstvu
v podniku po zacati konkurzného konania.

V dosledku toho, ako uvadza vnutrostitny sud, na ucely vypoctu vysky starobného dochodku na
zéklade doplnkového podnikového dochodkového systému, ktory musi nadobudatel vypldcat
zamestnancovi v pripade, ze nastane skuto¢nost zakladajica ndrok na davku, sa tento starobny
doéchodok musi v prvom rade urcit na zdklade predpisov uvedeného dochodkového systému, pricom
sa vychadza zo vsetkych obdobi zamestnania, ktoré pracovnik odpracoval pocas pracovného pomeru,
a pripadne z hrubej mzdy pracovnika pred skoncenim pracovného pomeru, ktory je rozhodujuci.
V druhom rade je potrebné rozdelit sumu vyplyvajicu z tohto vypoctu medzi cast zodpovedajicu
obdobiam clenstva v podniku dosiahnutym v rdmci pracovnopravneho vztahu pred zacatim
konkurzného konania a ¢ast zodpovedajicu obdobiam odpracovanym po zacati tohto konania.

Okrem toho treba zdéraznit, ze PSV je povinnd zasiahnut, pokial ide o cCast narokov na dochodok,
ktoré zamestnanci prevzati nadobudatefom nadobudli pocas obdobi, ked boli zamestnani
prevadzajucim podnikom do zacatia konkurzného konania, len vtedy, ak sa tito zamestnanci, podobne
ako FL, mdzu dovoldvat kone¢nych prav k tomuto didtumu. Okrem toho aj v takom pripade a na
rozdiel od predpokladanej sumy pouzitej pri vypocte podielu nadobudatela, by sa vyska plneni, ktoré
ma zaplatit PSV, vypocitala na zdklade hrubej mesa¢nej odmeny zamestnanca ku diu zacatia
konkurzného konania.

Z toho vyplyva, ze by sa mohol objavit rozdiel, ktory v prejednavanej veci odhaduje vnuatrostatny sud na
142,22 eura mesacne, medzi na jednej strane sumou, ktort skutoc¢ne vyplacali PSV a nadobuddatel, a na
druhej strane predpokladanou vyskou celkového dochodku, na ktord by FL mal narok za obvyklych
podmienok. Takyto pracovnik by vSak mohol prihlédsit svoju pohladdvku medzi pasiva konkurznej
podstaty do vysky tejto sumy (vec C-675/18).

V pripade pracovnika, akym je EM (vec C-674/18), ktory v Case zacatia konkurzného konania este
nenadobudol konecné pravo na dochodok, by PSV nezasiahla, ale dotknutd osoba méze prihlasit svoju
pohladédvku medzi pasiva konkurznej podstaty do vysky toho préava.

Je potrebné pripomentt, ze v ramci postupu spolupriace medzi vnuatro$titnymi sidmi a Stdnym
dvorom zakotveného v ¢ldnku 267 ZFEU prislticha Stidnemu dvoru poskytnit vnitrodtitnemu stdu
odpoved potrebnu na rozhodnutie v spore, ktory prejednéva. Vzhladom na to Stiidnemu dvoru prindlezi
v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré si mu polozené (rozsudok z 28. mdja 2020, World
Comm Trading Gfz, C-684/18, EU:C:2020:403, bod 26 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci treba prejudicidlne otazky v kazdej zo spojenych veci chipat v tom zmysle, Ze
vnutrostatny sid sa v prvom rade pyta na zlucitelnost vnutro$titnej pravnej upravy, o ktoru ide
v tychto veciach, a vnutrostatnej sidnej praxe so smernicami 2001/23 a 2008/94, dalej na to, ¢i sa také
straty, ktoré vznikli EM a FL, maja alebo nemaji povazovat za zjavne neprimerané vzhladom na
clanok 8 smernice 2008/94 a napokon na priamy ucinok, ktory toto ustanovenie moze mat, ako aj
jeho uplatnitelnost na zaru¢ny subjekt sikromného préva, ktory poskytuje ochranu pred platobnou
neschopnostou zamestnévatelov v oblasti zamestnaneckého déchodku, akym je PSV.
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Treba uviest, ze Zalobcovia vo veciach samych vyjadruji pred Sidnym dvorom pochybnosti o tom, ¢i
sa vo veciach, ktoré su predmetom sporov vo veciach samych, konkurzné konanie tykajice sa
previadzatela nezacalo s cielom umoznit prevod podniku tak, aby sa mohla znizit zdtaz, ktord znasaju
nadobudatelia z titulu prav nadobudnutych tymito zalobcami v ich doplnkovom podnikovom
dochodkovom systéme. V prejedndvanej veci vSak vnutrostitny sud vo svojom ndavrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vobec neuvddza existenciu podvodu alebo zneuzitia v stvislosti so zacatim
konkurzného konania tykajiceho sa prevadzatela.

O prvej, druhej a Stvrtej otdazke v kazdej zo spojenych veci

Svojou prvou, druhou a stvrtou otdzkou v kazdej zo spojenych veci sa vnutrostatny sud v podstate pyta,
¢i sa ma smernica 2001/23, najmé vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a 4, ako aj ¢ldnok 5 ods. 2 pism. a) tejto
smernice, vykladat v tom zmysle, ze v pripade prevodu podniku, voci ktorému prebieha konkurzné
konanie, ktoré realizuje likvidator tohto podniku, brani vnuitrostitnej pravnej tprave, ako ju vyklada
vnutrostatna judikatara, ktora stanovuje, Zze v pripade, ak po zacati konkurzného konania nastane
skuto¢nost, ktord zakladd narok na starobny dochodok podla doplnkového podnikového dochodkového
systému, nadobuddatel neruci za prava zakladajuce buduci nirok zamestnanca na starobny ddéchodok,
ktoré sa zakladaju na obdobiach zamestnania odpracovanych do zacatia konkurzného konania.

S cielom odpovedat na tieto otdzky treba pripomenut, ze cielom smernice 2001/23, ako vyplyva
z ¢ldnku 3 vo svetle jej odovodnenia 3, je ochrana zamestnancov v pripade zmeny zamestnivatela
zabezpecenim zachovania ich prav tym, ze sa im umozni pokracovat v zamestnani u nového
zamestnavatela za tych istych podmienok, aké existovali u prevddzatela. Cielom tejto smernice je
zaruCit v ¢o najva¢som moznom rozsahu trvanie pracovnych zmldv alebo pracovnopravnych vztahov
s nadobudatelom bez zmeny, aby sa zabrdnilo tomu, zZe dotknuti zamestnanci budi mat menej
priaznivé postavenie iba z dévodu prevodu podniku (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. januara
2015, Gimnasio Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, bod 34, a zo 16. maja 2019, Plessers,
C-509/17, EU:C:2019:424, bod 52 a citovanu judikatdru).

Ako vsak vyplyva z odovodneni 4 a 6 uvedenej smernice, vzhladom na rozdiely existujuce v ¢lenskych
$tatoch, pokial ide o rozsah ochrany pracovnikov v tejto oblasti, tdto smernica md za ciel tieto rozdiely
obmedzit prostrednictvom aproximdicie vnuitrostatnych pravnych predpisov bez toho, aby stanovovala
uplnt harmonizdciu v tejto oblasti (uznesenie z 28. janudra 2015, Gimnasio Deportivo San Andrés,
C-688/13, EU:C:2015:46, bod 34 a citovana judikattra).

Okrem toho v silade s ciefom smernice 2001/23 sice treba chrénit zdujmy zamestnancov dotknutych
prevodom, ale nemozno odhliadnut od zdujmov nadobudatela. Cielom tejto smernice nie je len
chréanit alebo zachovat pri prevode podniku vylu¢ne zdujmy zamestnancov, ale ma sa zabezpelit
spravodlivdi rovnovdha medzi zdujmami tychto zamestnancov na jednej strane a zaujmami
nadobudatela na druhej strane (rozsudok z 26. marca 2020, ISS Facility Services, C-344/18,
EU:C:2020:239, bod 26).

V tejto suvislosti vSak treba spresnit, ze pravidla smernice 2001/23 sa musia povazovat za kogentné,
kedze ¢lenské $taty sa od nich nemozu odchylit v neprospech zamestnancov, s vyhradou vynimiek
stanovenych samotnou smernicou (pozri v tomto zmysle uznesenie z 28. janudra 2015, Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, bod 39 a citovanu judikatdru).

Clanok 3 ods. 1 prvy pododsek uvedenej smernice stanovuje zasadu, podla ktorej sa prava a povinnosti

prevadzatela vyplyvajice z pracovnej zmluvy alebo z pracovnopravneho vztahu, ktory existoval ku dnu
prevodu, prevedd na nadobudatela.
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Clanok 3 ods. 4 pism. a) uvedenej smernice viak stanovuje, ze pokial ¢lenské $tity neupravia inak,
odseky 1 a 3 tohto ¢lanku neplatia vo vztahu k zamestnaneckym pravam na davky v starobe, invalidite
alebo pozostalostné davky podla doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych
systémov, ktoré nie su sticastou zakonnych systémov socidlneho zabezpecenia ¢lenskych $tatov.

Treba tiez uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 aj v pripade, Ze ¢lenské $taty
nestanovia, aby odseky 1 a 3 tohto ¢lanku platili na prava uvedené v predchdadzajicom bode tohto
rozsudku, st povinné prijat potrebné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov a osob, ktoré uz
nie su zamestnané v zavode prevddzatela v ¢ase prevodu, pokial ide o prava, z ktorych im vyplyva
okamzity alebo budici nirok na davky v starobe a pozostalostné davky na zdklade doplnkovych
systémov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 4 pism. a) tejto smernice (uznesenie z 28. janudra 2015 Gimnasio
Deportivo San Andrés, C-688/13, EU:C:2015:46, bod 44 a citovana judikatdra).

Clanok 5 ods. 1 smernice 2001/23 stanovuje, Ze pokial ¢lenské $taty neupravia inak, ¢lanky 3 a 4 tejto
smernice sa v zdsade neuplatnia na prevody podnikov, ak je prevddzatel predmetom konkurzného
konania alebo iného podobného konania suvisiaceho s platobnou neschopnostou, ktoré bolo zacaté
s cielom likvidacie majetku prevédzatela a ktoré je pod dozorom prislusného verejného organu.

Okrem toho ¢lanok 5 ods. 2 smernice 2001/23 spresnuje, ze ak sa jej ¢lanky 3 a 4 uplatiujd na takyto
prevod podniku bez ohladu na to, ¢i sa konkurzné konanie zacalo s cielom likvidicie majetku
prevadzatela, ¢lensky $tit moze za urcitych podmienok neuplatnit urcité zaruky uvedené v tychto
¢lankoch 3 a 4.

Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice tak tento clensky $tit moze podla jej ¢lanku 5 ods. 2
pism. a) a b) stanovit, Ze zavdzky prevddzatela vyplyvajuce z pracovnych zmlav alebo
pracovnopravnych vztahov a splatné pred dnom prevodu alebo zacatia konkurzného konania sa
neprevedd na nadobuddatela za predpokladu, Ze takéto konanie zabezpeci podla zikona daného
¢lenského statu aspon takd rovnocennt ochranu, akd je zabezpecend smernicou 80/987.

Treba uviest, ze z informdcii poskytnutych vnutrostitnym stidom vyplyva, ze v stlade s § 613a BGB
v pripade prevodu podniku na nadobudatela prechiddzaja prava a povinnosti vyplyvajice
z pracovnopravnych vztahov existujicich v case prevodu a tento ¢lanok vyslovne nestanovuje ani to,
ze urcité druhy prav nie st prevedené, ani Ze je potrebné rozliSovat réozne okolnosti, za ktorych sa
uskutoc¢nuju takéto prevody. Nemecky zdkonodarca mal teda v stlade s moznostou, ktort poskytuje
smernica 2001/23, v zasade v umysle uplatnit ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice na prava zamestnancov
na davky vyplyvajuce z doplnkového podnikového dochodkového systému, a to aj vtedy, ak k prevodu
dodjde v priebehu konkurzného konania zacatého voci prevadzatelovi.

Treba preto urcit, ¢i v ramci zdsadného uplatnovania ¢lanku 3 uvedenej smernice je mozné na zdklade
vynimiek uvedenych v tej istej smernici stanovit, Ze nadobddatel nebude rudit za prdva zakladajice
budici narok na starobny dochodok z doplnkového podnikového déchodkového systému zalozené na
dobach zamestnania odpracovanych do zacatia konkurzného konania.

Pokial ide po prvé o ¢lanok 5 ods. 1 smernice 2001/23, Stdny dvor opakovane rozhodol, ze na Gcely
urcenia, ¢i sa na prevod podniku vztahuje tdto vynimka, musia byt splnené tri kumulativnhe podmienky
stanovené v tomto ustanoveni, konkrétne ze prevadzatel je subjektom konkurzného konania alebo
iného podobného konania tykajiceho sa platobnej neschopnosti, Ze toto konanie bolo zacaté na tucely
likviddcie aktiv prevadzatela a Ze na toto konanie dohliada prislusny verejny orgdn (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. maja 2019, Plessers, C-509/17, EU:C:2019:424, bod 40 a citovand judikatiru).
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Stidny dvor najmé rozhodol, ze ¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice vyzaduje, aby sa konkurzné konanie
alebo iné podobné konkurzné konanie zacalo na tcely likvidicie majetku prevadzatela a Ze konanie
ktorého cielom je pokracovanie v c¢innosti dotknutého podniku, nesplna tato podmienku (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i, C-126/16,
EU:C:2017:489, bod 47 a citovanu judikataru).

V doésledku toho také konania, o aké ide vo veciach samych, ktorych ciefom nie je likviddcia majetku
previdzatela, ale zachovanie jeho ¢innosti po prevode tohto majetku, nepredstavuji konanie zacaté na
Ucely likvidicie majetku prevadzatela v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 uvedenej smernice (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 22. juna 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging a i., C-126/16, EU:C:2017:489,
body 51 az 52).

Dalej, pokial ide o ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) smernice 2001/23, treba konstatovat, ze podla vnutrostatnej
pravnej upravy dotknutej vo veciach samych, tak ako ju vykladd vnuatrostatna judikatdra, ak boli prava
zakladajice budtci narok na starobny dochodok z doplnkového podnikového déchodkového systému
nadobudnuté uz pred zacatim konkurzného konania, starobny dochodok sa za¢ne vyplacat az vtedy,
ked nastala skuto¢nost zakladajiica ndrok na dochodok po zacati tohto konania.

Preto sa nemozno domnievat, ze tito vnutroStitna prdvna uprava, tak ako ju vykladd vnutrostitna
judikatura, sa tyka zavdazkov prevddzatela pred dnom prevodu alebo pred zacatim konkurzného
konania, bez toho, aby doslo k poruseniu restriktivneho vykladu tejto vynimky, ako uviedol generalny
advokat v bode 85 svojich navrhov.

Z toho vyplyva, ze vynimky osobitne stanovené v ¢lanku 5 smernice 2001/23 nemozno uplatnit na
vnutrostatnu pravnu dpravu dotknutd vo veciach samych, ako ju vyklada vnutrostatna judikatura.

Toto konstatovanie vSak nevylucuje, Ze by sa na tdto pravnu upravu mohli vztahovat vynimky
stanovené v c¢lanku 3 ods. 4 smernice 2001/23. Treba totiz uviest, ze zdkladnou tézou ¢lanku 5 ods. 2
pism. a) tejto smernice, ktory sa tyka takého prevodu, o aky ide vo veciach samych, je uplatnenie
clankov 3 a 4 tejto smernice (rozsudok z 11. juna 2009, Komisia/Taliansko, C-561/07, EU:C:2009:363,
bod 41).

V tejto suvislosti z bodu 58 tohto rozsudku vyplyva, ze na zdklade vnutrostitnej pravnej upravy
dotknutej vo veciach samych, ako ju vykladd vnuatrostitna judikattra, sa vykonal ciastocny prevod
povinnosti uspokojit naroky zamestnancov na starobny dochodok na zédklade doplnkového
podnikového dochodkového systému na nadobuddatela.

Ako vs$ak zdoraznila Komisia, kedZe ¢ldnok 3 ods. 4 smernice 2001/23 umoznuje ¢lenskym §$titom
ulozit tak uplny prevod tejto povinnosti na nadobudatela, ako aj Gplnu absenciu tohto prevodu, toto
ustanovenie nemozno vykladat tak, ze v zdsade zakazuje, aby vnutro$titna pravna tprava stanovila
¢iasto¢ny prevod.

Treba totiz poznamenat, ako bolo pripomenuté v bodoch 49 a 50 tohto rozsudku, ze tito smernica
nestanovuje dplnu harmoniziciu a jej cielom je zabezpecit spravodlivi rovnovihu medzi zdujmami
zamestnancov na jednej strane a zdujmami nadobudatela na druhej strane.

V takom pripade treba konstatovat, ze po prvé clensky stat ,ustanovi inak” v zmysle casti vety ¢lanku 3
ods. 4 pism. a) tejto smernice len v savislosti s istou ¢astou prav zamestnancov na starobny déchodok
na zéklade doplnkového podnikového dochodkového systému, ktoré musia byt prevedené na
nadobudatela, a po druhé, Ze povinnost prijat nevyhnutné opatrenia na ochranu zdujmov zamestnancov
v zmysle jej ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) m4 tento ¢lensky $tét, tak pokial ide o cast tychto prav, ktoré st
prevedené na nadobudatela, ako aj o ¢ast prav, ktoré mozno uplatnit len voci prevadzatelovi, pripadne
v konkurznom konani vo¢i nemu, ako to je v sporoch vo veciach samych.
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Z toho vyplyva, ze pri vykone svojej volnej dvahy mozu clenské S$tity stanovit, ze aj ked na
nadobudatela prechddzaju prava a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov existujacich
v Case prevodu, tento nadobudatel ruci iba za préva zakladajice buduci narok zamestnanca na zdklade
doplnkového podnikového ddéchodkového systému, ktoré sa tykaju obdobi zamestnania po zacati
konkurzného konania, pokial tento ¢lensky $tit prijme potrebné opatrenia na ochranu zdujmov
zamestnancov v stlade s ¢lankom 3 ods. 4 pism. b) tejto smernice.

Takyto vyklad totiz v zdsade umoznuje zabezpecit spravodlivii rovnovdhu medzi ochranou zdujmov
zamestnancov a ochranou zdujmov nadobudatelov v pripade prevodu podniku po zacati konkurzného
konania, kedze zarucuje, Ze zamestnancom sa zachovaju prdva na starobny doéchodok na zéklade
podnikového doplnkového dochodkového systému, pricom stanovuje obmedzenie zodpovednosti
nadobudatelov, ktoré moéze ulahcit prevody podnikov, ktoré stt predmetom konkurzného konania.

V tejto suvislosti treba este uviest, ze znenie Clanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 v podstate
prebera znenie ¢lanku 8 smernice 80/987, ktory je formulovany rovnako ako c¢ldnok 8 smernice
2008/94, pricom tito smernica kodifikovala smernicu 80/987. Okrem toho clanok 5 ods. 2 pism. a)
smernice 2001/23, ktory sa tyka prevodov podniku v pripade konkurzného konania, vyslovne vyzaduje
ochranu, ktord je aspon rovnocennd ochrane stanovenej v situdciach, na ktoré sa vztahuje smernica
80/987. Z toho vyplyva, ze opatrenia potrebné na ochranu ziujmov zamestnancov, ktoré musia
¢lenské staty prijat podla ¢lanku 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23, treba chédpat tak, ze v kazdom
pripade zahfnaju opatrenia stanovené v smernici 2008/94, ktorych cielom je kompenzovat platobnu
neschopnost ich zamestndvatela bez ohladu na to, ¢i tento zamestnavatel je nadobddatelom alebo, ako
v prejedndvanej veci, prevadzatelom.

Z toho vyplyva, 7e v pripade prevodu podniku po zacati konkurzného konania musi byt ochrana
zamestnancov, pokial ide o ich prdva na okamzité alebo budice niroky na davky v starobe na zéklade
doplnkovych podnikovych alebo medzipodnikovych déchodkovych systémov v zmysle ¢lanku 3 ods. 4
pism. b) smernice 2001/23, aspon na urovni ochrany pozadovanej ¢lankom 8 smernice 2008/94.

Vzhladom na vy$sie uvedené treba na prvi, druhtt a S$tvrtd otdzku v kazdej zo spojenych veci
odpovedat tak, Ze smernica 2001/23, najma vzhladom na jej ¢ldnok 3 ods. 1 a 4, ako aj jej ¢lanok 5
ods. 2 pism. a), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade prevodu podniku, voci
ktorému prebieha konkurzné konanie, ktoré realizuje likvidator tohto podniku, vnutrostitna pravna
uprava, ako ju vykladd vnutrostatna judikatdra, stanovila, ze v pripade, ak po zacati konkurzného
konania nastane skuto¢nost, ktord zakladd ndrok na starobny doéchodok podla doplnkového
podnikového dochodkového systému, nadobudatel neru¢i za prava zakladajice buddci nérok
zamestnanca na tento starobny doéchodok, ktoré sa zakladaji na obdobiach zamestnania
odpracovanych do zacatia konkurzného konania, pokial su v savislosti s c¢astou, za ktort nadobudatel
neruci, opatrenia prijaté na ochranu zdujmov zamestnancov aspon na urovni ochrany, ktora vyzaduje
¢lanok 8 smernice 2008/94.

O tretej, piatej a Siestej otdzke v kazZdej zo spojenych veci

Svojou tretou, piatou a Siestou otdzkou, ktoré treba preskiimat spoloc¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i sa ma c¢lanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 v spojeni s ¢lankom 8 smernice 2008/94
vykladat v tom zmysle, ze brdni vnutrostitnej pravnej Gprave, ako ju vykladd vnuatrostatna judikatira,
ktord v pripade, Ze nastane skuto¢nost, ktord zakladd ndrok na déavky v starobe podla doplnkového
podnikového ddéchodkového systému, po zacati konkurzného konania, pocas ktorého sa uskutocnil
prevod podniku, a ide o dast tychto ddvok, ktoré nezatazuju nadobudatela, stanovuje, ze po prvé
institiicia pre poistenie proti platobnej neschopnosti stanovend podla vnutrostitneho prdva nie je
povinnd zasiahnut, pokial prava zakladajiuce budice néroky na ddvky v starobe neboli s kone¢nou
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platnostou nadobudnuté v okamihu zacatia tohto konkurzného konania, a po druhé, ze pokial ide
o sumu casti tychto davok, za ktort ruci tdto institdcia, jej vyska sa vypocita na zaklade hrubej
mesacnej odmeny dotknutého zamestnanca v okamihu zacatia konkurzného konania.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomentt, ako vyplyva z bodu 75 tohto rozsudku, zZe zaruka,
ktord musi poskytnit dotknuty clensky s$tat na cast déavok v starobe na zdklade doplnkového
podnikového doéchodkového systému, ktord nezatazuje nadobudatela, musi byt aspon rovnocenna
urovni ochrany stanovenej v ¢lanku 8 smernice 2008/94.

V tejto suvislosti clenské $taty v rdmci prebratia ¢lanku 8 tejto smernice disponuju $irokou mierou
volnej Gvahy pri urcovani tak mechanizmu, ako aj trovne ochrany prav nadobudnutych pracovnikmi
na déavky v starobe na zdklade doplnkovych dochodkovych systémov. Kedze toto ustanovenie nemozno
vykladat tak, ze vyzaduje zaruku tychto prav v celom rozsahu, nebrani tomu, aby clenské $taty tym, ze
sleduju legitimne hospodérske a socidlne ciele, obmedzili nadobudnuté prava zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestnavatela, pokial dodrzuji najmi zdsadu proporcionality. Clenské
Staty su teda povinné v stlade s cielom sledovanym touto smernicou zarucit pracovnikom minimdlnu
ochranu vyzadovand cldnkom 8 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra
2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, body 38 az 40 a citovand judikatiru).

Pokial ide o minimdlnu ochranu vyzadovanu ¢lankom 8 smernice 2008/94, Stidny dvor uz rozhodol, ze
spravne prebratie tohto ustanovenia vyzaduje, aby byvaly zamestnanec dostal v pripade platobnej
neschopnosti svojho zamestnéavatela aspon polovicu ddvok v starobe vyplyvajucich z nadobudnutych
narokov na dochodok v ramci podnikového doplnkového dochodkového systému a Ze toto
ustanovenie uklada ¢lenskym $tatom povinnost zabezpecit kazdému byvalému zamestnancovi nahradu,
ktord zodpovedd aspon polovici hodnoty jeho ndrokov nadobudnutych na zdklade takého systému
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18,
EU:C:2019:1128, body 41, 51 a 52 a citovanu judikatdru).

Této minimdlna ochrana tiez brani zjavne neprimeranému zniZeniu davok v starobe zamestnanca,
ktoré ma vazny vplyv na jeho schopnost zabezpecovat jeho potreby. Tak je to v pripade znizenia davok
v starobe byvalého zamestnanca, ktory uz zije alebo by musel zit z dovodu tohto zniZenia pod hranicou
rizika chudoby, ktord pre dotknuty ¢lensky stat urcil Statisticky trad Eurépskej tnie (Eurostat). Tato
povinnost minimdlnej ochrany vyzaduje, aby c¢lensky s$tat zarucil byvalému pracovnikovi, ktorého
davky boli takto znizené, nahradu vo vyske, ktord by bez toho, aby nevyhnutne pokryvala vsetky
vzniknuté straty, bola schopnd napravit ich zjavne neprimerant povahu (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Pensions-Sicherungs-Verein, C-168/18, EU:C:2019:1128, body 44 a 45).

Treba este doplnit, Ze Sidny dvor tiez rozhodol, Ze i¢elom ¢lanku 8 je zabezpecit ochranu dlhodobych
zdujmov zamestnancov, kedze tieto zdujmy tykajuce sa nadobudnutych alebo nadobudanych prév sa
v zédsade vztahuju na celé obdobie ddéchodku (rozsudok z 24. novembra 2016, Webb-Simann,
C-454/15, EU:C:2016:891, bod 27).

Po druhé treba uviest, Ze v pripade prevodu podniku po zacati konkurzného konania vnutro$titna
pravna uprava dotknutd vo veciach samych stanovuje, ze na nadobudatela prechidzaju prava
a povinnosti vyplyvajice z pracovnopravnych vztahov existujucich v ¢ase prevodu, takze pokial ide
o doplnkovy podnikovy ddéchodkovy systém, o aky ide vo veciach samych, na tcely vypoctu vysky
dévok v starobe pri vzniku skuto¢nosti, ktord na nich zakladd narok, treba vychadzat zo vsetkych
obdobi zamestnania, ktoré zamestnanec odpracoval v ramci pracovného pomeru, vritane tych, ktoré
odpracoval u prevadzatela, ako aj z hrubej mesa¢nej odmeny zamestnanca pred skoncenim
pracovnopravneho vztahu.
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Okrem toho, ako vyplyva z informdcii poskytnutych vnutrostitnym sddom, ktoré st pripomenuté
v bodoch 20 a 28 tohto rozsudku, v stlade s podnikovym doplnkovym déchodkovym systémom,
o ktory ide vo veciach samych sa totiz vyska starobného ddéchodku za kazdy odpracovany rok rovna
ur¢itému percentu hrubej odmeny pracovnika v okamihu, ked nastala udalost zakladajuca narok na
tieto davky, pricom nemoze prekrocit urciti percentualnu sadzbu po 45 rokoch sluzby.

Z toho vyplyva, Ze vnutrostitna pravna Gprava dotknutd vo veciach samych respektuje zaruku
vyplyvajicu z ¢lanku 8 smernice 2008/94 uvedenud v bode 79 tohto rozsudku, ktora spociva v tom, ze
byvalému zamestnancovi sa zabezpeci aspon polovica davok v starobe vyplyvajucich z narokov na
dochodok nadobudnutych v ramci podnikového doplnkového dochodkového systému, len vtedy,
pokial sa byvalému zamestnancovi zaisti, Ze ziska polovicu sim, ktoré sa mu maju poskytnit podla
mechanizmu vypoc¢tu zavedeného vnitro$tatnou pravnou upravou pripomenutou v bodoch 82 a 83
tohto rozsudku.

Konkrétnejsie ¢lanok 8 smernice 2008/94 nemozno v pripade, o aky ide vo veciach samych, vykladat
v tom zmysle, ze vyska davky, z ktorej sa ma byvalému pracovnikovi priznat aspon 50 %, sa mdze
vypocitat na tento ucel bez ndlezitého zohladnenia déb zamestnania odpracovanych u prevadzatela,
pocas ktorych boli nadobudnuté prava na davky v starobe, a hrubej odmeny zamestnanca v case
vzniku takychto narokov.

Okrem toho by vypocet, ktory by nezohladnoval doby zamestnania a hrubti odmenu uvedené
v predchddzajucom bode, neumoznoval urdit, ¢i treba v silade s poziadavkou vyplyvajicou z tohto
¢lanku 8, ktord je pripomenutd v bode 80 tohto rozsudku, napravit ddsledky zniZenia tychto davok
vzniknutého byvalému pracovnikovi, ktory uz zije alebo by mal zZit z dévodu tohto znizenia pod
hranicou rizika chudoby stanovenou pre dotknuty clensky stat.

V tejto suvislosti treba odmietnut tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého vzhladom na to, Ze nemeckd
jazykova verzia ¢lanku 8 smernice 2008/94 pouziva slovné spojenie ,ihrer erworbenen Rechte oder
Anwartschaftsrechte® a vyraz ,erworbene Anwartschaftrechte® mozno doslovne prelozit ako
,nadobudnuté prava, ktoré zakladaja buduci néarok®, toto ustanovenie sa podla nej tyka len prav
zakladajucich buddci narok, ktoré su v stulade s vnutrostaitnymi predpismi nadobudnuté, teda konecné.

Treba totiz poznamenat, ako tvrdi Zalobca vo veci samej vo veci C-674/18, ze ostatné jazykové verzie
tohto ustanovenia, ako napriklad $panielska, franctuzska alebo talianska verzia, sa tykaja len ,prav
zakladajucich okamzity alebo buduci narok®, bez toho, aby vyzadovali, aby tieto prava boli konecné.

Je potrebné pritom pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora nevyhnutnost jednotného
vykladu roznych jazykovych verzii ustanovenia prava Unie vyZaduje, aby sa v pripade rozdielu medzi
jeho jazykovymi verziami predmetné ustanovenie vykladalo v kontexte vSeobecnej Struktiry a ucelu
pravnej Gpravy, ktorej je sucastou (rozsudok z 23. novembra 2016, Bayer CropScience a Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, bod 84 a citovand judikatdra).

Je nesporné, ze clanok 2 ods. 2 prvy pododsek smernice 2008/94 stanovuje, ze tato smernica sa
nedotyka vnuatro$tatnych pravnych predpisov, najmé pokial ide o definiciu pojmov ,pravo zakladajtice
okamzity narok” a ,pravo zakladajice budici narok®.

Tato smernica preto nebrani tomu, aby clensky $tat v rdmci prav, ktoré zakladaju budici narok,
rozlisoval tie, ktoré maju kone¢nt povahu. Takyto priestor pre volnd uvahu v$ak nemoze viest
k tomu, aby bol naruseny potrebny Gcinok tejto smernice, najma jej ¢lanku 8. Tak by to pritom bolo
v pripade, Ze ¢lensky $tat by mohol stanovit, Ze na niektoré kategérie prav zakladajicich budici narok
sa podla jeho vnutrostitneho préva nevztahuje povinnost minimdlnej ochrany, ktord podla ¢ldnku 3
ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 vo svetle ¢lanku 8 smernice 2008/94 plati pre vsetky prava
zakladajtice budici narok.
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V  kone¢nom dosledku prindlezi vnutrostitnemu stdu, aby vzhladom na zdsady uvedené
v predchddzajiacich bodoch tohto rozsudku overil, ¢i v sporoch vo veciach samych bola porusena
povinnost zabezpecit minimalnu ochranu zamestnanca poberajiceho davky z doplnkového
podnikového déchodkového systému.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na tretiu, piatu a $iestu otdzku v kazdej zo spojenych veci odpovedat
tak, ze c¢lanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 v spojeni s ¢lankom 8 smernice 2008/94 sa ma
vykladat v tom zmysle, ze brani vnutrostitnej pravnej Gprave, ako ju vykladd vnuatrostatna judikatira,
ktord v pripade, Ze nastane skuto¢nost, ktord zakladd nérok na déavky v starobe podla doplnkového
podnikového dochodkového systému, po zacati konkurzného konania, pocas ktorého sa uskutocnil
prevod podniku, a ide o dast tychto ddvok, ktoré nezatazuju nadobudatela, stanovuje, ze po prvé
inStitticia pre poistenie proti platobnej neschopnosti stanovend podla vnutrostitneho prdva nie je
povinnd zasiahnut, pokial prava zakladajice budice néroky na ddvky v starobe neboli s kone¢nou
platnostou nadobudnuté v okamihu zacatia tohto konkurzného konania, a po druhé, ze pokial ide
o sumu casti tychto ddvok, za ktort rudi tato institucia, jej vyska sa vypocita na zdklade hrubej
mesacnej odmeny dotknutého zamestnanca v okamihu zacatia konkurzného konania, pokial z toho
vyplyva, ze zamestnanci by boli zbaveni minimdlnej ochrany zarucenej tymto ustanovenim, ¢o vs$ak
musi overit vnatrostatny sud.

O siedmej az deviatej otdzke v kaZdej zo spojenych veci

Svojou siedmou az deviatou otdzkou v kazdej zo spojenych veci sa vniatrostatny sud v podstate pyta, ¢i
ma ¢lanok 8 smernice 2008/94 v rozsahu, v akom predpokladd minimélnu ochranu prav zakladajicich
okamzity alebo budici narok zamestnancov na davky v starobe, priamy ucinok, ktory méze dotknuta
osoba uplatnit voci zdru¢nému subjektu sukromného préava, ktory je povereny vyberom povinnych
prispevkov od zamestndvatelov a ktory moéze na tento ucel pristapit k natenému vykonu, pri¢om
podlieha dohladu, ktory vykonédva orgén verejnej moci.

Sidny dvor uz vo svojom rozsudku z 19. decembra 2019, Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18,
EU:C:2019:1128), odpovedal na otdzku, ¢i ¢lanok 8 smernice 2008/94 mdze mat priamy ucinok, takze
sa ho mozno dovoldvat voci sikromnopravnemu subjektu, ktory dotknuty clensky s$tat oznacil za
zdru¢ny subjekt proti riziku platobnej neschopnosti zamestnavatelov v oblasti zamestnaneckého
dochodkového zabezpecenia. V bodoch 52 az 57 tohto rozsudku na nich v podstate odpovedal kladne,
a to jednak preto, ze vzhladom na ziru¢nu dlohu, ktorou je tento orgdn povereny, a vzhladom na
podmienky, za ktorych ju plni, mozno uvedenu institiciu prirovnat k §tatu, a jednak preto, ze tato
uloha sa skutocne vztahuje na také druhy dévok v starobe, pre ktoré sa pozaduje minimdlna ochrana
stanovend v tomto c¢lanku 8.

Vzhladom na uvedené tvahy treba na siedmu az deviatu otazku v kazdej zo spojenych veci odpovedat
tak, ze clanok 8 smernice 2008/94 v rozsahu, v akom predpokladd minimdlnu ochranu prav
zakladajucich okamzity alebo budici narok zamestnancov na davky v starobe, md priamy ucinok,
ktory moze dotknutd osoba uplatnit voci subjektu sikromného prava, ktory je prislusnym dotknutym
¢lenskym $tdtom urceny za zdru¢nu institGciu proti platobnej neschopnosti zamestnavatelov v oblasti
zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia, a to jednak preto, ze vzhladom na ziru¢nu dlohu,
ktorou je tdto institacia poverend, a vzhladom na podmienky, za ktorych ju plni, ju mozno prirovnat
k $tatu, a jednak preto, Ze tito uloha sa skutoc¢ne vztahuje na také druhy dédvok v starobe, pre ktoré sa
pozaduje minimdlna ochrana stanovend v tomto ¢lanku 8, ¢o vak musi overit vnutrostatny sad.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximacii zakonov clenskych Statov
tykajucich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch podnikov, zavodov alebo casti
podnikov alebo zavodov, najmi vzhladom na jej ¢lanok 3 ods. 1 a 4, ako aj jej ¢lanok 5 ods. 2
pism. a), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby v pripade prevodu podniku, voc¢i
ktorému prebieha konkurzné konanie, ktoré realizuje likvidator tohto podniku, vnuatrostatna
pravna uprava, ako ju vyklada vnutrostatna judikatara, stanovila, Ze v pripade, ak po zacati
konkurzného konania nastane skutoc¢nost, ktora zaklada nirok na starobny dochodok podla
doplnkového podnikového dochodkového systému, nadobudatel neruci za prava zakladajice
buduci narok zamestnanca na tento starobny dochodok, ktoré sa zakladaju na obdobiach
zamestnania odpracovanych do zacatia konkurzného konania, pokial st v stvislosti s ¢astou,
za ktort nadobudatel nerudi, opatrenia prijaté na ochranu zdujmov zamestnancov aspon na
urovni ochrany, ktora vyzaduje clanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich
zamestndavatela.

2. Clanok 3 ods. 4 pism. b) smernice 2001/23 v spojeni s ¢lankom 8 smernice 2008/94 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave, ako ju vyklada vnutrostitna
judikatura, ktora v pripade, Ze nastane skutoc¢nost, ktora zakladd nirok na davky v starobe
podla doplnkového podnikového ddochodkového systému, po zacati konkurzného konania,
pocas ktorého sa uskutocnil prevod podniku, a ide o cast tychto davok, ktoré nezatazuju
nadobudatela, stanovuje, Zze po prvé institicia pre poistenie proti platobnej neschopnosti
stanovena podla vnutrostitneho prava nie je povinna zasiahnut, pokial prava zakladajuce
budtice niroky na davky v starobe neboli s kone¢nou platnostou nadobudnuté v okamihu
zacatia tohto konkurzného konania, a po druhé, ze pokial ide o sumu casti tychto davok, za
ktor ruci tato inStitucia, jej vyska sa vypocita na ziaklade hrubej mesacnej odmeny
dotknutého zamestnanca v okamihu zacatia konkurzného konania, pokial z toho vyplyva, Ze
zamestnanci by boli zbaveni minimalnej ochrany zarucenej tymto ustanovenim, ¢o vsak musi
overit vnutrostatny sud.

3. Clanok 8 smernice 2008/94 v rozsahu, v akom predpokladi minimalnu ochranu prav
zakladajacich okamzity alebo buduci narok zamestnancov na davky v starobe, ma priamy
uc¢inok, ktory moze dotknutd osoba uplatnit voci subjektu sikromného prava, ktora je
prislusnym dotknutym clenskym S$titom urcena za zarucna inStiticiu proti platobnej
neschopnosti zamestnavatelov v oblasti zamestnaneckého dochodkového zabezpecenia, a to
jednak preto, ze vzhladom na zaru¢nua tlohu, ktorou je tato institicia poverend, a vzhladom
na podmienky, za ktorych ju plni, ju mozno prirovnat k $titu, a jednak preto, ze tato tloha
sa skutoc¢ne vztahuje na také druhy davok v starobe, pre ktoré sa pozaduje minimalna
ochrana stanovena v tomto ¢lanku 8, ¢o vSak musi overit vnatrostitny sad.

Podpisy
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