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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

zo 16. jala 2020*

,Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Clanok 267 ZFEU — Pojem ,vnitroétitny
sud’ — Kritérid — Socidlna politika — Smernica 2003/88/ES — Pdsobnost — Clanok 7 —

Platend dovolenka za kalendarny rok — Smernica 1999/70/ES — Rdmcova dohoda o praci na dobu
urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozky 2 a 3 — Pojem ,pracovnik na dobu urcitd‘ —
Zmierovaci sudcovia a riadni sudcovia — Rozdielne zaobchddzanie — Dolozka 4 —

Zasada nediskrimindcie — Pojem ,objektivne dovody™

Vo veci C-658/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Giudice di pace di Bologna (Zmierovaci sudca Bologna, Taliansko) zo 16. oktébra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 22. oktébra 2018, ktory suvisi s konanim:

UX

proti

Governo della Repubblica italiana,

SUDNY DVOR (druha komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia P.G. Xuereb a T. von
Danwitz,

generdlna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 28. novembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— UX, v zastupeni: G. Guida, F. Sisto, F. Visco a V. De Michele, avvocati,

— Governo della Repubblica italiana, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci L. Fiandaca a F. Sclafani, avvocati dello Stato,

— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara a M. van Beek, splnomocneni zdstupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 23. januara 2020,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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GOVERNO DELLA REPUBBLICA ITALIANA (POSTAVENIE TALIANSKYCH ZMIEROVACICH SUDCOV)

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 267 ZFEU, ako aj ¢ldnku 31 ods. 2
a clanku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta“), zdsady zodpovednosti
¢lenskych §$titov za porusenie prava Unie, ako aj vykladu ¢ldnku 1 ods. 3 a ¢lanku 7 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie
pracovného c¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ako aj doloziek 2 a 4 rdmcovej
dohody o prici na dobu urditt, uzavretej 18. marca 1999 (dalej len ,rdmcovd dohoda“), ktord je
uvedend v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na dobu
uréitt, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi UX a Governo della Repubblica italiana (talianska vlada),

ktorého predmetom je navrh na ndhradu $kody, ktord vznikla Talianskej republike z dovodu porusenia
prava Unie.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 89/391/EHS
Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS z 12. jtina 1989 o zavddzani opatreni na podporu zlepSenia
bezpecnosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci (U. v. ES L 183, 1989, s. 1; Mim. vyd.

05/001 s 349) definuje odvetvia ¢innosti, na ktoré sa tato smernica vztahuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia cinnosti, verejné a sikromné (priemysel,
polnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdeldvanie, kultdru, volny ¢as atd.).

2. Této smernica sa neuplatiuje tam, kde s s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre
urcité osobitné cinnosti verejnych sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité

osobitné cinnosti sluzieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe¢nost a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpecit
v zmysle cielov tejto smernice.”

Smernica 2003/88
Clanok 1 smernice 2003/88, nazvany ,Ucel a rozsah posobnosti“, vo svojich odsekoch 1 az 3 stanovuje:

»1. Tato smernica ustanovuje minimalne poziadavky na bezpecnost a ochranu zdravia pre organiziciu
pracovného casu.

2. Tato smernica sa vztahuje na:

a) minimdalne doby... ro¢nej dovolenky [dovolenky za kalenddrny rok — neoficidlny preklad]...
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3. Tato smernica sa vztahuje na vsetky odvetvia ¢innosti, verejné a stikromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté ¢lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

“«

Clénok 7 tejto smernice s nizvom ,Ro¢ni dovolenka [Dovolenka za kalendarny rok — neoficidlny
preklad]“ stanovuje:

,1. Clenské taty prijmt nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude mat narok na
platend ro¢nt dovolenku [platent dovolenku za kalendirny rok - wneoficidlny preklad] v trvani
najmenej Styroch tyzdnov v silade s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutife] takej
dovolenky, ustanovenymi vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby roc¢nej platenej dovolenky [platenej dovolenky za kalendarny
rok — neoficidlny preklad] nemdze byt vyplatend penaznd nahrada, s vynimkou pripadov skoncenia
pracovného pomeru.”

Smernica 1999/70
Odovodnenie 17 smernice 1999/70 znie:

»pokial ide o terminy, ktoré st pouzité v rdmcovej dohode, ale nie st v nej vyslovne vymedzené, tito
smernica povoluje clenskym §$titom, aby takéto terminy vymedzili v stlade s vnatro$titnym pravom
alebo praxou, ako je tomu v pripade inych smernic o socidlnych zélezitostiach, v ktorych sa vyskytuja
podobné terminy, a to za predpokladu, Ze prislusné vymedzenia zodpovedaju obsahu ramcovej
dohody*.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje, Ze jej ticelom ,je uviest do uc¢innosti ramcovi dohodu..., ktord...
uzavreli vSeobecné medzirezortné organizacie (ETUC, UNICE a CEEP), pripojent v prilohe k tejto
smernici®.

Podla dolozky 1 rdmcovej dohody je Gc¢elom tejto dohody jednak zvysit kvalitu prace na dobu uréitt
zabezpecenim uplatnovania zdsady nediskrimindcie a jednak vytvorit rdmec na zamedzenie
nezdkonnému pocinaniu prameniacemu z vyuzivania opakovaného uzatvdrania pracovnych zmlav
a pracovnopravnych vztahov na dobu urcita.

Dolozka 2 ramcovej dohody, nazvana ,,Posobnost®, stanovuje:

»1. Tato dohoda sa vztahuje na pracovnikov na dobu urcitd, ktori maji uzavret pracovni zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zédkona, kolektivnych dohdd alebo sposobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych $tatoch.

2. Clenské staty po porade so socidlnymi partnermi a/alebo socialni partneri mézu ustanovit, ze tito
dohoda sa nevztahuje na:
a) pracovnopravne vztahy, ktorych predmetom je odborny vycvik pri nistupe do zamestnania
a vycvik ucnov;
b) pracovné zmluvy a pracovnopravne vztahy, ktoré boli uzavreté v ramci konkrétneho $titom
financovaného alebo $tatom dotovaného odborného vycviku, zacleniovania do pracovného
procesu a odbornej rekvalifikacie.
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Dolozka 3 ramcovej dohody s ndzvom ,Vymedzenia“ znie:

»1. Na ucely tejto dohody termin ,pracovnik na dobu urcitd’ sa vztahuje na osobu, ktord uzavrela
pracovnd zmluvu alebo pracovnopravny vztah [na dobu urcitd — neoficidlny preklad] priamo so
zamestndvatelom a ktorych koniec platnosti je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako
napriklad urcitym datumom, splnenim urcitej tilohy alebo urcitou udalostou.

2. Na ucely tejto dohody termin ,porovnatelny stdly pracovnik’ sa vztahuje na pracovnika, ktory
uzavrel pracovni zmluvu alebo pracovnopravny vztah na dobu neurditd v jednom a tom istom
podniku, kde vykonava stéle rovnakd alebo podobnu préacu, resp. povolanie, pricom sa primerane
zohladnuje jeho kvalifikdcia a odborna prax...”

Dolozka 4 ramcovej dohody s ndzvom ,Zasada nediskrimindcie” stanovuje:

»1. Pokial ide o pracovnopravne podmienky, pracovnici na dobu urciti nesmu byt voci porovnatelnym
stalym pracovnikom znevyhodnovani len preto, ze maju uzavretd pracovnu zmluvu alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd, pokial na odlisné zaobchddzanie neexistuju objektivne
dovody.

2. V pripade potreby sa uplatnuje zasada pro rata temporis.”

Talianske prdvo
Clanok 106 talianskej tstavy obsahuje zdkladné ustanovenia o pristupe k vykonu povolania sudcu:
»oudcovia sa vymenuvaji na zdklade vysledkov vyberového konania.

Zéakon o organizdcii sidnictva mdze pripustit vymenovanie honordrnych sudcov [onorari] aj na zaklade
zvolenia, a to pre vsetky dlohy, ktorymi sa poveruji samosudcovia.

«“

V zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej legge n. 374 — Istituzione del giudice di
pace (zdkon ¢. 374 o zmierovacich sudcoch) z 21. novembra 1991 (riadna priloha GURI ¢. 278,
z 27. novembra 1991, s. 5, dalej len ,,zdkon ¢. 374/1991°), stanovuje:

,Clanok 1

Urad a tlohy zmierovacieho sudcu

1. Zriaduje sa funkcia zmierovacieho sudcu, ktory vykondva sidnu préavomoc v oblasti ob¢ianskeho
a trestného prava, ako aj zmierovaciu funkciu v ob¢ianskopravnych veciach v stlade s ustanoveniami

tohto zakona.

2. Urad zmierovacieho sudcu zastdva honorarny sudca, ktory je sticastou sudcovského stavu.
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Clanok 3
Zakladny ramec a zoznam pracovnych miest zmierovacich sudov

1. Zékladny rdmec honordarnych’ sudcov pridelenych na zmierovacie sudy je stanoveny na 4700
pracovnych miest,...

Clanok 4

Vymenovanie

1. ,Honordrni‘ sudcovia, ktori maji vykondvat funkciu zmierovacieho sudcu, st vymenovani dekrétom
prezidenta republiky po rozhodnuti Najvyssej sidnej rady na ndavrh miestne prislusnej sidnej rady,

a doplneni piatimi zdstupcami urcenymi po vzdjomnej dohode zastupcov z radov advokatov
a prokuratorov z izemného obvodu odvolacieho sudu.

Clanok 10
Povinnosti zmierovacieho sudcu

1. Zmierovaci sudca ma rovnaké povinnosti ako riadni sudcovia. ...

Clénok 11

Nahrady vydavkov poskytované zmierovaciemu sudcovi

1. Urad zmierovacieho sudcu je ;honorarnou’ funkciou.

2. Honorarni sudcovia vykonavajuci funkciu zmierovacieho sudcu dostanti nahradu vydavkov vo vyske
70000 [talianskych lir (ITL) (priblizne 35 eur)] za kazdé ob¢ianskopravne alebo trestné pojednéavanie, aj
ked nejde o pojednidvanie s prednesenim ndvrhov, a za cinnost spocivajucu v umiestneni pecate
a 110000 ITL [priblizne 55 eur] za akékolvek iné zacaté a skoncené alebo vymazané konanie.

3. Dostavaju tiez nahradu vydavkov vo vyske 500000 ITL [priblizne 250 eur] za kazdy mesiac

skutocnej sluzby z titulu ndhrady ndkladov na vzdeldvanie, nakladov na rekvalifikdciu a celkovych
nakladov na vykon funkcie.

4a. Néhrady podla tohto ¢lanku sa mézu kumulovat s déchodkami a doéchodkovymi davkami bez
ohladu na ich oznacenie.

4b. Néhrady uvedené v tomto ¢lanku v ziadnom pripade nepresiahne sumu 72000 eur v hrubom
ro¢ne.”
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Podla ¢lanku 8a legge n° 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul trattamento economico
dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e degli avvocati dello
Stato (zékon ¢. 97 o pravidlach tykajacich sa pravneho postavenia sudcov a odmenovania riadnych
a spravnych sudcov, sudcov vojenskych stdov a S$tatnych zastupcov), z 2. aprila 1979, ktory sa
uplatnoval v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej:

»... riadni sudcovia, sudcovia spravnych, finan¢nych a vojenskych sidov, ako aj $tatni zastupcovia
a prokurdtori (avvocati dello Stato a procuratori dello Stato) maji narok na dovolenku za kalendarny
rok v trvani 30 dni“.

Clanok 24 decreto legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre disposizioni
sui giudici di pace, nonché disciplina transtoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della
legge 28 aprile 2016, n. 57 (legislativny dekrét ¢. 116 — Strukturdlna reforma honorarneho stdnictva
a iné ustanovenia tykajuce sa zmierovacich sudcov, ako aj prechodny rezim uplatnitelny na
honorarnych sudcov, ktori vykonavaji funkciu na zaklade zakona ¢. 57 z 28. aprila 2016, z 13. jala 2017
(GURI ¢. 177 z 31. jdla 2017, s. 1), stanovuje ndhradu za obdobie dovolenky zmierovacich sudcov, ale
len pre tych, ktori nasttpili do funkcie po 16. auguste 2017.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zalobkyna vo veci samej bola 23. februara 2001 vymenovana za ,Giudice di pace” (zmierovaci sudca)
a tato funkciu vykonavala na dvoch roznych stidoch od roku 2002 do roku 2005 a potom od roku
2005 az do dnesného dna.

Pokial ide o obdobie od 1. jala 2017 do 30. juna 2018, zalobkyna vo veci samej vydala 478 rozsudkov
ako trestny sudca, 1113 uzneseni o zastaveni konania vo vztahu k zndmym podozrivym a 193 uzneseni
o zastaveni konania vo vztahu k podozrivym, ktori neboli zndmi, ako ,giudice dell'indagine
preliminare” (sudca povereny pripravnym vySetrovanim). V rdmci svojej funkcie pojednava ako
samosudca dva dni v tyzdni s vynimkou obdobia neplatenej dovolenky v auguste, pocas ktorého
procesné lehoty neplynu.

V auguste 2018 pocas svojej neplatenej dovolenky zalobkyna vo veci samej nevykondvala ziadnu
¢innost ako zmierovaci sudca a v dosledku toho nedostavala ziadnu nahradu.

Dna 8. oktébra 2018 zalobkyna vo veci samej podala Giudice di pace di Bologna (Zmierovaci sudca
Bologna, Taliansko) navrh na vydanie platobného rozkazu proti Governo della Republicca Italiana
(talianska vldda) na zaplatenie sumy vo vySke 4500 eur, ktord podla nej zodpovedd finanénému
ohodnoteniu za august 2018, na ktoré by mal ndrok riadny sudca s rovnakym poctom odpracovanych
rokov ako ona, a to z déovodu nahrady skody, ktord jej idajne vznikla zjavnym porusenim dolozky 4
ramcovej dohody, ¢lanku 7 smernice 2003/88, ako aj ¢lanku 31 Charty. Subsidiarne Zalobkyna vo veci
samej navrhuje, aby bola talianskej vlade uloZend povinnost zaplatit z rovnakého doévodu sumu
3039,76 eura, vypocitanu na zaklade Cistej sumy ndhrady, ktora jej bola vyplatena v juli 2018.

V tomto kontexte z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, ze platby, ktoré dostdvajui zmierovaci
sudcovia, suvisia s vykonanou pricou a vypolitavaji sa vzhladom na pocet vydanych rozhodnuti.
V doésledku toho pocas dovolenky v auguste zalobkyna vo veci samej nepoberala ziadnu ndhradu,
zatial ¢o riadni sudcovia maji nirok na platend dovolenku v trvani 30 dni. Clanok 24 legislativneho
dekrétu ¢. 116 z 13. jula 2017, ktory v sdcasnosti stanovuje platbu uréent zmierovacim sudcom za
obdobia ich dovolenky, sa na zalobkynu vo veci samej vzhladom na ditum jej nastupu do funkcie
neuplatnuje.
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Z uvedeného rozhodnutia tiez vyplyva, Ze zmierovaci sudcovia podliehaju v disciplindrnej oblasti
obdobnym povinnostiam ako riadni sudcovia. Na dodrziavanie tychto povinnosti dohliada Najvyssia
sudna rada spoloc¢ne s ministrom spravodlivosti.

Giudice di pace di Bologna (Zmierovaci sudca Bologna) sa na rozdiel od talianskych najvyssich sadov
domnieva, Ze zmierovacich sudcov treba napriek tomu, ze ich drad md honorarnu povahu, povazovat
za ,pracovnikov” na zdklade ustanoveni smernice 2003/88 a ramcovej dohody. Na podporu tohto
tvrdenia odkazuje najmid na vztah podriadenosti, ktory podla neho charakterizuje vztah medzi
zmierovacimi sudcami a Ministero della giustizia (ministerstvo spravodlivosti). Zmierovaci sudcovia
rovnako podliehaju nielen disciplindrnej pravomoci Najvyssej sudnej rady, ale sa tiez zahrnuti do
zoznamu pracovnikov, ktory tato rada vedie. Okrem toho osvedcenia o prijme zmierovacich sudcov st
vyddvané rovnakym spdsobom ako osved¢enia stanovené pre verejnych zamestnancov a prijem
zmierovacieho sudu sa povazuje za prijem zamestnanca. Preto sa na nich uplatiuje smernica 2003/88
a ramcova dohoda.

Za tychto podmienok Giudice di pace di Bologna (Zmierovaci sudca Bologna) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru pét prejudicidlnych otdzok.

Rozhodnutim z 11. novembra 2019, doru¢enym Stidnemu dvoru 12. novembra 2019, vnutrostatny sud
rozhodol o spétvzati svojej Stvrtej a piatej prejudicidlnej otdzky, pricom potvrdil, Ze trvd na svojich
prvych troch prejudicialnych otazkach:

,1. Vztahuje sa pojem ,riadny std‘ ¢lenského $titu Unie, ktory ma pravomoc podat navrh na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, aj na zmierovaciecho sudcu v postaveni
vnutrostatneho sidu predkladajiceho predmetny navrh v prejednavanej veci, hoci vnutrostatne
pravo zmierovaciemu sudcovi z dovodu nestdleho charakteru jeho prace nepriznava pracovné
podmienky rovnocenné pracovnym podmienkam riadnych sudcov, napriek tomu, ze vykonavaju
rovnaké sidne pravomoci a st sucastou vnutrostitneho stidneho systému, v rozpore so zarukami
nezavislosti a nestrannosti riadnych sadov clenskych statov, ktoré Sudny dvor Specifikoval
v rozsudkoch z 19. septembra 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, body 47 az 53);
z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 32
a body 41 az 45), ako aj z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky na trovni
sudnej moci) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, body 50 az 54)?

2. V pripade kladnej odpovede na prva prejudicidlnu otazku: Zahfna pojem ,praca na dobu urcitd’
podla ustanoveni ¢ldnku 1 ods. 3 a ¢ldnku 7 smernice 2003/88 v spojeni s dolozkou 2 [rdmcovej
dohody] a ¢lankom 31 ods. 2 Charty, sluzbu zmierovacej sudkyne, ktord je zalobkynou vo veci
samej, v sulade s vykladom, ktory Stidny dvor poskytol v rozsudkoch z 1. marca 2012, O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110), a z 29. novembra 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), a v pripade
kladnej odpovede mozno na Ucely uplatnenia rovnakych pracovnych podmienok podla dolozky 4
[rdmcovej dohody] povaZzovat riadneho alebo profesiondlneho sudcu za porovnatelného stdleho
pracovnika vo vztahu k pracovnikovi na dobu urcit, ktorym je zmierovaci sudca?

3. V pripade kladnej odpovede na prvd a druht prejudicidlnu otazku: Brani ¢lanok 47 Charty v spojeni
s ¢lankom 267 ZFEU s ohladom na judikattiru Stidneho dvora v oblasti zodpovednosti Talianskej
republiky za zjavné porusenie pravnych predpisov [Unie] sidom poslednej instancie, vyplyvajicu
z rozsudkov z 30. septembra 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); z 13. juna 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), a z 24. novembra 2011, Komisia/Taliansko
(C-379/10, neuverejneny, EU:C:2011:775), ustanoveniam c¢lanku 2 ods. 3 a 3a [legge
n.117 — Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita
civile dei magistrati (zdkon ¢. 117 o ndhrade $kody spdsobenej v rdmci vykonu funkcie sudcu
a obcianskopravnej zodpovednosti sudcov) z 13. aprila 1988]... (GURI ¢. 88, z 15. aprila 1988),
ktorymi sa zavadza pojem zodpovednosti sudcu za imyselné pochybenie alebo hrubd nedbanlivost
,v pripade zjavného porusenia zdkona ¢i prava... [Ulnie’ a ktoré stavaju vnutrostatny sud, tak ako
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v prejedndvanej veci, pred volbu — pricom nech sa rozhodne akokolvek, vysledok povedie
k obcianskopravnej a disciplindrnej zodpovednosti voci $tatu v konaniach, v ktorych prave tato
verejna sprava je Gcastnikom konania, najma ak je prislusnym sidom v danej veci zmierovaci sudca
s pracovnym pomerom na dobu urcitd bez G¢innej pravnej, hospoddrskej a socidlnej ochrany —, ¢i
postupovat v rozpore s vnatro$tatnym pravom, neuplatnit prislusné ustanovenia a uplatnit pravo...
[Ulnie v stlade s vykladom Sddneho dvora, alebo naopak porusit pravo... [Ulnie a uplatnit
vnutrostatne predpisy, ktoré brania priznaniu uvedenej ochrany, pricom st v rozpore s clankom 1
ods. 3 a ¢lankom 7 smernice 2003/88, dolozkami 2 a 4 [ramcovej dohody] a ¢lankom 31 ods. 2

Charty?“

Konanie na Siidnom dvore

Vnutro$titny sud navrhol, aby sa na tato vec uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie stanovené
v ¢lanku 23a Statitu Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Dna 6. novembra 2018 Sidny dvor na ndvrh sudcu spravodajcu a po vypocuti generalnej advokatky
rozhodol, Ze tomuto navrhu nemozno vyhoviet.

O navrhu na opitovné zacatie ustnej Casti konania

Po predneseni navrhov generdlnej advokatky zalobkyna vo veci samej podanim dorucenym do
kanceldrie Stidneho dvora 29. janudra 2020 poziadala o opdtovné zacatie Ustnej Casti konania podla
¢lanku 83 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora.

Na podporu svojho névrhu v podstate tvrdi, Ze pokial ide o prvky tvoriace odmenovanie zmierovacich
sudcov, generalna advokatka sa vo svojich navrhoch opierala o judikatiru Stidneho dvora, ktora nebola
prediskutovand na pojednavani 28. novembra 2019. Zalobkyiia vo veci samej spochybnuje postidenie
generdlnej advokatky tykajuce sa metdédy vypoctu ndhrady za platent dovolenku, a konkrétne
niektorych aspektov odmeny, ktord sa md pouzit na vypocet uvedenej nahrady. Zalobkyna vo veci
samej sa teda domnieva, Ze generdlna advokatka uviedla nové tvrdenie, o ktorom sa na pojedndvani
nediskutovalo.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokat
konajici nestranne a nezavisle predkladd na verejnych pojedndvaniach od6vodnené navrhy
v pripadoch, ktoré si v stilade so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho tcast. Stdny
dvor vsak nie je viazany ani tymito navrhmi, ani odévodnenim, na zéklade ktorého generalny advokat
dospel k tymto navrhom (rozsudok z 19. marca 2020, Sdnchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 42, ako aj citovana judikatira).

V tejto suvislosti treba tiez uviest, ze Statit Studneho dvora Eurdpskej tinie ani rokovaci poriadok
neupravuju moznost ucastnikov konania alebo dotknutych oséb uvedenych v ¢lanku 23 tohto Statitu
podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generalnym advokatom. Nesthlas ucastnika
konania alebo dotknutej osoby s ndvrhmi generalneho advokata preto nemdze saim osebe predstavovat
doévod na opitovné zacatie Ustnej Casti konania, a to bez ohladu na otdzky, ktoré generdlny advokat
v tychto ndvrhoch skimal (rozsudok z 19. marca 2020, Sanchez Ruiz a i, C-103/18 a C-429/18,
EU:C:2020:219, bod 43, ako aj citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze vzhladom na to, Ze ndvrh na opitovné zacatie uUstnej cCasti konania predloZzeny

zalobkynou vo veci samej md za ciel umoznit jej odpovedat na stanovisko, ktoré zaujala generdlna
advokatka vo svojich navrhoch, tomuto navrhu nemozno vyhoviet.
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Sudny dvor podla ¢lanku 83 svojho rokovacieho poriadku méze kedykolvek po vypocuti generdlneho
advokata rozhodnut o opdtovnom zacati Ustnej Casti konania, najmd ak usudi, Ze nema dostatok
informadcii, alebo ak tcastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novi skutoc¢nost, ktord
moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo ak sa ma vo veci rozhodnit na
zéklade tvrdenia, ku ktorému sa nemali moznost vyjadrit Gic¢astnici konania alebo subjekty opravnené
podla ¢lanku 23 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tnie.

V prejednavanej veci sa vSak Suadny dvor po vypocuti generalnej advokatky domnieva, ze ma
k dispozicii vSetky informacie potrebné na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostatnym stidom
a ze prejedndvand vec si nevyzaduje rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa dotknuté osoby
nevyjadrili.

Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti nie je potrebné nariadit opétovné zacatie ustnej Casti konania.
O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Talianska republika a Eurépska komisia v prvom rade tvrdia, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny v celom rozsahu z dovodu, Ze zmierovacieho sudcu, ktory podal ndvrh na
zacatie prejudicialneho konania, nemozno povazovat za vnttrostatny std v zmysle ¢lanku 267 ZFEU,
pokial v tejto stvislosti nie st splnené tri zékladné podmienky.

Po prvé poziadavka nezdvislosti nie je dodrzand, najmé pokial ide o jej druhy aspekt vnutrostitnej
povahy, kedZe tento sid md nevyhnutne zdujem na vyrieSeni sporu vo veci samej, pretoze patri do
kategdrie zmierovacich sudcov. Vnutrostitny sid teda nemoze byt povazovany za nestranny.

Po druhé, pokial ide o obligatérnu pravomoc tohto stdu, Talianska republika a Komisia na jednej
strane tvrdia, ze ndroky zalobkyne vo veci samej patria do rdmca sporu v oblasti pracovného prava,
ktory sa tyka otdzky, ¢i si zmierovaci sudcovia pracovnikmi, a na druhej strane, Ze pravomoc
zmierovacieho sudcu vychddza z toho, Ze boli rozdelené pohladdvky zalobkyne vo veci samej voci
talianskemu $tatu, o talianske pravo zakazuje.

Po tretie talianska vlada a Komisia sa domnievaju, ze v prejedndvanej veci chyba kontradiktérna povaha
konania o platobnom rozkaze, ktoré prebieha pred vnutrostatnym sidom.

V druhom rade Komisia vyjadruje pochybnosti jednak o nevyhnutnosti ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania a jednak o relevantnosti polozenych otdzok pre vyrieSenie sporu vo veci
samej. Po prvé sa domnieva, Ze hoci samotny vnutrostatny sid v bode 22 ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania uviedol, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania nie je potrebny, jasne
nevysvetlil dévody, ktoré ho viedli k otdzke tykajicej sa vykladu ur¢itych ustanoveni préva Unie. Po
druhé sa Komisia domnieva, ze druhd otdzka nie je poloZend s cielom odpovedat na skuto¢nd
pochybnost vnttro$titneho stdu o vyklade prava Unie a ziroven, Ze tretia otdzka nema Ziadnu
suvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej.

V tejto suvislosti treba najskor preskumat otdzku, ¢i zmierovaci sid, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, v prejedndvanej veci spliia kritéria na to, aby sa povazoval za vnutrostatny sud
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Ttato problematiku nastoluje aj prva otdzka, ktord sa v podstate tyka urcenia, ¢i zmierovaci sud spada
pod pojem ,vnutrostatny sudny organ® v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.
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Podla ustélenej judikatary pri posudzovani, ¢i ma orgdn predkladajici ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania povahu ,stdneho orginu“ v zmysle ¢ldnku 267 ZFEU, ¢o predstavuje otdzku, ktord spadd
vylu¢ne do prava Unie, berie Stidny dvor do tvahy véetky skuto¢nosti, akymi st pravny zéklad vzniku
tohto organu, jeho trvaly charakter, obligatérnu pravomoc, kontradiktérnu povahu konania,
uplatiovanie pravnych predpisov tymto orgdnom, ako aj jeho nezdvislost (rozsudok z 21. januara
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 51 a citovana judikatura).

V prejedndvanej veci skutocnosti uvedené v spise predlozenom Sudnemu dvoru neumoznujd
pochybovat o tom, Ze zmierovaci sud splna kritéria tykajtce sa jeho zriadenia zdkonom, jeho trvalého
charakteru a uplatiiovania pravnych predpisov tymto sidom.

Na druhej strane vznikd hlavne otdzka, ¢i splna kritérium nezavislosti. Pokial ide o vlastni nezavislost,
vnutrostatny sid ma vyhrady spojené s pracovnymi podmienkami talianskych zmierovacich sudcov.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze nezavislost vnutrostatnych sidov je nevyhnutna na zabezpecenie
spravneho fungovania systému sidnej spoluprace, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho
konania zakotvenom v ¢lanku 267 ZFEU tym, Ze v sulade s ustdlenou judikattirou Sidneho dvora
pripomenutou v bode 42 tohto rozsudku moze uvedeny mechanizmus aktivovat iba orgéan, ktory je
povereny uplatiovanim prava Unie a ktory splha predovsetkym toto kritérium nezavislosti (rozsudok
z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 56 a citovana judikatura).

Podla judikatary Stidneho dvora pojem ,nezévislost“ charakterizuji dva aspekty. Prvy, vonkajsi aspekt
vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje tlohy samostatne, nikomu hierarchicky nepodliehal ani
nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohladu na ich pévod, ¢im je
chréneny pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit nezavislost rozhodovania jeho
¢lenov a ovplyvnit ich rozhodnutia (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 57 a citovana judikatura).

Dalej, pokial ide o tento vonkajsi aspekt pojmu ,nezavislost, treba pripomentt, Ze neodvolatelnost
¢lenov dotknutého orginu predstavuje zdruku spojend s nezdvislostou sudcov, kedze jej cielom je
chranit osobu tych, ktorych tlohou je rozhodovat (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 58 a citovana judikattra).

Zasada neodvolatelnosti, ktorej zdsadny vyznam treba zdo6raznit, najmi vyzaduje, aby sudcovia mohli
zotrvat vo funkcii az do dovrsenia veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoncenia ich
funkéného obdobia, ak je toto funkcné obdobie ¢asovo obmedzené. Bez toho, aby mala absolutny
charakter, mdze uvedend zdsada podliehat vynimkam len za predpokladu, Ze na to existuji opravnené
a presvedcivé dovody a pri dodrzani zdsady proporcionality. Z tohto dévodu je vseobecne pripustné,
ze sudcovia mdzu byt prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie st sposobili pokracovat
v plneni svojich povinnosti z dovodu nesposobilosti alebo vazneho pochybenia (rozsudok z 21. janudra
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 59 a citovana judikatura).

Zaruka neodvolatelnosti ¢lenov sudu tak vyzaduje, aby pripady odvoldvania ¢lenov tohto organu boli
upravené osobitnym pravnym predpisom prostrednictvom vyslovnych pravnych ustanoveni, ktoré
poskytuji zaruky presahujuce zaruky stanovené vSeobecnymi pravidlami spravneho préava
a pracovného prava, ktoré sa uplatnia v pripade odvolania zneuzivajicim spésobom (rozsudok
z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, bod 60 a citovand judikatura).

Druhy, vnutorny aspekt pojmu ,nezdvislost“ suvisi s pojmom ,nestrannost® a tyka sa rovnakého
odstupu od ucastnikov konania a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu sporu. Tento aspekt
vyzaduje reSpektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrieSeni sporu mimo
striktného uplatnenia pravneho predpisu (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, bod 61 a citovana judikatura).
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Tieto zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuji ako poziadavku existenciu pravidiel, najmé pokial ide
o zlozenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj ddvody zdrzania sa hlasovania, vylicenia pre
predpojatost a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit akékolvek opriavnené pochybnosti
ucastnikov konania, pokial ide o neovplyvnitelnost uvedeného orginu z vonkajsieho hladiska a jeho
neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 63 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci, pokial ide o vymenovanie zmierovacich sudcov, treba konstatovat, ze podla
uplatnitelnej vniatrostatnej pravnej Gpravy, najma ¢lanku 4 zdkona ¢. 374/1991 st zmierovaci sudcovia
vymenovani dekrétom prezidenta Talianskej republiky po rozhodnuti Najvyssej sidnej rady na navrh
miestne prislusnej sudnej rady, a doplneni piatimi zdstupcami uréenymi po vzdjomnej dohode
zastupcov z radov advokatov a prokurdtorov z tizemného obvodu odvolacieho sudu.

Pokial ide o funkéné obdobie zmierovacich sudcov, treba uviest, ze zo spisu predlozeného Stidnemu
dvoru vyplyva, Ze tito sudcovia maju mandit na dobu styroch rokov, ktory mozno predlzit o dalsie
$tvorrocné obdobie. Zmierovaci sudcovia v zasade zostdvaju vo funkcii az do uplynutia ich funk¢ného
obdobia $tyroch rokov, pokial nedodjde k jeho obnoveniu.

Pokial ide o odvolanie zmierovacich sudcov, z tohto spisu vyplyva, ze pripady ich odvolania a s tym
suvisiace osobitné postupy si upravené vyslovnymi legislativnymi ustanoveniami na vnutrostatnej
urovni.

Okrem toho sa zda, ze zmierovaci sudcovia vykonavaju svoju funkciu Gplne samostatne, s vyhradou
disciplinarnych pravidiel a bez vonkajsich tlakov, ktoré by mohli ovplyvnit ich rozhodnutia.

Pokial ide o poziadavku nezavislosti posudzovanu z druhého, vnitorného aspektu uvedeného v bode 50
tohto rozsudku, ako uviedla generdlna advokiatka v bode 51 svojich navrhov, sta¢i konstatovat, ze
Stdny dvor uz viackrat odpovedal na prejudicidlne otdzky tykajice sa postavenia sudcov bez toho, aby
vyjadril pochybnosti o nezavislosti vnutrostatnych sudov, ktoré polozili tieto otazky [pozri v tomto
zmysle rozsudky z 13. juna 2017, Florescu a i, C-258/14, EU:C:2017:448; z 27. februara 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117; zo 7. februara 2019, Escribano
Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, ako aj z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho
senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982].

Vzhladom na tGvahy uvedené v bodoch 44 a7z 56 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze poziadavka
nezavislosti je v prejedndvanej veci splnena.

Dalej vznika otdzka obligatérnej pravomoci vnttrostatneho sudu.

Talianska republika a Komisia vyjadrili pochybnosti, pokial ide o pravomoc tohto sidu rozhodovat
o spore, o aky ide vo veci samej, kedze na jednej strane naroky formulované zalobkynou vo veci samej
patria do rdmca sporu v oblasti pracovného prava, ktory sa tyka otdzky, ¢i st zmierovaci sudcovia
pracovnikmi. V tejto suvislosti vSak staci uviest, ze je nesporné, Ze spor vo veci samej nie je zalobou
v oblasti pracovného prava, ale zalobou o nihradu $kody smerujicou proti $tatu. Dalej, Talianska
republika a Komisia nespochybnujt, ze zmierovaci sudcovia maji pravomoc rozhodovat o takomto
druhu narokov.

Pokial ide na druhej strane o tdajné rozdelenie pohladdvok Zalobkyne vo veci samej, treba uviest, ze
z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze podla ¢lanku 7 prvého odseku codice di
procedura civile (Obciansky sudny poriadok) zmierovaci sudca ma pravomoc rozhodovat spory
tykajace sa hnutelného majetku, ktorych hodnota nepresahuje 5000 eur, pokial podla zdkona nepatria
do pravomoci iného sidu. Podla tohto ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania ¢ldnok 4 ods. 43
legge 12 novembre 2011, n. 183 (zdkon ¢. 183 z 12. novembra 2011) nestanovuje Ziadnu vyhradu,
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pokial ide o vecnu prislusnost, a v désledku toho névrh Zalobkyne vo veci samej na vydanie platobného
rozkazu proti talianskej vldde bol spravne podany v medziach pravomoci tohto sidu v zavislosti od
jeho hierarchického postavenia a miestnej prislu$nosti.

V tejto suvislosti sta¢i pripomenut, ze Sddnemu dvoru neprislicha spochybnovat posudenie
vnutrostatneho sudu tykajice sa pripustnosti zaloby vo veci samej, ktoré v ramci tohto prejudicialneho
konania patri do pravomoci vnutrostitneho sudu, ani preverovat, ¢i navrh na zacatie prejudicidlneho
konania bol prijaty v silade s vnutrostatnymi organizacnymi normami a pravidlami sidneho konania
(rozsudok z 10. decembra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:999, bod 30, ako aj uznesenie zo
17. januédra 2019, Rossi a i, C-626/17, neuverejnené, EU:C:2019:28, bod 22 a citovana judikatdra).
Sudny dvor sa musi drzat rozhodnutia vnutrostitneho sudu clenského statu, pokial nie je zrusené
v ramci vnatro$tatnych opravnych prostriedkov stanovenych vnutrostitnym pravom (rozsudky zo
7. jala 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, bod 23, ako aj z 11. jula 1996, SFEI a i., C-39/94,
EU:C:1996:285, bod 24).

Treba dodat, ze za tychto podmienok sa takdto situdcia odlisuje od situdcii, o ktoré ide najmi vo veci,
v ktorej boli vydané uznesenia zo 6. septembra 2018, Di Girolamo (C-472/17, neuverejnené,
EU:C:2018:684), a zo 17. decembra 2019, Di Girolamo (C-618/18, neuverejnené, EU:C:2019:1090),
v ktorej vnutrostitny suid jasne uviedol, ze nemd pravomoc rozhodnut o ndvrhu, ktory mu bol
predlozeny.

Napokon, pokial ide o kontradiktérnu povahu konania prebiehajuceho pred vnutrostitnym stdom,
sta¢i pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora élanok 267 ZFEU nepodmienuje
obratenie sa na Sudny dvor kontradiktérnou povahou konania pred vnutrostitnym sidom. Z tohto
¢lanku naopak vyplyva, Ze vnutro$tiatne sidy sa mozu obrétit na Stdny dvor, iba ak ide o prebiehajtice
konanie, ktoré prejedndvaju, a ak maji rozhodndt v ramci konania, ktoré sa md ukoncit rozhodnutim
sudnej povahy (rozsudky zo 16. decembra 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, bod 56, a zo
4. septembra 2019, Salvoni, C-347/18, EU:C:2019:661, bod 26, ako aj citovand judikatura).
V prejednavanej veci to vsak tak je.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 62 svojich navrhov, Sidny dvor uz rozhodol, ze
mu mozno zaslat navrh na zacatie prejudicidlneho konania aj v rdmci konania o platobnom rozkaze
(pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. decembra 1971, Politi, 43/71, EU:C:1971:122, body 4 a 5, ako aj
z 8. jtna 1998, Corsica Ferries France, C-266/96, EU:C:1998:306, bod 23).

Vzhladom na predchadzajice tvahy treba odmietnut pochybnosti vyjadrené Komisiou a talianskou
vlidou a konStatovat, ze zmierovaci sudca splia kritérid na to, aby mohol byt povazovany za
»vnutrostatny sidny organ“ v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

Po druhé, pokial ide o nevyhnutnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a relevantnost
polozenych otdzok, treba pripomentt, Ze podla ustdlenej judikatary prinélezi iba vnitros$tatnemu sudu,
ktory prejedndva spor a ktory nesie zodpovednost za ndsledné siidne rozhodnutie, aby so zretefom na
osobitosti veci posudil tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku,
ako aj relevantnost otdzok, ktoré kladie Stidnemu dvoru. Preto pokial sa predloZené otdzky tykaju
vykladu pravneho pravidla Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnut [rozsudok z 19. novembra
2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 97, ako aj citovana judikatira].

Z toho vyplyva, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor moéze odmietnut navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany vnutrostitnym sidom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad pravneho predpisu Unie nemd nijakt suvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o hypoteticky problém, alebo aj ak Stdny dvor
nedisponuje skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uZito¢ni odpoved na otazky, ktoré

12 ECLIL:EU:C:2020:572
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mu boli polozené [rozsudky z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost disciplindirneho senatu
Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 98 a citovana judikattra, ako
aj z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, bod 29, ako aj citovana judikatura].

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie vnuatro$titneho sudu predstavuje zdklad konania pred Sudnym
dvorom, je nevyhnutné, aby vnutrostitny sid v tomto rozhodnuti objasnil skutkovy a pravny ramec
sporu vo veci samej a poskytol minimédlne vysvetlenia k dévodom vyberu ustanoveni prava Unie,
ktorych vyklad ziada, ako aj suvislosti, ktoré vnutrostitny sid vidi medzi tymito ustanoveniami
a vnutro$titnou pravnou dpravou uplatnitelnou v spore, ktory mu bol predlozeny (pozri v tomto
zmysle najmd rozsudok z 9. marca 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 73, a uznesenie zo
16. janudra 2020, Telecom Italia a i., C-368/19, neuverejnené, EU:C:2020:21, bod 37).

Tieto kumulativne poziadavky na obsah ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania st vyslovne uvedené
v ¢lanku 94 rokovacieho poriadku. Z toho najmi vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
musi obsahovat ,uvedenie dévodov, pre ktoré sa vnutrostatny sud rozhodol polozit otazku o vyklade
alebo platnosti urcitych ustanoveni prava Unie, ako aj suvislosti, ktoré vnitrostitny sid vidi medzi
tymito ustanoveniami a svojou pravnou dGpravou uplatnitelnou vo vnutrostdtnom konani®.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze z bodu 22 jeho rozhodnutia jasne vyplyva, ze v tomto bode
sa vnutrostitny sid obmedzuje na uvedenie argumenticie zalobkyne vo veci samej, podla ktorej je
mozné vyhoviet jej navrhu bez toho, aby sa obratil na Sidny dvor, a vobec netvrdi, Ze ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania nie je potrebny na rozhodnutie sporu, ktory mu bol predlozeny.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 32 a 33 svojich névrhov, pokial ide o druhu
prejudicidlnu otdzku, treba zdoraznit, Ze tito otdzka nie je irelevantnd, kedZe touto otdzkou sa
vnutrostatny sad s cielom zistit, ¢i sa zalobkyna vo veci samej mdze domahat ndhrady skody z dovodu
odmietnutia platenej dovolenky, snazi objasnit pojem ,pracovnik” v zmysle smernice 2003/88 a zasadu
nediskrimindcie stanovent v ramcovej dohode s cielom urcit, ¢i sa uplatnia na talianskych
zmierovacich sudcov.

Ako uviedla generalna advokatka v bode 34 svojich navrhov, tieto otdzky si vyzaduju objasnenie.

Naopak, pokial ide o tretiu otdzku, treba uviest, Ze spor vo veci samej sa netyka osobnej zodpovednosti
sudcov, ale navrhu na ndhradu skody z titulu platenej dovolenky. Vnutrostatny sid nevysvetlil, preco
povazuje vyklad clanku 47 Charty potrebny na jeho rozhodnutie, ani stvislost, ktort vidi medzi
ustanoveniami Unie, o ktorych vyklad Ziada, a vnitro$tatnou pravnou tpravou uplatnitelnou v spore
VO veci same;j.

Okrem toho z rozhodnutia vnutrostitneho sidu nijako nevyplyva, Ze by sudca, ktory podal navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, mohol niest zodpovednost za tmyselné pochybenie alebo hrubud
nedbanlivost.

Za tychto podmienok a vzhladom na vSetky tieto skutoc¢nosti treba konstatovat, ze ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny s vynimkou tretej otazky.

O veci samej

O prvej prejudicidlnej otdzke
Svojou prvou otdzkou sa vnitro$titny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 267 ZFEU vykladat tak, ze

Giudice di pace (zmierovaci sudca) spadda pod pojem ,vnutrostitny sudny organ“ v zmysle tohto
clanku.
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V prejedndvanej veci z Gvah uvedenych v bodoch 42 az 65 tohto rozsudku vyplyva, ze je to tak. Preto
treba na prva otidzku odpovedat tak, Ze na Giudice di pace (zmierovaci sudca) sa vztahuje pojem
»vnutrostatny sidny organ“ v zmysle tohto ¢lanku.

O druhej prejudicidlnej otdzke

Na uvod treba uviest, Ze druhd otdzka obsahuje tri rozne aspekty, ktorych cielom je posadit pripadné
pravo zmierovacich sudcov ¢erpat platenti dovolenku na zdklade préava Unie. Tato otazka sa v prvom
rade tyka vykladu pojmu ,pracovnik v zmysle smernice 2003/88 s cielom urcit, ¢i Giudice di pace
(zmierovaci sudca), akym je zalobkyna v konani vo veci samej, mdze patrit pod tento pojem, kedze
clanok 7 ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze clenské $taty prijma nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
toho, aby kazdy pracovnik mal ndrok na platent dovolenku za kalendirny rok v trvani najmenej
$tyroch tyzdnov. Uvedend otdzka sa dalej tyka pojmu ,pracovnik na dobu uréitd“ v zmysle rdmcovej
dohody. Napokon, ak sa tento posledny uvedeny pojem vztahuje na zmierovacieho sudcu,
vnutrostatny sud sa pyta, ¢i ho mozno porovnavat s riadnymi sudcami na tGcely uplatnenia zasady
nediskrimindcie uvedenej v dolozke 4 tejto ramcovej dohody, ktori cerpaji dodato¢nd platent
dovolenku za kalendarny rok v trvani celkovo 30 dni.

— O smernici 2003/88

Prvou castou svojej druhej otdzky sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 7 ods. 1 smernice
2003/88 a c¢lanok 31 ods. 2 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze zmierovaci sudca, ktory vykonava
svoj urad ako hlavnd funkciu a ktory poberd ndhrady spojené s poskytnutymi plneniami, ako aj
ndhrady za kazdy mesiac skuto¢nej sluzby, méze patrit pod pojem ,pracovnik” v zmysle tychto
ustanoveni.

Po prvé treba urcit, ¢i je tdto smernica uplatnitelnd v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 1 ods. 3 smernice 2003/88 definuje posobnost tejto
smernice odkazom na ¢ldnok 2 smernice 89/391.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391 sa tito smernica vztahuje na ,vSetky odvetvia ¢innosti, verejné
a sukromné“.

Ako vsak vyplyva z clanku 2 ods. 2 prvého pododseku uvedenej smernice, taito smernica sa neuplatnuje
tam, kde st s nou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti verejnych
sluzieb, ako st napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité osobitné cinnosti sluzieb civilnej
ochrany.

V tejto savislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora kritérium pouzité
v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku smernice 89/391 na vylicenie urcitych ¢innosti z posobnosti tejto
smernice a, nepriamo, z pdsobnosti smernice 2003/88, je zalozené nie na prislusnosti pracovnikov
k niektorému z odvetvi verejnej sluzby uvedenych v tomto ustanoveni, posudzovanému ako celok, ale
vylu¢ne na osobitnej povahe urcitych osobitnych udloh vykondvanych pracovnikmi v odvetviach,
ktorych sa tyka toto ustanovenie, ¢o oddvodnuje vynimku z pravidiel v oblasti ochrany bezpecnosti
a zdravia pracovnikov, z dévodu absolutnej nevyhnutnosti zabezpecenia tc¢innej ochrany spolo¢nosti
(rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 55).

V prejednéavanej veci, hoci sidna ¢innost zmierovacieho sudcu nie je vyslovne spomenuta v prikladoch

citovanych v ¢lanku 2 ods. 1 smernice 89/391, je sticastou odvetvia verejnej ¢innosti. V zdsade tak patri
do pdsobnosti smernice 89/391 a smernice 2003/88.

14 ECLIL:EU:C:2020:572
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Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich ndvrhov, ni¢ neodovodnuje uplatnenie
¢lanku 2 ods. 2 prvého pododseku smernice 89/391 na zmierovacich sudcov a ich celkové vylacenie
z posobnosti tychto dvoch smernic.

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze smernica 2003/88 je uplatnitelnd vo veci same;j.

Po druhé treba pripomenut, Ze na ucely uplatnenia smernice 2003/88 sa pojem ,pracovnik” nemoze
vykladat r6zne podla vnutro$titnych pravnych predpisov, ale md autonémny vyznam, ktory je vlastny
pravu Unie (rozsudky z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 25, a z 20. novembra
2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41, ako aj citovana judikattra).

Toto konstatovanie plati aj na tGcely vykladu pojmu ,pracovnik® v zmysle ¢lanku 7 smernice 2003/88
a ¢lanku 31 ods. 2 Charty s cielom zabezpelit jednotnost uplatnenia ratione personae prava
pracovnikov na plateni dovolenku (rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200,
bod 26).

Uvedeny pojem treba definovat podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuji pracovnopravny vztah
so zretefom na préva a povinnosti dotknutych oséb (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia
Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 41, ako aj citovana judikatdra).

V ramci kvalifikicie pojmu ,pracovnik®, ktorej vykonanie v konec¢nom dosledku prislicha
vnutrostitnemu sidu, musi tento sid vychdadzat z objektivnych kritérii a vykonat celkové posudenie
vsetkych okolnosti veci, ktorda mu bola predlozen3, s prihliadnutim tak na povahu dotknutych ¢innosti,
ako aj na vztah medzi dotknutymi Gcastnikmi konania (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. oktdébra
2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, bod 29).

Sudny dvor vsak moze vnatro$taitnemu sidu naznacit niekolko zésad a kritérii, ktoré musi vnatro$tatny
sud pri svojom preskiumani zohladnit.

Treba teda pripomentut na jednej strane, ze za ,pracovnika® treba povazovat kazdého, kto vykondva
skutocné a konkrétne cinnosti, s vynimkou cinnosti, ktoré si tak obmedzené, ze sa javia ako Ccisto
okrajové a vedlajsie (rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, bod 27).

Na druhej strane podla ustlenej judikattiry charakteristickym znakom pracovnoprdvneho vztahu je
okolnost, ze urcitd osoba vykondva po urciti dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim cinnosti,
za ktoré poberd odmenu (rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17,
EU:C:2018:926, bod 41, ako aj citovana judikattra).

V prvom rade, pokial ide o plnenia poskytované zalobkyrnou vo veci samej z jej funkcie zmierovacieho
sudcu, z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze s skuto¢né a konkrétne a Zze ich navyse
vykondva ako hlavnu ¢innost. V tomto pripade, pocas urcitého obdobia, konkrétne v obdobi od 1. jila
2017 do 30. juna 2018 vydala v pozicii trestného sudcu 478 rozsudkov a 1326 uzneseni a zdroven
pojednavala dvakrét do tyzdna. Tieto plnenia sa nezdaju byt Cisto okrajové a vedlajsie.

V tomto kontexte treba pripomenut, ze pokial ide o povahu pravneho vztahu, o ktory ide vo veci
samej, v ramci ktorého zalobkyna vo veci samej vykondva svoje povinnosti, Sidny dvor uz rozhodol,
Ze pravna povaha sui generis pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutrostitneho prdva nemdze mat
nijaky vplyv na postavenie ,pracovnika® v zmysle prava Unie (rozsudok z 26. marca 2015, Fenoll,
C-316/13, EU:C:2015:200, bod 31).

Dalej, pokial ide o odmenu, treba preskimat, ¢i sumy, ktoré dostala Zalobkyna vo veci samej, sa jej
vypldcaju ako protihodnota za vykon jej profesijnej ¢innosti.
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V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Stiidnemu dvoru vyplyva, ze zmierovaci sudcovia poberaji
nahrady suvisiace s plneniami, ktoré poskytujui, vo vyske 35 alebo 55 eur, ktoré st rovnako zdanované
ako odmena bezného pracovnika. Konkrétne maji narok na takito odmenu za kazdé obcianskopravne
alebo trestné pojednédvanie, aj ked nejde o pojednévanie s prednesenim navrhov, za ¢innost spocivajicu
v umiestneni pecCate a za akékolvek iné zacCaté a skoncené alebo vymazané konanie. Okrem toho sa
tymto sudcom vypldca ndhrada vydavkov za kazdy mesiac skutoc¢nej sluzby z titulu ndhrady nakladov
na vzdeldvanie, ndkladov na rekvalifikdciu a celkovych ndkladov na vykon funkcie.

Hoci z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, ze funkcia zmierovacieho sudcu je ,honorarnou
funkciou” a ze niektoré sumy st vyplatené ako nahrada ndkladov, ni¢ to nemeni na skutocnosti, ze
objem préce vykonanej zalobkynou vo veci samej, a v dosledku toho sumy, ktoré zalobkyna dostala za
tato pracu, su znacné. Z tohto rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v obdobi od 1. jula 2017 do 30. juna 2018
zalobkyna vo veci samej ukoncila priblizne 1 800 konani.

Samotnd okolnost, Ze funkciu zmierovacieho sudcu vnutro$titna pravna uprava kvalifikuje ako
yhonordarnu“, neznamen4, ze finan¢né plnenia, ktoré zmierovaci sudca prijima, sa musia povazovat za
sumy, ktoré nemajui povahu odmeny za pracu.

Okrem toho, hoci je isté, Ze odmena za vykondvané plnenia je zdkladnou charakteristikou
pracovnopravneho vztahu, ni¢ to nemeni na tom, Ze ani obmedzend vyska tejto odmeny, ani jej povod
nemo6zu mat ziadny vplyv na postavenie ,pracovnika“ v zmysle prava Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 30. marca 2006, Mattern a Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, bod 22, ako aj zo 4. juna
2009, Vatsouras a Koupatantze, C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 27).

Za tychto podmienok prindlezi vnuitrostatnemu sidu, aby pri posudeni skutkovych okolnosti, ktoré ma
ako jediny pravomoc posudit, v poslednom stupni overil, ¢i sumy, ktoré zalobkyna vo veci samej ziskala
v ramci vykonu svojej funkcie zmierovacieho sudcu, maji povahu odmeny, ktord jej moze priniest
materidlnu vyhodu a zabezpecuju jej zivobytie.

Napokon, pracovnopravny vztah predpokladd existenciu vztahu podriadenosti medzi pracovnikom
a jeho zamestnavatelom. Existencia takéhoto vztahu sa musi posudzovat v kazdom konkrétnom
pripade podla vsetkych prvkov a okolnosti, ktoré charakterizuji vztahy medzi t¢astnikmi konania
(rozsudok z 20. novembra 2018, Sindicatul Familia Constanta a i., C-147/17, EU:C:2018:926, bod 42,
ako aj citovand judikatura).

Je nepochybne sucastou funkcie sudcov, Ze musia byt chraneni pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi,
ktoré by mohli ohrozit ich nezavislost pri vykone ich stidnej ¢innosti a pri rozhodovani.

Ako vsak uviedla generdlna advokatka v bode 83 svojich navrhov, tito poziadavka nebrani tomu, aby sa
zmierovaci sudcovia povazovali za ,pracovnikov®.

V tejto stvislosti z judikatdry vyplyva, ze okolnost, Ze na sudcov sa vztahuju sluzobné pravidla a ze ich
mozno povazovat za zamestnancov, nijako nezasahuje do zasady nezavislosti sidnej moci a moznosti
¢lenskych $tatov stanovit existenciu osobitného postavenia, ktoré sa bude vztahovat na postavenie
sudcu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 47).

Za tychto okolnosti, hoci samotnd okolnost, ze zmierovaci sudcovia v prejedndvanej veci podliehajd
disciplindrnej pravomoci Consiglio superiore della magistratura (Najvyssia stidna rada, Taliansko, dalej
len ,CSM®), nepostacuje na to, aby sa povazovali za osoby nachddzajuce sa vo vztahu
k zamestnévatelovi v pravnom vztahu podriadenosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. marca 1987,
Komisia/Holandsko, 235/85, EU:C:1987:161, bod 14), tuto okolnost je potrebné zohladnit v kontexte
vsetkych skutkovych okolnosti vo veci same;j.

Treba teda zohladnit sposob organizécie prace zmierovacich sudcov.
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V tejto stvislosti z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze hoci zmierovaci sudcovia
moézu organizovat svoju pracu flexibilnejsim spésobom ako clenovia inych povolani, predpoklada sa,
ze budu respektovat rozpisy uvddzajice zlozenie zmierovacieho stdu, do ktorého patria, pricom tieto
rozpisy podrobne a zdvdzne upravuji organiziciu ich préace, vratane pridelovania spisov, ddtumu
a ¢asu pojednévani.

Z rozhodnutia vnutro$titneho sudu tiez vyplyva, Ze zmierovaci sudcovia si povinni dodrziavat
sluzobné prikazy Capo dell'Ufficio (veduci dradu, Taliansko). Tito sudcovia su tiez povinni dodrziavat
rozhodnutia o osobitnej a vSeobecnej organizacii CSM.

Vndtrostatny sid dodava, ze uvedeni sudcovia musia byt neustdle k dispozicii a v oblasti
disciplindrneho konania podliehaji obdobnym povinnostiam ako kariérni sudcovia.

Za tychto podmienok sa zdd, ze zmierovaci sudcovia vykondvaji svoje funkcie v kontexte pravneho
vztahu podriadenosti na administrativnej trovni, ktory nema vplyv na ich nezavislost pri rozhodovani,
¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sudu.

Vzhladom na predchddzajice Gvahy treba na prvu cast druhej otdzky odpovedat tak, ze ¢lanok 7 ods. 1
smernice 2003/88 a ¢lanok 31 ods. 2 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, ze zmierovaci sudca, ktory
v ramci svojej funkcie vykonava skuto¢né a konkrétne plnenia, ktoré nie su ¢isto okrajové ani vedlajsie
a za ktoré pobera ndhrady, ktoré maji povahu odmeny, moze spadat pod pojem ,pracovnik” v zmysle
tychto ustanoveni, ¢o prindlezi overit vnitro$tatnemu sadu.

— O pojme ,pracovnik na dobu urcitu“ v zmysle ramcovej dohody

Druhou castou svojej druhej otdzky sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 2 bod 1
ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze zmierovaci sudca vymenovany na obmedzené obdobie,
ktory svoju funkciu vykonava ako hlavni cinnost a poberd ndhrady spojené s poskytovanymi
plneniami, ako aj ndhrady za kazdy mesiac skuto¢nej sluzby, spadd pod pojem ,pracovnik na dobu
urcita“ v zmysle tohto ustanovenia.

V tejto suvislosti zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze jeho pdsobnost je koncipovana Siroko,
kedze sa véeobecne vztahuje na ,pracovnikov na dobu urcitd, ktori majd uzavreti pracovnd zmluvu
alebo pracovnopravny vztah podla zdkona, kolektivnych dohod alebo spdsobu, ktory je zauzivany
v jednotlivych clenskych $tatoch”. Okrem toho definicia pojmu ,pracovnici na dobu urcitd“ v zmysle
dolozky 3 bodu 1 rdmcovej dohody zahfna vsetkych pracovnikov a nerozliSuje podla toho, ¢i su
zamestnani zamestndvatelom vo verenom alebo stikromnom sektore, ani podla toho, aka je kvalifikicia
ich zmluvy podla vnutrostitneho prava (rozsudok z 19. marca 2020, Sianchez Ruiz a i, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 108).

Ramcovd dohoda sa teda uplatni na vsetkych pracovnikov vykondvajicich cinnosti odmenované
v ramci pracovnopravneho vztahu na dobu urditd, ktory ich spdja s ich zamestndvatelom, pokial st
viazani pracovnou zmluvou alebo pracovnym pomerom v zmysle vnutrostitneho prava, ale len
vyhradou spocivajucou v tom, ze clenskym Stitom pri uplatiovani ramcovej dohody na urcité
kategérie pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov prizndva dolozka 2 bod 2 ramcovej
dohody mieru volnej uvahy, a s vynimkou doc¢asnych agentirnych pracovnikov v stlade so $tvrtym
odsekom preambuly rdamcovej dohody (rozsudok z 19. marca 2020, Sinchez Ruiz a i, C-103/18
a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 109).

Hoci, ako vyplyva z oddvodnenia 17 smernice 1999/70 a dolozky 2 bodu 1 rdmcovej dohody, tito
smernica ponechdva na clenskych Sstatoch, aby definovali pojmy ,pracovnd zmluva® alebo
»pracovnopravny vztah“ pouzité v tejto dolozke v stlade s vnutrostitnym pravom a/alebo praxou, ni¢
to nemeni na tom, Ze volnd uvaha priznand ¢lenskym $titom na vymedzenie takychto pojmov nie je
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neobmedzend. Takéto pojmy totiz mézu byt definované v stlade s vnutrostitnym pravom a/alebo
praxou pod podmienkou, Ze sa dodrzi potrebny ucinok tejto smernice a vseobecné zasady prava Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 34).

V tomto kontexte samotnd okolnost, Ze profesijna ¢innost, ktorej vykon poskytuje materialnu vyhodu,
je podla vnuatrostitneho prdava kvalifikovand ako ,honordrna“, nie je relevantnd, pokial ide
o uplatnitelnost rdmcovej dohody, inak by bol vazne spochybneny potrebny tGé¢inok smernice 1999/70
a ramcovej dohody, ako aj ich jednotné uplatnovanie v clenskych statoch tym, ze by c¢lenskym $tatom
poskytla moznost svojvolne vylucit urcité kategérie osdb z ochrany pozadovanej tymito ndstrojmi
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. septembra 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:5009,
bod 29, a z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, bod 36).

Ako bolo pripomenuté v bode 116 tohto rozsudku, smernica 1999/70 a ramcova dohoda sa uplatnuji
na vsetkych pracovnikov vykondvajtcich ¢innosti odmenované v ramci pracovnopravneho vztahu na
dobu ur¢ity, ktory existuje medzi nimi a ich zamestndvatelom.

Ako vsak vyplyva najmé z bodov 95, 98 a 99 tohto rozsudku, ako aj z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, zd4 sa, ze zmierovaci sudca, akym je zalobkyna vo veci samej, vykonava z tohto dovodu
skuto¢né a konkrétne plnenia, ktoré nie sd cisto okrajové ani vedlajsie, a za kazdé z nich sa ako
protiplnenie poskytované mesac¢né nahrady, ktorych povahu odmeny nemozno vylacit.

Okrem toho Sudny dvor rozhodol, Ze ramcova dohoda nevylucuje Ziadne osobitné odvetvie a Ze
poziadavky stanovené v tejto dohode sa maja uplatnovat na zmluvy, ako aj na pracovnopravne vztahy
na dobu urcitd uzavreté so spravnymi organmi a inymi subjektmi verejného sektora (uznesenie
z 19. marca 2019, CCOO, C-293/18, neuverejnené, EU:C:2019:224, bod 30).

V tejto savislosti treba uviest, ze okolnost, Ze zmierovaci sudcovia v prejedndvanej veci vykondvaju
sudcovsku funkciu, sama osebe nestaci na to, aby im bola odnatd moznost pozivat prava stanovené
touto ramcovou dohodou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, bod 41).

Z nevyhnutnosti zachovat potrebny ucinok zasady rovnosti zaobchddzania zakotvenej v uvedenej
ramcovej dohode totiz vyplyva, ze takéto vylicCenie mozno pripustit — ak nema byt povazované za
svojvolné —, iba vtedy, ak sa povaha predmetného pracovnopravneho vztahu podstatne lisi od povahy
pracovnopravneho vztahu medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, ktori podla vnutrostaitneho prava
patria do kategérie pracovnikov (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, bod 42).

Prindlezi vSak vnutrostatnemu sudu, aby s konec¢nou platnostou preskimal, v akom rozsahu sa vztah,
ktory spdja zmierovacich sudcov s ministerstvom spravodlivosti, svojou povahou podstatne odlisuje od
pracovnoprévneho vztahu spdjajuceho zamestndvatela s pracovnikom. Stdny dvor vsak moze
vnutros$tidtnemu stdu poskytnut niekolko zdsad a kritérii, ktoré musi vnuatro$titny sud pri svojom
preskimani zohladnit (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
bod 43).

V tejto suvislosti pri preskimani, ktorého cielom je ur¢it, ¢i je povaha uvedeného vztahu podstatne
odlisnd od povahy pracovnoprdvneho vztahu medzi zamestnavatelmi a zamestnancami, ktori podla
vnutrostitneho prava patria do kategérie pracovnikov, vnutrostatny sid bude musiet v sulade
s duchom a ucelom ramcovej dohody zohladnit namietku medzi touto kategériou a kategériou
samostatne zdrobkovo ¢innych oséb (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10,
EU:C:2012:110, bod 44).
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Z tohto hladiska treba prihliadnut na spdsoby vymenovavania a odvoldvania sudcov, ale aj na spésob
organizdcie ich prace (pozri analogicky rozsudok z 1. marca 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
bod 45).

Pokial ide o vymenovanie zmierovacich sudcov, ¢lanok 4 zdkona ¢. 374/1991 stanovuje, Ze tito sudcovia
su vymenovani dekrétom prezidenta Talianskej republiky po rozhodnuti Najvyssej stdnej rady na
navrh miestne prislusnej sidnej rady, a doplneni piatimi zastupcami urcenymi po vzijomnej dohode
zastupcov z radov advokatov a prokuratorov z izemného obvodu odvolacieho siadu.

V tejto stvislosti véak nie je rozhodujica skuto¢nost, ze tieto pracovnopravne vztahy boli vytvorené
prezidentskymi dekrétmi z dovodu verejnopravnej povahy zamestndvatela (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. marca 2020, Sdnchez Ruiz a i., C-103/18 a C-429/18, EU:C:2020:219, bod 115).

Pokial ide o odvolanie zmierovacich sudcov, zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze pripady ich
odvolania a osobitné postupy, ktoré sa na ne vztahuji, st upravené vyslovnymi legislativnymi
ustanoveniami na vnutro$tatnej drovni. V tejto suvislosti prindlezi vnutrostatnemu stdu, aby overil, ¢i
sposob odvolania zmierovacich sudcov zavedeny na vnutrostitnej urovni robi vztah, ktory spija
zmierovacich sudcov s ministerstvom spravodlivosti, podstatne odlisny od pracovnopravneho vztahu
medzi zamestndvatelom a zamestnancom.

Pokial ide o spdsob organizicie price zmierovacich sudcov, a konkrétnejsie o to, ¢i tito sudcovia
vykonavaja svoju funkciu v kontexte pravneho vztahu podriadenosti, ako vyplyva z bodov 107 az 112
tohto rozsudku, hoci sa zdd, ze uvedeni sudcovia vykondvaju svoju funkciu v kontexte takéhoto
pravneho vztahu, prindlezi vnutro$tatnemu sudu, aby to overil.

Pokial ide o otdzku, ¢i vztah, ktory spdja zmierovacich sudcov s ministerstvom spravodlivosti, je ¢asovo
obmedzeny, zo znenia dolozky 3 bodu 1 ramcovej dohody vyplyva, ze pracovnd zmluva alebo
pracovnopravny vztah na dobu urcitd sa vyznacuju tym, Ze koniec uvedenej zmluvy alebo
pracovnopravneho vztahu ,je vymedzeny objektivnymi podmienkami, ako napriklad urcitym
ddtumom, splnenim urcitej dlohy alebo urcitou udalostou” (uznesenie z 19. marca 2019, CCOO,
C-293/18, neuverejnené, EU:C:2019:224, bod 31).

Zo spisu, ktory md Sudny dvor k dispozicii vo veci samej, vyplyva, Ze funkéné obdobie zmierovacich
sudcov je obmedzené na obdobie styroch rokov s moznostou predlzenia.

Preto sa zd4, Zze v prejedndvanej veci je vztah, ktory spdja zmierovacich sudcov s ministerstvom
spravodlivosti, ¢asovo obmedzeny.

Vzhladom na vsetky tieto skuto¢nosti treba na druhu cast druhej otdzky odpovedat tak, ze dolozka 2
bod 1 ramcovej dohody sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,pracovnik na dobu urcitd“ uvedeny
v tomto ustanoveni sa moze vztahovat na zmierovacieho sudcu, ktory je vymenovany na obmedzené
obdobie a v ramci svojej funkcie vykonava skuto¢né a konkrétne plnenia, ktoré nie su cisto okrajové
ani vedlajsie a za ktoré poberd ndhrady, ktoré maja povahu odmeny, ¢o musi overit vnutrostatny sud.

— O zdsade nediskrimindcie v zmysle ramcovej dohody

Tretou castou svojej druhej otazky sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma dolozka 4 bod 1
ramcovej dohody vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktora nestanovuje
pravo zmierovacieho sudcu na plateni dovolenku za kalenddrny rok v trvani 30 dni, akou je
dovolenka stanovena pre riadnych sudcov, za predpokladu, ze tento zmierovaci sudca spada pod pojem
»pracovnik na dobu urcita“ v zmysle dolozky 2 bodu 1 danej ramcovej dohody.
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V tejto savislosti treba pripomenut, ze pokial ide o pracovnoprdvne podmienky, dolozka 4 bod 1
ramcovej dohody stanovuje zdkaz znevyhodnovania pracovnikov v pracovnom pomere na dobu urcita
voci porovnatelnym pracovnikom v pracovnom pomere na dobu neurcitd len z dévodu, ze vykondvaju
¢innost na dobu urcitd, pokial na odli$né zaobchadzanie neexistuji objektivne dévody.

Sidny dvor uz rozhodol, Ze tucelom tohto ustanovenia je zabezpecit uplatniovanie zasady
nediskrimindcie vo vztahu k pracovnikom v pracovhom pomere na dobu urcitd, aby sa zabrénilo
tomu, ze zamestndvatel bude pracovnopravny vztah takejto povahy vyuzivat na to, aby tychto
pracovnikov zbavil prav, ktoré sa priznavaja pracovnikom zamestnanym na dobu neur¢itd (rozsudok
z 22. janudra 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 35).

Vzhladom na ciele sledované ramcovou dohodou treba jej dolozku 4 chapat tak, Ze vyjadruje zdsadu
socidlneho prava Unie, ktora nemoéze byt vykladana restriktivne (rozsudok z 5. juna 2018, Montero
Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 41).

V prejedndvanej veci treba v prvom rade uviest, ze rozdielne zaobchddzanie, na ktoré sa odvolava
zalobkyna vo veci samej, spoc¢iva v skutocnosti, Ze riadni sudcovia maji narok na 30 dni platenej
dovolenky za kalenddrny rok, zatial ¢o zmierovaci sudcovia takyto nirok nemaju.

V druhom rade treba konstatovat, Ze ndroky na plateni dovolenku za kalendérny rok priznané
pracovnikom nepochybne spadaji pod pojem ,pracovnopravne podmienky“ v zmysle dolozky 4
bodu 1 rdmcovej dohody.

V tretom rade je nutné pripomendt, 7e podla ustdlenej judikatiry Sddneho dvora zdsada
nediskrimindcie, ktorej osobitnym vyjadrenim je dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody, vyzaduje, aby sa
porovnatelné situdcie neposudzovali rozdielne a rozdielne situdcie neposudzovali rovnako, pokial na
takéto posudzovanie neexistuji objektivnhe ddvody (rozsudok z 5. juna 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, bod 49, ako aj citovana judikatura).

Ramcova dohoda v tejto suvislosti zaviedla a konkretizovala zdsadu nediskrimindcie len v suvislosti
s rozdielnym zaobchddzanim medzi pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu urcitd
a porovnatelnymi pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu neurcitd (rozsudok z 5. juna 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 50, ako aj citovand judikatdra).

Podla ustalenej judikatiry na postdenie toho, ¢i dotknuté osoby vykondvaju rovnakd alebo podobnu
pracu v zmysle ramcovej dohody, treba v stlade s dolozkou 3 bodom 2 a dolozkou 4 bodom 1 tejto
rdmcovej dohody preskimat, ¢i vzhladom na vSetky okolnosti, akymi su povaha prace, podmienky
vzdeldvania a pracovnopridvne podmienky, mozno tieto osoby povazovat za nachddzajiuce sa
v porovnatelnej situdcii (rozsudok z 5. jina 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 51
a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti, ak sa preukdze, Ze ked boli pracovnici v pracovnom pomere na dobu urcitd
zamestnani, vykonavali rovnaké tlohy ako pracovnici zamestnani tym istym zamestnavatelom na dobu
neurcitd alebo zastdvali rovnaké pracovné miesto ako tito pracovnici, je v zdsade potrebné povazovat
situdcie tychto dvoch kategdrii pracovnikov za porovnatelné (rozsudok z 22. janudra 2020, Baldonedo
Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, bod 41 a citovand judikatura).

V prejednavanej veci zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze Zalobkyna vo veci samej by ako
zmierovacia sudkyna mohla byt povazovand za porovnatelnu s ,togato“ (riadny sudca), ktory Gspesne
absolvoval tretie hodnotenie odbornej sposobilosti a odpracoval aspon $trndast rokov sluzby, pretoze
vykondvala sidnu ¢innost porovnatelnd s ¢innostou takéhoto riadneho sudcu, priCom md rovnakd
administrativnu, disciplindrnu a danovi zodpovednost a bola nepretrzite zapisand do zoznamu
pracovnych miest sudov, na ktorych pracovala, pricom poberala finan¢né ohodnotenie podla ¢lanku 11
zakona ¢. 374/1991.
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Zo spisu konkrétne vyplyva, Ze rovnako ako riadny sudca je zmierovaci sudca po prvé sudcom, ktory je
¢lenom talianskeho sudcovského stavu a vykondva stiidnu funkciu v obcianskopravnej a trestnopravnej
oblasti, ako aj zmierovaciu funkciu v ob¢ianskopravnych veciach. Po druhé podla ¢lanku 10 ods. 1
zdkona ¢. 374/1991 ma zmierovaci sudca povinnosti, ktoré prislichaji riadnym sudcom. Po tretie
zmierovaci sudca, podobne ako riadny sudca, ma dodrziavat rozpisy uvadzajice zlozenie zmierovacieho
sudu, ku ktorému prindlezi, pricom tieto rozpisy podrobne a zavdzne upravuju organizdciu ich prace,
vratane pridelovania spisov, ddtumu a ¢asu pojedndvani. Po $tvrté tak riadny sudca, ako aj zmierovaci
sudca st povinni dodrziavat sluzobné prikazy vediceho tradu, ako aj osobitné a vseobecné
organiza¢né rozhodnutia CMS. Po piate zmierovaci sudca je povinny, rovnako ako riadny sudca, byt
neustdle k dispozicii. Po Sieste, pokial si zmierovaci sudca neplni svoje povinnosti tykajice sa
profesijnej etiky a sluzby, podlieha rovnako ako riadny sudca disciplindrnej pravomoci CSM. Po
siedme zmierovaci sudca podlieha rovnako prisnym kritéridm, ako st kritérid uplatnitelné na
posudenie sposobilosti riadneho sudcu. Po désme sa na zmierovacieho sudcu uplatnuja rovnaké pravidla
v oblasti obcianskoprdvnej zodpovednosti a finan¢nej ujmy sposobenej $tatu, aké zakon stanovuje pre
riadneho sudcu.

Pokial v$ak ide o funkciu zmierovacieho sudcu, zo skuto¢nosti uvedenych v spise vyplyva, Ze spory,
ktoré maja rozhodovat honorarni sudcovia, a konkrétne zmierovaci sudcovia, nie su také zlozité ako
spory predkladané riadnym sudcom. Zmierovaci sudcovia sa zaoberaji najmd vecami s mensim
vyznamom, zatial ¢o riadni sudcovia na vyssich stuprioch sa zaoberaju vecami s vac¢$im vyznamom
a zlozitostou. Okrem toho podla ¢ldnku 106 druhého odseku talianskej tstavy zmierovaci sudcovia
mozu zasadat len ako samosudcovia, a teda nemoézu byt prideleni na rozhodovanie v senate.

Za tychto podmienok prindlezi vnutrostitnemu stdu, ktory je jediny prislusny na postudenie
skutkového stavu, aby s konec¢nou platnostou urcil, ¢i sa zmierovaci sudca, akym je Zalobkyna vo veci
samej, nachddza v situdcii porovnatelnej so situdciou riadneho sudcu, ktory tispesne absolvoval tretie
hodnotenie odbornej spdsobilosti a v tom istom obdobi odpracoval aspon strndst rokov sluzby (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 52
a citovanu judikatdru).

Ak sa preukdze, ze zmierovaci sudca, akym je zalobkyna vo veci samej, a riadni sudcovia st
porovnatelni, treba este overit, ¢i existuje objektivny dovod odovodnujiaci také rozdielne
zaobchdadzanie, o aké ide vo veci same;j.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora pojem
»objektivne dovody“ uvedeny v dolozke 4 bode 1 ramcovej dohody treba chdpat tak, Ze neumoznuje,
aby bolo rozdielne zaobchddzanie medzi pracovnikmi v pracovhom pomere na dobu urcitd
a pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu neurciti odoévodnené na zdklade toho, ze toto rozdielne
zaobchddzanie je stanovené vo vnutrostitnej vSeobecnej a abstraktnej norme, akou je zdkon alebo
kolektivna zmluva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, bod 56 a citovanu judikaturu).

Uvedeny pojem podla rovnako ustilenej judikatiry vyzaduje, aby kons$tatované rozdielne zaobchadzanie
oddvodnovala existencia presnych a konkrétnych skutoc¢nosti charakterizujicich pracovnopravne
podmienky, o ktoré ide, v osobitnom kontexte, do ktorého patri, a na zdklade objektivnych
a transparentnych kritérii, a to na ucely overenia, ¢i tato nerovnost zodpovedda skutoc¢nej potrebe, ¢i je
sposobild dosiahnut sledovany ciel a ¢i je na tento ucel nevyhnutnd. Uvedené skuto¢nosti mozu
vyplyvat najmé z osobitnej povahy tloh, na ktorych plnenie boli uzavreté zmluvy na dobu urcitg,
a z charakteristickych vlastnosti vnutorne spitych s tymito twlohami, pripadne zo sledovania
legitimneho ciela socidlnej politiky clenského $tatu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. juna 2018,
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, bod 57, ako aj citovand judikatdru).
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Odvolavanie sa na samotnui do¢asni povahu zamestnania nie je v stlade s tymito poziadavkami, a teda
nemdze predstavovat ,objektivny dovod“ v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo 4 ramcovej dohody. Ak by
sa totiz pripustilo, ze samotnd docasnd povaha pracovného pomeru sta¢i na rozdielne zaobchddzanie
medzi pracovnikmi v pracovnom pomere na dobu urcitt a pracovnikmi v pracovhom pomere na dobu
neurcitd, ciele smernice 1999/70 a ramcovej dohody by boli zbavené svojej podstaty a viedlo by to
k zachovaniu nepriaznivého postavenia pracovnikov v pracovnom pomere na dobu urcita (rozsudok
z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 38).

Samotna skutoc¢nost, ze pracovnik v pracovnom pomere na dobu urciti odpracoval uvedené obdobia
sluzby na zaklade pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru na dobu urcit, nepredstavuje takyto
objektivny dovod (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, bod 39).

V prejednavanej veci talianska vldda na odovodnenie udajného rozdielneho zaobchddzania vo veci
samej tvrdi, Ze existencia povodného vyberového konania $pecidlne koncipovaného pre riadnych
sudcov na Gcely pristupu k povolaniu sudcu, ktoré sa netyka osobitne vymenovania zmierovacich
sudcov, predstavuje objektivny dovod. Tato vlada sa totiz domnieva, Ze pravomoc zmierovacich
sudcov je odliSnd od pravomoci riadnych sudcov prijatych do zamestnania na zdklade vyberového
konania. Pokial ide o osobitni povahu tloh a ich inherentné vlastnosti, zmierovaci sudcovia s na
rozdiel od riadnych sudcov povereni rozhodovat o sporoch, ktorych udroven zlozitosti a objem
nezodpoveda veciam, o ktorych rozhoduju riadni sudcovia.

Vzhladom na tieto rozdiely, tak z kvalitativneho, ako aj kvantitativneho hladiska, talianska vlada
povazuje za odovodnené zaobchddzat so zmierovacimi sudcami a riadnymi sudcami rozdielne.

V tejto suvislosti treba konstatovat, ze vzhladom na mieru volnej uvahy, ktord maju c¢lenské staty,
pokial ide o organiziciu vlastnej verejnej spravy, v zdsade médzu bez toho, aby porusili smernicu
1999/70 alebo ramcovd dohodu, stanovit podmienky pristupu k povolaniu sudcu, ako aj podmienky
zamestnavania uplatnitelné tak na riadnych sudcov, ako aj na zmierovacich sudcov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 43).

Napriek tejto volnej tivahe sa v$ak uplatniovanie kritérii, ktoré ¢lenské $tdty stanovia, musi vykondvat
transparentnym spésobom a musi umoziovat preskimanie, aby sa zabrdnilo akémukolvek
znevyhodnovaniu pracovnikov v pracovhom pomere na dobu urcitd len z dovodu dlzky trvania
pracovnej zmluvy alebo pracovného pomeru, ktoré preukazuji pocet ich odpracovanych rokov alebo
ich odborné skusenosti (rozsudok z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 44).

Ak takéto rozdielne zaobchddzanie vyplyva z potreby zohladnit objektivne poziadavky tykajice sa
pracovného miesta, ktorého obsadenie je predmetom postupu na prijatie do zamestnania, ktoré sa
véak netykaju toho, Ze pracovny pomer spdjajuci pracovnika s jeho zamestndvatelom je na dobu
urcitd, moze byt odovodnené v zmysle dolozky 4 bodu 1 a/alebo 4 rdmcovej dohody (rozsudok
z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 45).

V tejto stvislosti treba konstatovat, ze urcité rozdiely v zaobchddzani medzi pracovnikmi v pracovnom
pomere na dobu neurcitd prijatymi do zamestnania na zdklade vyberového konania a pracovnikmi
v pracovnom pomere na dobu urcitd, ktori boli prijati do zamestnania na zdklade iného postupu nez
pracovnici v pracovhom pomere na dobu neurcitiq, moézu byt v zdsade odovodnené rozdielmi
v pozadovanej kvalifikdcii a v povahe dloh, za ktoré musia prevziat zodpovednost (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 46).
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Ciele, na ktoré poukazuje talianska vlada a ktoré spocivaji vo vyjadreni rozdielov vo vykone povolania
medzi zmierovacim sudcom a riadnym sudcom, teda mozno povazovat za ,objektivny dovod“ v zmysle
dolozky 4 bodov 1 a/alebo 4 ramcovej dohody, pokial zodpovedaja skutocnej potrebe, st spdsobilé
dosiahnut sledovany ciel a si na tento uacel nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 20. septembra 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, bod 47).

Za tychto podmienok, hoci rozdiely v postupoch prijimania zmierovacich sudcov a riadnych sudcov
nevyhnutne nevyzadujui, aby zmierovaci sudcovia boli zbaveni platenej dovolenky za kalendarny rok
zodpovedajicej dovolenke stanovenej pre riadnych sudcov, ni¢ to nemeni na tom, Ze tieto rozdiely,
a najmé osobitnd ddlezitost, ktord vnutrostitny pravny poriadok, a konkrétne c¢lanok 106 ods. 1
talianskej tstavy priznava vyberovym konaniam osobitne vytvorenym na ucely prijimania riadnych
sudcov, zrejme poukazuji na osobitni povahu tloh, za ktoré musia posledni uvedeni sudcovia niest
zodpovednost, a odlisni droven kvalifikicie pozadovanej na Gcely plnenia tychto uloh. V kazdom
pripade prindlezi vnudtro$titnemu sdidu, aby na tieto uGcely posudil dostupné kvalitativne
a kvantitativne prvky tykajice sa funkcii vykonavanych zmierovacimi sudcami a kariérnymi sudcami,
Casové obmedzenia a povinnosti pracovnej pohotovosti, ktoré sa na nich vztahuji, ako aj vo
vSeobecnosti vSetky relevantné okolnosti a skuto¢nosti.

S vyhradou overeni, ktoré patria do vylu¢nej pravomoci tohto sidu, sa zd3, ze ciele uvadzané
talianskou vladou v prejedndvanej veci, a to odrazat rozdiely vo vykone povolania medzi zmierovacimi
a kariérnymi sudcami, by mohli zodpovedat skuto¢nej potrebe a rozdielne zaobchddzanie existujtce
medzi tymito dvoma kategériami, vratane oblasti platenej dovolenky za kalenddrny rok, by mohlo byt
povazované za primerané cielom, ktoré sleduje.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba na tretiu cast druhej otdzky odpovedat tak, ze dolozka 4
bod 1 rdmcovej dohody sa ma vykladat v tom zmysle, ze brdni vnuatro$titnej pravnej Gprave, ktord
nestanovuje pravo zmierovacieho sudcu na platend dovolenku za kalendarny rok v trvani 30 dni, ako je
t4, ktort stanovuje pre riadnych sudcov, za predpokladu, Ze by tento zmierovaci sudca patril pod pojem
»pracovnik na dobu ur¢itd“ v zmysle dolozky 2 bodu 1 tejto ramcovej dohody a nachadzal by sa
v situdcii porovnatelnej so situdciou riadneho sudcu, pokial toto rozdielne zaobchddzanie nie je
ospravedlnené rozdielmi v pozadovanej kvalifikdcii a povahou tloh, za ktoré musia uvedeni sudcovia
niest zodpovednost, ¢o musi overit vnatrostatny sad.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 267 ZFEU sa ma vykladaf v tom zmysle, Ze Giudice di pace (zmierovaci sudca) spada
pod pojem ,,vnitrostatny sadny organ“ v zmysle tohto clanku.

2. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu a clanok 31 ods. 2 Charty zikladnych
prav Eurdpskej unie sa maji vykladat v tom zmysle, ze zmierovaci sudca, ktory v ramci svojej
funkcie vykonava skuto¢né a konkrétne plnenia, ktoré nie su Cisto okrajové ani vedlajsie a za
ktoré poberda nahrady, ktoré maju povahu odmeny, moze spadat pod pojem ,pracovnik®
v zmysle tychto ustanoveni, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu sadu.
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Dolozka 2 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o ramcovej dohode o praci na
dobu urcita, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem
»pracovnik na dobu urc¢ita“ uvedeny v tomto ustanoveni sa mdze vztahovat na zmierovacieho
sudcu, ktory je vymenovany na obmedzené obdobie a v ramci svojej funkcie vykonava
skuto¢né a konkrétne plnenia, ktoré nie su Cisto okrajové ani vedlajsie a za ktoré pobera
nidhrady, ktoré maji povahu odmeny, ¢o musi overit vnutrostitny sud.

Dolozka 4 bod 1 ramcovej dohody o praci na dobu urcitd, uzavretej 18. marca 1999, ktora je
uvedena v prilohe smernice 1999/70, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej
pravnej uprave, ktora nestanovuje pravo zmierovacieho sudcu na platent dovolenku za
kalendarny rok v trvani 30 dni, ako je t4q, ktoru stanovuje pre riadnych sudcov, za
predpokladu, Ze by tento zmierovaci sudca patril pod pojem ,pracovnik na dobu urcita“
v zmysle dolozky 2 bodu 1 tejto ramcovej dohody a nachddzal by sa v situdcii porovnatelnej
so situdciou riadneho sudcu, pokial toto rozdielne zaobchidzanie nie je ospravedlnené
rozdielmi v pozadovanej kvalifikacii a povahou tloh, za ktoré musia uvedeni sudcovia niest
zodpovednost, o musi overit vnutrostitny sud.

Podpisy
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