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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

zo 17. septembra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnutorny trh s elektrickou energiou — Volny pohyb
tovaru — Clanok 35 ZFEU — Mnozstevné obmedzenia vyvozu — Opatrenia s rovnakym ucinkom —
Vnitrostatne opatrenie ukladajice vyrobcom elektrickej energie povinnost ponukat celd dostupnu
elektrickd energiu vylu¢ne na centralizovanom konkuren¢nom trhu dotknutého ¢lenského statu“

Vo veci C-648/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany

Tribunalul Bucuresti (Vyssi sid Bukurest, Rumunsko) z 26. janudra 2017 a doruc¢eny Sidnemu dvoru

17. oktébra 2018, ktory suvisi s konanim:

Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE)

proti

Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA,

SUDNY DVOR (§tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jiirimde a N. Picarra
(spravodajca),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 23. janudra 2020,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Autoritatea nationald de reglementare in domeniul energiei (ANRE), v zastupeni: D. Chirita,
A.-M. Rilling, V. Alicus, A.-I. Zorzoana a A.-A. Milea, za pravnej pomoci R. Chirita, O. Chirita,

R. O. Colcieri a B. Pantea, avocati,

— Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA, v zastupeni:
C. Radu, za pravnej pomoci C. Alexandru, K. Mansour a C. Calabache, avocati,

— rumunskd vlidda, v zastipeni: pdévodne E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu, M. Chicu

a C.-R. Cantdr, neskor E. Gane, A. Wellman, R. I. Hatieganu a M. Chicu, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: rumuncina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: I. V. Rogalski, M. Huttunen a O. Beynet, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 2. aprila 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok
Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 35 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Autoritatea nationala de reglementare in domeniul
energiei (Urad pre regulaciu v odvetvi energetiky, Rumunsko, dalej len ,ANRE“) a obchodnou
spolo¢nostou Societatea de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale Hidroelectrica SA (dalej len
»Hidroelectrica®) vo veci zdpisnice ¢. 36119 z 11. maja 2015, ktorou ANRE ulozil pokutu spolo¢nosti
Hidroelectrica z dévodu, Ze nepontkla na rumunskom konkuren¢nom trhu celd dostupnd elektrickd
energiu, ale priamo vyviezla jej Cast na madarsky trh s elektrickou energiou.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Smernica 2009/72/ES

Odovodnenia 3, 5, 25 a 51 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009
o spolo¢nych pravidlach pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES
(U. v. EU L 211, 2009, s. 55), uvadzaju:

»(3) Slobody, ako sd volny pohyb tovaru, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby, ktoré
ob¢anom Eurépskej tinie zaru¢uje [ZFEU], st dosiahnutelné len na dplne otvorenom trhu, ktory
umoznuje vsetkym spotrebitelom slobodny vyber svojich doddvatelov a vsetkym dodévatelom
slobodu zdsobovat svojich odberatelov.

(5) Bezpecné dodavky elektriny sd velmi ddlezité pre vyvoj eurdpskej spolo¢nosti, implementaciu
trvalo udrzatelnej politiky v oblasti klimatickych zmien a podporu hospodirskej sutaze na
vnutornom trhu. ...

(25) Bezpecnost dodévky energie je zdsadnym prvkom verejnej bezpecnosti, a je preto neodmyslitelne
spojené s ucinnym fungovanim vnutorného trhu s elektrinou a integraciou izolovanych trhov
s elektrinou v ¢lenskych statoch. ...

(51) Zaujmy spotrebitelov by mali byt stredobodom tejto smernice a hlavnou zodpovednostou
elektroenergetickych podnikov by mala byt kvalita sluzieb. Existujice prava spotrebitelov sa
musia posilnit a zarucit a mali by byt transparentnejsie. Ochrana spotrebitela by mala zabezpecit,
aby vsetci spotrebitelia v $irfom meradle [Unie] mali Gzitok z konkuren¢ného trhu. Clenské $tity
alebo, ak tak ustanovi ¢lensky $tat, regula¢né orgny, by mali presadzovat prava spotrebitelov.”
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Clanok 3 tejto smernice s ndzvom ,Povinnosti sluzby vo verejnom zdujme a ochrana spotrebitela“
v odseku 1 stanovuje:

,Clenské $tity na zdklade svojej instituciondlnej organizicie a s naleZitym zretefom na zisadu
subsidiarity zabezpecuju, aby bez toho, aby bol dotknuty odsek 2, elektroenergetické podniky fungovali
v silade so zdsadami tejto  smernice s cielom  dosiahnut konkurencieschopny
[konkuren¢ny — neoficidlny preklad), bezpe¢ny a vzhladom na zivotné prostredie udrzatelny trh
s elektrinou, a aby tieto podniky neboli diskriminované z hladiska ich prav alebo povinnosti.”

Clanky 36 az 38 uvedenej smernice, ktoré sa tykaju vseobecnych cielov, povinnosti a pravomoci
vnutrostatnych regulacnych organov a rezimu uplatnujiceho sa na cezhranicné zalezitosti, stanovuji
viacero nastrojov spoluprace medzi tymito organmi.

Nariadenie (EU) ¢. 1227/2011

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EI:J) ¢. 1227/2011 z 25. oktébra 2011
o integrite a transparentnosti velkoobchodného trhu s energiou (U. v. EU L 326, 2011, s. 1) stanovuje:

»Iymto nariadenim sa ustanovuju pravidld, ktorymi sa zakazuja praktiky predstavujice zneuzivanie
trhu a ovplyviiujuce velkoobchodné trhy s energiou a ktoré st v sulade s pravidlami uplatniovanymi na
finan¢nych trhoch a s riadnym fungovanim tychto velkoobchodnych trhov s energiou, pricom
zohladnuja ich S$pecifické vlastnosti. Zabezpecuje sa nim monitorovanie velkoobchodnych trhov
s energiou... v uzkej spolupraci s narodnymi regulacnymi orgdnmi a pri zohladneni vzijomného
pdsobenia medzi systémom na obchodovanie s emisiami a velkoobchodnymi trhmi s energiou.”

Clanky 7 az 9 nariadenia ¢. 1227/2011, ktoré sa tykajt dohladu nad velkoobchodnym trhom s energiou,
zberu udajov a registracie ucastnikov tohto trhu, stanovuju pravomoc agentiry pre spolupracu
regulacnych organov v spolupréaci s narodnymi regula¢nymi organmi, ukladaji subjektom na tomto
trhu povinnost poskytovat tejto agenture urcité informacie a vytvaraja eurdpsky register ucastnikov na
uvedenom trhu, ktory je dostupny vnuatrostatnym regulacnym orgdnom a v ktorom st zaznamenané
najdolezitejsie informdcie tykajtice sa operdcii uzavretych na tomto trhu.

Nariadenie (EU) 2015/1222

Podla ¢lanku 5 ods. 1 nariadenia Komisie (EU) 2015/1222 z 24. jala 2015, ktorym sa stanovuje
usmernenie pre pridelovanie kapacity a riadenie pretazenia (U. v. EU L 197, 2015, s. 24):

»Ak v case nadobudnutia uc¢innosti tohto nariadenia uz v clenskom stite alebo v ponukovej oblasti
Clenského stitu existuje ndrodny zakonny monopol na sluzby obchodovania na dennom
a vndtrodennom trhu, ktory vylucuje urcenie viac ako jedného organizitora NEMO [nominovani
organizatori trhu s elektrinou], prislusny ¢lensky stat o tom musi informovat [Eurépsku] [klomisiu do
dvoch mesiacov od nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia a moéze odmietnut urcenie viac ako
jedného organizatora NEMO za ponukovi oblast.”
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Rumunské prdavo

Legea nr. 123 energiei electrication si a gazelor naturale (zdkon ¢. 123 o elektrickej energii a zemnom
plyne) z 10. jula 2012 (Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 485, zo 16. jula 2012), v zneni
uplatiujicom sa na spor vo veci samej (dalej len ,zédkon o elektrickej energii a zemnom plyne®),
stanovoval:

,Clanok 2

Cinnosti v oblasti elektrickej energie a tepelnej energie vyrobenej kombinovanou vyrobou sa musia
uskutoc¢novat na ucely dosiahnutia tychto zdkladnych cielov:

c) vytvorenie a zabezpecenie fungovania sutaznych trhov s elektrickou energiou;

h) zlepsovanie konkurencieschopnosti vnutorného trhu s elektrickou energiou a aktivna ucast na
vytvoreni tak regiondlneho trhu, ako aj vnutorného trhu s energiou v Eurdpskej tnii a na rozvoji
cezhrani¢ného obchodu;

Cléanok 3

Na tcely tejto hlavy sa uplatiuju tieto definicie pojmov:

38. prevadzkovatel trhu s elektrickou energiou: pravnickd osoba, ktord zabezpecuje organiziciu
a spravu centralizovanych trhov s vynimkou trhu vyrovndvania, na tcely velkoobchodného
vyjedndvania elektrickej energie v kratkodobom, strednodobom a dlhodobom horizonte.

49. centralizovany trh s elektrickou energiou: organizovany ramec, v ktorom rézne hospodérske
subjekty na zdklade osobitnych pravidiel schvalenych prislusnym organom obchoduja
prostrednictvom prevddzkovatela trhu s elektrickou energiou alebo prevadzkovatela prenosovej
sustavy s elektrickou energiou;

Clanok 10

2. Prislusny urad vydava licencie na:

f) riadenie centralizovanych trhov; prevddzkovatelovi trhu s elektrickou energiou sa udeli len jedna
licencia...
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Clanok 20

1. Trh s elektrickou energiou je zlozeny z regulovaného trhu a sttazného trhu, pricom sa uskutoc¢nuju
velkoobchodné alebo maloobchodné transakcie s elektrickou energiou.

Clanok 23

1. Transakcie s elektrickou energiou prebiehaji na sttaznom trhu transparentnym, verejnym,
centralizovanym a nediskrimina¢nym sposobom. ...

Clanok 28

Vyrobcovia maju hlavne tieto povinnosti:

¢) ponukat na konkuren¢nom trhu celd dostupnt elektrickd energiu, a to verejne a nediskriminacne.

“«

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Hidroelectrica je obchodnou spolo¢nostou podla rumunského stkromného prava, ktorej vicsinovym
akciondrom je $tét a jej ¢innosti zahfniaju vyrobu, prenos a distribdciu elektrickej energie. Je drzitelkou
licencii na vyrobu a dodavku elektrickej energie v Rumunsku, ako aj obchodnej licencie, ktora vydal
Magyar Energetikai és Kozmi-szabdlyozasi Hivatal (MEKH) (regulacny orgdn v oblasti energetiky
a verejnoprospe$nych sluzieb, Madarsko).

Dna 11. méja 2015 dorucil ANRE spolo¢nosti Hidroelectrica zdpisnicu ¢. 36119 (dalej len ,zpisnica®),
ktorou rozhodol ulozit jej pokutu za poru$enie podla ustanoveni ¢ldnku 23 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 28 pism. c) zdkona o elektrickej energii a zemnom plyne. ANRE totiz konstatoval, ze
v obdobi od decembra 2014 do februira 2015 Hidroelectrica priamo uzavrela zmluvy o predaji
elektrickej energie na madarskej elektronickej vyjednavacej platforme, prevadzkovanej spoloc¢nostou
Tradition Financial Services Ltd, ktord je subjektom zaregistrovanym v Spojenom kralovstve, hoci bola
povinna ponuknut celd dostupnu elektrickii energiu transparentnym, verejnym, centralizovanym
a nediskriminacnym sposobom na rumunskom centralizovanom trhu s elektrickou energiou, teda na
platformach spolo¢nosti OPCOM SA, ktord je jedinym prevadzkovatelom trhu s elektrickou energiou
v Rumunsku.

Dna 27. méja 2015 podala Hidroelectrica zalobu o neplatnost tejto zdpisnice na Judecatoria Sectorului
1 Bucuresti (Obvodny sid Bukurest 1, Rumunsko) a sticasne sa domahala zrusenia pokuty, ktora ulozil
ANRE. Hidroelectrica na jednej strane uviedla, Ze povinnost uzatvarat obchody vylu¢ne
prostrednictvom urcitych prevadzkovatelov, kontrolovanych alebo povolenych stitom, predstavuje
obmedzenie distribu¢nych kandlov, ktoré je nezlucitelné s ¢ldnkom 35 ZFEU, a na druhej strane, Ze
taito povinnost ako opatrenie obmedzujuce volny pohyb elektrickej energie nebolo odovodnené
vzhladom na ¢lanok 36 ZFEU. Okrem toho Hidroelectrica uviedla, Ze Consiliul Concurentei (Urad pre
hospodarsku sutaz, Rumunsko) vo svojej sprave z janudra 2014 tykajicej sa vysledkov sektorového
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prieskumu na trhu s elektrickou energiou uviedol, Ze ustanovenia zdkona o elektrickej energii
a zemnom plyne sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povoluji, aby vyrobcovia elektrickej energie priamo
(alebo prostrednictvom obchodnych spoloc¢nosti svojej skupiny) uskutoc¢novali predaj na vyvoz.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti (Obvodny std Bukurest 1) zrusil zdpisnicu a oslobodil spolo¢nost
Hidroelectrica od povinnosti zaplatit pokutu, ktortu jej ulozil ANRE. Usudil, Ze obchodovanie mimo
centralizovanych platforiem OPCOM nepredstavuje nevyhnutne porusenie ustanoveni c¢lanku 23
ods. 1 zakona o elektrickej energii a zemnom plyne.

ANRE podal odvolanie proti tomuto rozsudku na Tribunalul Bucuresti (Vyssi std Bukurest,
Rumunsko), ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Tento sid najskor uvddza, Ze podla ozndmenia s ndzvom ,Vyklad ustanoveni zdkona o elektrickej
energii a zemnom plyne zo strany ANRE, pokial ide o moznost vyrobcov vyvazat elektrickd energiu®,
uverejneného 13. februara 2015 na internetovej stranke ANRE, ,celd dostupnd elektricka energia sa
musi pondknut transparentne, verejne, nediskriminacne a centralizovane na platformach OPCOM®".
Uvedeny sud v tejto suvislosti zdoraznuje, ze v dosledku kvalifikacie priameho vyvozu elektrickej
energie ako ,porusenia zdkona“ dochddza k braneniu vykonu takejto ¢innosti vzhladom na zdvazné
sankcie, ktoré mdze ANRE ulozit.

Vnutrostitny sud dalej uvadza, ze v podobnej veci Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti (Obvodny sud
Bukurest 2, Rumunsko) rozhodol, Ze hoci ¢lanok 23 ods. 1 zakona o elektrickej energii a zemnom
plyne ukladd povinnost, aby bolo obchodovanie s elektrickou energiou transparentné, verejné,
centralizované a nediskrimina¢né, toto ustanovenie neukladd, aby sa uskuto¢novalo jedine na
centralizovanych platformach spolo¢nosti OPCOM. Tento sud z toho vyvodil zaver, Ze obchodovanie
mimo centralizovanych platforiem OPCOM nevyhnutne neporusuje uvedené ustanovenie a ze
v dosledku toho mal ANRE na oddvodnenie udajnej protipravnosti konania dotknutého vyrobcu
elektrickej energie preukazat, ze dotknutd transakcia sa uskutoc¢nila mimo konkuren¢ného trhu
netransparentnym, neverejnym, necentralizovanym a diskriminacnym sposobom.

Napokon vnutrostatny sid poznamenava, ze Stidny dvor sa este nevyjadril k vykladu ¢ldnku 35 ZFEU
v suvislosti so zdkonom, pravnou upravou alebo spravnou praxou, ktoré zavadzaji vyvozné
obmedzenie, ako je to, o ktoré ide vo veci same;j.

Za tychto podmienok Tribunalul Bucuresti rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicialnu otazku:

,Brani ¢lanok 35 ZFEU takému vykladu ¢lanku 23 ods. 1 a ¢lanku 28 pism. c) [zdkona o elektrickej
energii a zemnom plyne], podla ktorého st vyrobcovia elektrickej energie v Rumunsku povinni
obchodovat s celou vyrobenou elektrickou energiou iba na rumunskom sutaznom centralizovanom
trhu, pricom existuje iba nepriama moznost vyvazat elektricki energiu prostrednictvom
obchodnikov?*

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

ANRE namieta nepripustnost navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, pricom tvrdi, Ze tento navrh
sa netyka vykladu ustanovenia prava Unie, ale vykladu vnutro$titnej pravnej UGpravy prijatej
vnutro$tatnym orgdnom. Sudny dvor podla neho nema pravomoc rozhodovat o rozdielnych vykladoch
alebo uplatnovani vnuatrostatnych pravnych noriem.

6 ECLIL:EU:C:2020:723
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V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze hoci Sidnemu dvoru neprislicha, aby sa na zdklade ¢lanku 267
ZFEU vyjadroval k zluditelnosti ustanovenia vnutrostitneho pravneho predpisu alebo vnitrostitnej
pravnej dpravy s pravom Unie, alebo ich vykladu vnttrostatnymi pravnymi ¢initelmi, ma pravomoc
poskytntt vnitroétdtnemu stdu vietky vykladové prvky spadajiice do ramca prava Unie, ktoré tomuto
sidu umoznia rozhodnut o zlucitelnosti vnatrostitneho ustanovenia alebo jeho vykladu s uvedenou
pravnou normou Unie (pozri rozsudky z 10. marca 1983, Syndicat national des fabricants raffineurs
d’huile de graissage a i., 172/82, EU:C:1983:69, bod 8, a z 2. jula 1987, Lefevre, 188/86, EU:C:1987:327,
bod 6).

Ako pritom uviedol generdlny advokat v bode 29 svojich ndvrhov, vnutrostatny sid neziada Stdny
dvor, aby sa vyjadril k vykladu zékona o elektrickej energii a zemnom plyne, ale md pochybnosti
o zlucitelnosti vykladu, podaného jednym z vniatrostatnych orgénov, s ¢lankom 35 ZFEU.

Z toho vyplyva, ze argumentidcia ANRE tykajica sa nepripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania sa musi zamietnut.

O veci samej

Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa majd ¢lanky 35 a 36 ZFEU
vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostitna pravna uprava, ktord tak, ako ju vykladd orgdn povereny jej
uplatnovanim, ukladd vnuatrostitnym vyrobcom elektrickej energie povinnost pontkat celd dostupnd
elektrickit energiu na platformdch spravovanych jedinym prevadzkovatelom, ktory bol urceny na
obchodovanie na vnuatrostitnom trhu s elektrickou energiou, predstavuje opatrenie s rovnakym
ucinkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu, ktoré nemozno oddvodnit vzhladom na ¢ldnok 36
ZFEU, ani naliehavou poziadavkou véeobecného zaujmu.

O uplatnitelnosti ¢lanku 35 ZFEU

ANRE a rumunska vldda tvrdia, Ze ¢lanok 35 ZFEU sa v prejedndvanej veci neuplatiuje, kedze na
trovni Unie do$lo k harmonizicii prévnej dpravy v dotknutom odvetvi. Na jednej strane sa
domnievaji, Ze clanok 5 nariadenia 2015/1222 umoziuje clenskym S$taitom urcit jediného
prevddzkovatela trhu na obchodovanie s elektrickou energiou a na druhej strane, ze ak uz v ¢lenskom
$tate existoval zakonny monopol na sluzby obchodovania na dennom a vnitrodennom trhu, tento stat
mal o tom informovat Komisiu v lehote dvoch mesiacov odo dna nadobudnutia G¢innosti tohto
nariadenia. Na zdklade tohto ustanovenia rumunsky minister energetiky, malych a strednych podnikov
a podnikatelského prostredia tdajne informoval Komisiu, ze v zmysle zdkona o elektrickej energii
a zemnom plyne je OPCOM jedinym urcenym prevadzkovatelom trhu na obchodovanie s elektrickou
energiou v Rumunsku. V dosledku toho by sa mal tento zdkon podla nich posudzovat z hladiska
nariadenia 2015/1222.

Z ustédlenej judikatury vyplyva, ze akékolvek vnutro$titne opatrenie v oblasti, ktord bola predmetom
tplnej harmonizicie na udrovni Unie, sa musi posudzovat vzhladom na ustanovenia takéhoto
harmoniza¢ného opatrenia a nie na ustanovenia primarneho prava (rozsudok z 18. septembra 2019,
VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 52 a citovana judikatdra).

V tejto suvislosti staci uviest, ze na skutkovy stav vo veci samej sa nevztahuje Casova posobnost
nariadenia 2015/1222. Tento skutkovy stav sa totiz tyka obdobia od decembra 2014 do februdra 2015,
zatial ¢o toto nariadenie v stlade so svojim ¢ldnkom 84 nadobudlo uc¢innost az 14. augusta 2015, teda
dvadsiaty den po svojom uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie 25. jula 2015.
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Ako navyse uviedol generalny advokat v bode 35 svojich navrhov, smernica 2009/72 ako pravny predpis
upravujuci vnutorny trh s elektrinou nezavadza dplnt harmoniziciu tohto trhu a neobsahuje osobitné
pravidla v oblasti obchodovania s elektrickou energiou. Ako vyplyva z clinku 3 tejto smernice,
stanovuje jedine urcity pocet vSeobecnych zdsad, ktoré musia Clenské stity dodrziavat s cielom
vytvorit konkurenény a bezpec¢ny trh s elektrickou energiou, ktory je udrzatelny vzhladom na Zivotné
prostredie.

Z toho vyplyva, ze ¢ldnok 35 ZFEU sa v prejedndvanej veci uplatiiuje, kedze Stidny dvor uz rozhodol,
7e elektricka energia patri do posobnosti pravidiel Zmluvy o FEU tykajucich sa volného pohybu tovaru
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. aprila 1994, Almelo, C-393/92, EU:C:1994:171, bod 28,
a z 11. septembra 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 122).

O existencii opatrenia s rovnocennym tcinkom v zmysle clanku 35 ZFEU

Na to, aby sa zodpovedala otdzka, ¢i vnutrostatna pravna Gprava tak, ako ju vyklada organ povereny jej
uplatiiovanim, predstavuje opatrenie s rovnakym uc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle
¢lanku 35 ZFEU, treba na jednej strane pripomendt, ze Sudny dvor povazoval za opatrenia
s rovnakym ac¢inkom v zmysle tohto c¢lanku vnutrostitne opatrenia uplatnujice sa na vsetky subjekty
poOsobiace na Statnom uzemi, ktoré v skutocnosti ovplyvnuja skor vystup tovaru z trhu vyvazajiceho
¢lenského s$titu nez uvddzanie tovaru na vndtro$titny trh tohto clenského s$tatu (rozsudok
z 28. februdara 2018, ZPT, C-518/16, EU:C:2018:126, bod 43 a citovana judikatira). Na druhej strane
Sudny dvor rozhodol, ze akékolvek obmedzenie niektorej zo zékladnych slobdd stanovenych Zmluvou
o FEU, hoci aj malého vyznamu, je touto Zmluvou zakizané, okrem pripadov, ked sa jeho tcinky
povazuju za prili§ ndhodné alebo prili§ nepriame na to, aby sa mohlo povazovat za obmedzenie
v zmysle ¢lanku 35 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. februira 2018, ZPT, C-518/16,
EU:C:2018:126, bod 44, a z 21. jina 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, body 37 a 45, ako aj
citovanu judikatdru).

ANRE a rumunskd vlada tvrdia, Ze povinnost, ktora ¢ldanok 23 ods. 1 a ¢ldnok 28 pism. c) zdkona
o elektrickej energii a zemnom plyne ukladaju vyrobcom, aby pontkali celd dostupnu elektrickd
energiu na centralizovanom vnutrostitnom trhu, sa netyka len vyvozu. S cielom preukazat, ze
dosledkom pravnej dpravy dotknutej vo veci samej nie je obmedzenie vyvozu elektrickej energie,
odkazuju na Statistické udaje, ktoré poukazuji na rastici vyvoj tychto vyvozov.

Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vsak vyplyva, ze désledkom ustanoveni, o ktoré ide vo veci
samej, ako ich vykladd ANRE, je zbavenie rumunskych vyrobcov elektrickej energie, ktori ziskali
licencie na obchodovanie v inych clenskych statoch, ktorych trhy s elektrickou energiou st prepojené
s trhom Rumunska, moznosti dvojstranne obchodovat s elektrickou energiu a pripadne ju priamo
vyvazat na tieto trhy. Tieto ustanovenia tym, zZe brania dvojstrannému obchodovaniu medzi vyrobcami
elektrickej energie a ich potencidlnymi zdkaznikmi, implicitne zakazuju priamy vyvoz a znamenaju, ze
elektricka energia vyrobend v dotknutom c¢lenskom state bude smerovat skor na vnatornd spotrebu,
ako to priznala samotnd rumunska vlada.

Statistické tdaje, ktoré uviedli ANRE a rumunskd vlada a ktoré poukazuji na rastdci vyvoj vyvozu
z rumunského trhu s elektrickou energiou, nemézu vyvritit tieto uvahy, kedZze nemozno vylucit, ze
uroven vyvozu by bola v pripade neexistencie ustanoveni, o ktoré ide vo veci samej, eSte vyssia.
Takéto uidaje umoznuju jedine dospiet k zaveru, ze ic¢inkom prdvnej upravy dotknutej vo veci samej
nie je to, Ze sa zabrdnilo akémukolvek vyvozu elektrickej energie z rumunského trhu, ¢o sa vo veci
samej nespochybnuje.
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Pravna tuprava dotknutd vo veci samej sa preto dotyka skor vyvozu elektrickej energie tym, ze
vyrobcom elektrickej energie z Rumunska zakazuje priamy vyvoz, pricom uprednostiiuje zasobovanie
elektrickou energiou na vnutrostitnom trhu. Takito prdvna dprava v doésledku toho predstavuje
opatrenie s rovnakym G¢inkom ako mnozstevné obmedzenie v zmysle ¢ldnku 35 ZFEU.

O odévodneni opatrenia s rovaakym ti¢inkom ako mnoZstevné obmedzenie v zmysle clanku 35 ZFEU

Vnttrotatne opatrenie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 35 ZFEU, méze byt opodstatnené jednym
z dévodov uvedenych v ¢lanku 36 ZFEU, ako aj naliehavymi poZziadavkami veobecného zdujmu za
predpokladu, ze ciel, ktory sleduje, je legitimny a Ze toto opatrenie je primerané tomuto cielu (pozri
rozsudok zo 16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 45).
Vnitrostatnym organom prislicha uviest dovody, ktoré mdzu opodstatnit takéto opatrenia ako zdkazy
predstavujice vynimku zo zdsady volného pohybu tovaru.

V prejednavanej veci rumunskd vlada najskoér vo svojich pisomnych pripomienkach vo vseobecnosti
uviedla, Ze ¢lanok 23 ods. 1 a ¢lanok 28 pism. c) zdkona o elektrickej energii a zemnom plyne boli
zavedené s ciefom zabezpecit transparentnost uzatvdrania zmlav na fungujicom trhu, podporenim
riadnej hospodérskej sutaze a ulah¢enim pristupu réznych doddvatelov, aby sa spotrebitelom zarucila
bezpec¢nost dodavok elektrickej energie. Nasledne na pojednavani v odpovedi na otazku Sudneho
dvora tdto vlada spresnila, Ze cielom tohto zdkona je ochrana bezpe¢nosti dodavok elektrickej energie.

Sudny dvor pritom rozhodol, Ze na ochranu bezpecnosti dodavok elektrickej energie sa mézu vztahovat
dovody verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 36 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jula 1984,
Campus Oil a i., 72/83, EU:C:1984:256, bod 34).

Prave vzhladom na tieto skutocnosti treba posddit, ¢i vnatro$titna pravna Uprava vykladand v tom
zmysle, Ze vnuatro$tatni vyrobcovia elektrickej energie st povinni ponukat celt dostupnu elektrickd
energiu na platforméach spravovanych jedinym uréenym prevadzkovatelom vnutrostitneho trhu na
obchodovanie s elektrickou energiou, je primerand sledovanému legitimnemu cielu. V tejto stvislosti
je potrebné preskdmat nielen to, ¢i sd prostriedky, ktoré pouziva, vhodné na zabezpecenie dosiahnutia
tohto ciela, ale aj to, ¢i nejdd nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok zo
16. decembra 2008, Gysbrechts a Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, bod 51).

Pokial ide o spdsobilost tejto pravnej dpravy dosiahnut ciel bezpe¢nosti dodavok elektrickej energie,
treba uviest, ze povinnost uloZend vnuatros$titnym vyrobcom elektrickej energie, aby ponukali celd
dostupnu elektricki energiu na platformach na obchodovanie, ktoré spravuje jediny urceny
prevadzkovatel vndtrostitneho trhu na obchodovanie s elektrickou energiou, tym, ze zakazuje
dvojstranné obchodovanie medzi tymito vyrobcami a ich zdkaznikmi, sa ako takd nezdd byt nevhodna
na zabezpecenie ciela bezpe¢nosti doddvok elektrickej energie, kedze sa snazi zarucit, aby dostupna
elektricka energia smerovala skor na vnitornd spotrebu.

Pritom treba pripomenut, Ze obmedzujlice opatrenie mozno povazovat za vhodné na zabezpecenie
uskuto¢nenia sledovaného ciela len vtedy, ak skuto¢ne zodpovedd usiliu dosiahnut ho konzistentne
a systematicky (rozsudok z 23. decembra 2015, Scotch Whisky Association a i, C-333/14,
EU:C:2015:845, bod 37).

Ako vsak uviedol generalny advokat v bode 78 svojich navrhov, skuto¢nost, ze sprostredkovatelia mozu
nakupovat elektricki energiu na velkoobchodnom trhu a nésledne ju bez obmedzeni podobnych tym,
aké sd ulozené vyrobcom, vyvazat do inych clenskych $tatov, sved¢i o nekonzistentnosti dotknutého
opatrenia vzhladom na sledovany ciel. Hoci totiz podla rumunskej vlady priamy vyvoz elektrickej
energie ohrozuje bezpe¢nost dodavok elektrickej energie, takéto riziko existuje bez ohladu na to, ¢i
budt vyvoz vykondvat vyrobcovia alebo sprostredkovatelia.
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Pokial ide o otdzku, ¢i pradvna uprava dotknutd vo veci samej nejde nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné
na dosiahnutie ciela, ktory sleduje, rumunskd vlada tvrdi, Ze dvojstranné obchodovanie vedie
k naruseniu trhu s elektrickou energiou, najméd ak ma vyrobca vyznamny podiel na tomto trhu, ¢o je
podla nej pripad spolo¢nosti Hidroelectrica. Podla tejto vlidy mé priamy vyvoz elektrickej energie
negativny vplyv na dostupnost elektrickej energie na vnutro$tatnom trhu aj na vyvoj cien elektrickej
energie. Povinnost ponukat celi dostupnu elektricki energiu na platformach na obchodovanie,
spravovanych jedinym uréenym prevddzkovatelom tohto trhu, je preto podla nej primerana vzhladom
na riziko, ktoré podla nej vytvara diskrimina¢né a netransparentné obchodovanie s elektrickou
energiou.

Ako vsak uviedol generdlny advokat v bodoch 73 a 74 svojich navrhov, povinnost pontkat celt
dostupnu elektricki energiu na platformdch na obchodovanie, ktoré spravuje jediny urceny
prevadzkovatel vnutrostitneho trhu na obchodovanie s elektrickou energiou, ako opatrenie, ktorého
ciefom je vyhnut sa negativnemu vplyvu priameho vyvozu na vyvoj cien na vnuatro$titnom trhu, ide
nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na zarucenie bezpecnosti dodavok elektrickej energie.

Zaruka zasobovania elektrickou energiou totizZ neznamena zaruku zasobovania elektrickou energiou za
najlepsiu cenu. Uvahy ¢isto hospodérskej a obchodnej povahy, z ktorych vychddza vnitrostatna pravna
tiprava dotknutd vo veci samej, nepatria medzi dévody verejnej bezpecnosti v zmysle ¢lanku 36 ZFEU,
ani medzi poziadavky vSeobecného zdujmu, ktoré umoznuji odovodnit mnozstevné obmedzenia
vyvozu alebo opatrenia s rovnakym ucinkom. Ak by totiz takéto tvahy mohli oddvodnit zikaz
priameho vyvozu elektrickej energie, bola by spochybnend samotna zasada vnutorného trhu.

Pokial ide o riziko, ktoré by bolo podla rumunskej vlddy sposobené zdsobovaniu vnutro$titneho trhu
netransparentnym a diskrimina¢nym obchodovanim s elektrickou energiou, treba uviest, ze v danom
pripade existuji opatrenia, ktoré obmedzuju volny pohyb elektrickej energie na vnutornom trhu
menej nez vnutrostatna pravna uprava dotknutd vo veci same;j.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bodoch 64 az 70 svojich navrhov, takéto opatrenia si uvedené
najméd v c¢lankoch 7 az 9 nariadenia ¢. 1227/2011 a ¢lankoch 36 az 38 smernice 2009/72. Tieto
ustanovenia zavadzaju mechanizmy spoluprace medzi vnuatrostitnymi regula¢nymi orgdnmi v oblasti
dohladu nad velkoobchodnymi trhmi s energiou a stanovuju pravidld uréené na posilnenie
transparentnosti a integrity tohto trhu.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinnost ulozend vnitro$tatnym vyrobcom elektrickej energie, aby ponukali
cela dostupnu elektricki energiu na platformach na obchodovanie, ktoré spravuje jediny urceny
prevadzkovatel vnutrostitneho trhu na obchodovanie s elektrickou energiou, ide nad rdmec toho, ¢o
je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciela.

Vzhladom na véetko, ¢o bolo uvedené, treba na polozent otdzku odpovedat tak, ze ¢lanky 35 a 36
ZFEU sa majt vykladat v tom zmysle, Ze vnuitro$titna pravna tprava, ktord tak, ako ju vyklada organ
povereny jej uplatiiovanim, ukladd vnutrostitnym vyrobcom elektrickej energie povinnost ponukat
celi dostupnd elektrickd energiu na platforméch spravovanych jedinym prevadzkovatelom, ktory bol
urceny na obchodovanie na vnutrostitnom trhu s elektrickou energiou, predstavuje opatrenie
s rovnakym ucinkom ako mnozstevné obmedzenie vyvozu, ktoré nemozno opodstatnit dovodmi
verejnej bezpecnosti spojenymi s bezpecnostou zdsobovania elektrickou energiou, kedze takdto pravna
Uprava nie je primerand sledovanému cielu.
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O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanky 35 a 36 ZFEU sa majt vykladaf v tom zmysle, Ze vnitro$titna pravna tprava, ktora tak,
ako ju vyklada orgin povereny jej uplatnovanim, uklada vnutrostatnym vyrobcom elektricke;j
energie povinnost pontkat cel dostupni elektrickit energiu na platformich spravovanych
jedinym prevadzkovatelom, ktory bol urCeny na obchodovanie na vnutro$titnom trhu
s elektrickou energiou, predstavuje opatrenie s rovhakym tucinkom ako mnozstevné obmedzenie
vyvozu, ktoré nemozino opodstatnit dovodmi verejnej bezpecnosti spojenymi s bezpecnostou
zasobovania elektrickou energiou, kedze takato pravna uprava nie je primerana sledovanému
cielu.

Podpisy
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