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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

zo 7. maja 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupréca v obcianskych veciach — Nariadenie
(ES) ¢. 44/2001 - Clénok 1 ods. 1 — Pojmy ,obcianske a obchodné veci’ a ,sprévne veci’ — Pésobnost —
Cinnosti spolo¢nosti vykonavajacich klasifikdciu a certifikiciu lodi — Acta iure imperii a acta iure
gestionis — Pravomoci organu verejnej moci — Jurisdik¢nd imunita“

Vo veci C-641/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Tribunale di Genova (sid v Janove, Taliansko) z 28. septembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 12. oktdbra 2018, ktory suvisi s konanim:
LGai
proti
Rina SpA,
Ente Registro Italiano Navale,
SUDNY DVOR (prva komora),
v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
vykondvajuca funkciu sudcu prvej komory, sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader
(spravodajkyna),
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: R. Schiano, referent,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. septembra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LG a i, v zastupeni: R. Ambrosio, S. Commodo, S. Bertone, M. Bona, A. Novelli a F. Pocar,
avvocati, C. Villacorta Salis, abogado, J.-P. Bellecave, avocat, a N. Taylor, solicitor,

— Rina SpA a Ente Registro Italiano Navale, v zastipeni: G. Giacomini, F. Siccardi, R. Bassi,
M. Campagna, T. Romanengo, F. Ronco a M. Giacomini, avvocati,

— francuzska vlada, v zastipeni: D. Colas, D. Dubois a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: M. Heller, S. L. Kaléda a L. Malferrari, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 14. janudra 2020,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 ods. 1 a ¢lanku 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42) v spojeni s ¢lankom 47
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) a odévodnenim 16 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/15/ES z 23. aprila 2009 o spolo¢nych pravidlach a norméch pre organizacie
vykondvajtce ingpekcie a prehliadky lodi a pre prisluiné ¢innosti namornych tradov (U. v. EU L 131,
2009, s. 47).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi LG a i. na jednej strane a spolo¢nostami Rina SpA a Ente
Registro Italiano Navale (dalej len ,spolo¢nosti Rina“) na druhej strane vo veci ndhrady majetkovej
a nemajetkovej ujmy, ktord LG a i. utrpeli v dosledku potopenia lode Al Salam Boccaccio’d8 v diioch

2. a 3. februdra 2006 v Cervenom mori, zalozenej na obcianskopravnej zodpovednosti spoloc¢nosti
Rina.

Pravny ramec

Medzindarodné pravo

Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom prave uzatvoreny 10. decembra 1982 v Montego
Bay (dalej len ,dohovor z Montego Bay“) nadobudol platnost 16. novembra 1994. Tento dohovor bol
v mene Eurdpskeho spolocenstva schvileny rozhodnutim Rady 98/392/ES z 23. marca 1998 (U. v. ES
L 179, 1998, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 260).

Podla ¢lanku 90 tohto dohovoru, nazvaného ,Pravo plavby“, md ,kazdy $tit,... pravo, aby na $irom
mori plavali lode pod jeho vlajkou®.

Clanok 91 uvedeného dohovoru, nazvany ,Stdtna prislusnost lodi“, stanovuje:

»1. Kazdy $tat ur¢i podmienky pre udelenie svojej Statnej prislusnosti lodiam, pre registraciu lodi na
svojom Uzemi a pre pravo plavby pod jeho vlajkou. Lode maju $tatnu prislusnost toho statu, pod
ktorého vlajkou st opravnené plavat...

2. Kazdy stat vydava lodiam, ktorym poskytol pravo plavby pod jeho vlajkou, prislusné dokumenty.

Clanok 94 ods. 1 a 3 az 5 dohovoru z Montego Bay uvadza:

»1. Kazdy $tat je povinny tcéinne vykondvat svoju jurisdikciu a kontrolu v spravnych, technickych
a socidlnych zilezitostiach nad lodami, ktoré pldvaji pod jeho vlajkou.
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3. Kazdy stat je povinny urobit vo vztahu k lodiam, ktoré plavaju pod jeho vlajkou také opatrenia,
ktoré su nevyhnutné pre zabezpecenie bezpe¢nosti na mori, okrem iného, pokial ide o:

a) konstrukciu a vybavenie lode a jej sposobilost pre plavbu na mori;

4. Takéto opatrenia budud zahrnovat kroky, ktoré stt nevyhnutné pre zabezpecenie toho, aby:

a) kazdd lod bola pred registraciou a po nej v ndlezitych intervaloch prehliadnutd kvalifikovanym
lodnym inSpektorom, mala na palube také mapy, ndmorné publikdcie, navigacné vybavenie
a pristroje, ktoré su potrebné pre bezpec¢nu plavbu lode;

5. Pri vykonavani opatreni pozadovanych v odsekoch 3 a 4 sa od kazdého statu vyzaduje, aby sa riadil
vSeobecne prijatymi medzindrodnymi predpismi, postupmi a praxou a aby urobil vSetky nevyhnutné
kroky pre zabezpecenie ich dodrziavania.”

V tomto kontexte je hlavnym cielom Medzindrodného dohovoru o bezpe¢nosti Iudského Zivota na
mori uzavretého 1. novembra 1974 v Londyne (dalej len ,dohovor SOLAS®), ktorého zmluvnymi
stranami s vSetky clenské S$taty, spresnit minimdlne normy tykajice sa konstrukcie, vybavenia
a prevadzky lodi, ktoré su zluditelné s ich bezpec¢nostou.

Podla kapitoly II-1 ¢asti A-1 predpisu 3-1 tohto dohovoru musia byt lode navrhnuté, skonstruované
a udrziavané v sulade so S$trukturdlnymi, mechanickymi a elektrickymi poziadavkami klasifikac¢nej
spolo¢nosti, ktord je uznand sprévou, t. j. podla znenia uvedeného dohovoru vlddou $tétu, pod ktorého
vlajkou je lod oprdvnend plavit sa — v sdlade s ustanoveniami predpisu XI/1 alebo v sulade
s uplatnitelnymi vnuitrostdtnymi normami spravy, ktoré stanovuju rovnocennu droven bezpecnosti.

V kapitole I predpise 6 dohovoru SOLAS sa uvadza:

»a) In$pekcie a prehliadky lodi, pokial ide o uplatiiovanie poZiadaviek tychto predpisov a udelovanie
pripustnych vynimiek, musia vykondvat udradnici spravy. Sprava vSak moze poverit vykonom
in$pekcii a prehliadok svojich lodi bud in$pektorov vymenovanych na tento ucel, alebo fnou uznané
organizdcie.

b) Kazdd sprava poverujuca inspektorov alebo organizicie uznané na ucely vykonu inspekcii
a prehliadok podla odseku a) udeli kazdému vymenovanému inspektorovi alebo kazdej uznanej
organizdcii prinajmensom oprdavnenie:

i) pozadovat vykonanie oprav na lodi;
ii) vykonavat inSpekcie a prehliadky, ak ich prislusné organy pristavného statu o to poziadaju.

Sprava ozndmi IMO [Medzindrodnd ndmorna organizicia] konkrétne ulohy zverené
vymenovanym inspektorom a uznanym organizaciam, ako aj podmienky pravomoci, ktora bola na
tieto subjekty prenesena.

¢) Ak vymenovany in$pektor alebo uznand organizdcia zisti, Ze stav lode alebo jej vybavenia
v podstatnej miere nezodpovedd udajom uvedenym v osvedceni, alebo Ze jej stav je taky, ze lod
nemdze vypldavat na more bez ohrozenia lode samotnej alebo osob na palube, in$pektor alebo
organizacia bezodkladne zabezpeci, aby boli prijaté opatrenia na ndpravu, a v dostato¢nom case
o tom informuje spravu. Ak neddjde k prijatiu tychto opatreni na napravu, odnime prislusné
osvedcenie a bezodkladne informuje spravu;...
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d) Vo vsetkych pripadoch sprava v plnej miere zarucuje uplnost a ucinnost inspekcie a kontroly
a zavdzuje sa, Ze prijme opatrenia potrebné na splnenie tohto zavazku.”

Prdvo Unie

Nariadenie ¢. 44/2001

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa toto nariadenie ,uplatni v obc¢ianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu stdu alebo tribundlu. Neuplatni sa najmé na danové, colné a spravne
vecl.

Clanok 2 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

»AKk nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $titu sa bez ohladu
na ich $titne obcianstvo zZaluji na sidoch tohto ¢lenského statu.”

Smernica 2009/15
Odobvodnenie 16 smernice 2009/15 znie:

»Ak uznand organizdcia, jej inSpektori alebo technicky personal vydaju prislusné osvedcenia v mene
uradu, clenské $taty by mali zvazit moznost, pokial ide o tieto delegované cinnosti, Ze im poskytna
primerané pravne zaruky a pravnu ochranu vratane prislusného prava na obranu, s vynimkou imunity,
ktord je vysadnym prdvom neoddelitelnym od suverenity, ktorého sa mézu dovoldvat len ¢lenské staty,
a preto ho nemozno delegovat.”

Clanok 1 tejto smernice uvadza:

»Tato smernica stanovuje opatrenia, ktoré maji clenské staty vo vztahu k prislusnym organizaciam
poverenym vykondvanim insSpekcii, prehliadok a osvedcovanim lodi dodrzat v zaujme plnenia
medzinarodnych dohovorov o bezpecnosti na mori a zabraneni znecistovaniu mora, pricom budu
podporovat ciel slobody poskytovania sluzieb. Zahfna to aj vypracovdvanie a vykondvanie
bezpecnostnych poziadaviek pre trup lode, strojové zariadenia a elektrické a ovladacie zariadenia, pre
ktoré platia medzindrodné dohovory.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

LG a i, ktori st rodinnymi prislusnikmi obeti alebo cestujicimi, ktori prezili potopenie lode Al Salam
Boccaccio ‘98 v diioch 2. a 3. februira 2006 v Cervenom mori, ktoré si vyziadalo viac nez 1000 obeti,
podali na Tribunale di Genova (sid v Janove, Taliansko) Zalobu proti spolo¢nostiam Rina, ktoré
vykonavaju klasifikaciu a certifikdciu lodi, a maju sidlo v Janove.

LG a i sa domdhaju ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy vyplyvajicej z pripadnej
obc¢ianskopravnej zodpovednosti spolo¢nosti Rina, pricom tvrdia, ze tkony klasifikicie a certifikacie
tejto lode, ktoré uskutocnili spolo¢nosti Rina na zdklade zmluvy uzavretej s Panamskou republikou na
Ucely ziskania panamskej vlajky pre uvedenu lod, viedli k potopeniu danej lode.
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Spoloc¢nosti Rina namietaju nedostatok pravomoci vnutrostatneho sudu, ktory podal ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, pricom sa odvoldvaji na zdsadu medzindrodného prava tykajucu sa
jurisdikénej imunity cudzich S$tétov. Konkrétne podla tychto spolo¢nosti ukony Kklasifikdcie
a certifikacie, ktoré tieto subjekty uskuto¢nili, boli vykonané na zaklade poverenia Panamskej republiky
a v dosledku toho predstavuju vykon zvrchovanych pravomoci poverujiceho $tatu.

Naopak, podla LG a i. vzhladom na to, Ze spolo¢nosti Rina maju sidlo v Taliansku a spor vo veci samej
m4d obc¢ianskopravnu povahu v zmysle ¢ldnku 1 nariadenia ¢. 44/2001, maju podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia pravomoc talianske sidy. Okrem toho sa LG a i. domnievaji, Ze vynimka jurisdikcnej
imunity, na ktord sa odvoldvaju spolocnosti Rina, sa nevztahuje na cinnosti, ktoré sa riadia
technickymi predpismi bez priestoru na volni uvahu a v kazdom pripade nestvisia s politickymi
rozhodnutiami a pravomocami $tatu.

Vnutros$tatny sid sa pyta na pravomoc talianskych stidov, kedze hoci je nesporné, Ze spolo¢nosti Rina
maju sidlo v Taliansku, konali na zdklade poverenia Panamskej republiky.

V tejto stvislosti uvedeny sid vo svojom navrhu na zacatie prejudicidlneho konania poukazuje na
judikattru Corte constituzionale (Ustavny sid, Taliansko) a Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasac¢ny sdd, Taliansko) v oblasti jurisdik¢nej imunity. V stlade s judikatirou tychto najvyssich sidov
je priznanie jurisdikénej imunity vylicené len v pripade aktov cudzich stitov spocivajucich vo
vojnovych zloc¢inoch a zlo¢inoch proti Iudskosti alebo ak takéto priznanie porusuje zdsadu sudnej
ochrany.

Za tychto okolnosti Tribunale di Genova (sud v Janove) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»Maju sa [¢lanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001] — aj s prihliadnutim na ¢lanok 47
Charty, ¢ldanok 6 ods. 1 [Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“)] a odovodnenie 16 smernice
2009/15 — vykladat v tom zmysle, Ze v ramci zaloby o ndhradu skody v pripade smrti a ujmy na
zdravi spdsobenej potopenim osobného trajektu, zalozenej na zodpovednosti za $kodu sposobent
protipravnym/nedbanlivostnym konanim, vylucuji moznost sudu clenského s$titu odmietnut svoju
pravomoc na zdklade priznania jurisdikénej imunity v prospech subjektov a pravnickych osob
sukromného prava vykonavajacich klasifikacné a/alebo certifikacné cinnosti, ktoré maju sidlo
v dotknutom clenskom Stite, a to z ddévodu vykondvania uvedenych Kklasifikacnych a/alebo
certifika¢nych Cinnosti na ucet [tretieho] Statu?“

O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Spolo¢nosti Rina vo svojich pisomnych pripomienkach tvrdia, ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania je nepripustny. V tejto savislosti v podstate tvrdia, Ze vyklad ustanoveni nariadenia ¢. 44/2001
nie je relevantny na ucely rozhodnutia o ndmietke jurisdik¢énej imunity vznesenej v spore vo veci same;j,
o ktorej mal vnutrostatny sid rozhodnut predtym, ako sa obratil na Stidny dvor s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania s cielom zistit svoju pripadntt prdvomoc. Okrem toho podla spolo¢nosti Rina
nariadenie ¢. 44/2001 nie je uplatnitelné ratione materiae na spor vo veci samej, kedze
v prejedndvanej veci ide o narok, ktory ma svoj povod v akte orgdnu verejnej moci, ¢o sta¢i na to, aby
bola zaloba vylti¢end z posobnosti tohto nariadenia.
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V tejto savislosti treba uviest, Ze podla ustdlenej judikatdry pri otdzkach tykajacich sa vykladu prava
Unie polozenych vnitroétitnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento
sid vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sudnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti. Sidny dvor méze odmietnut rozhodnit o ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania podanom vnutrostatnym sidom len vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany
vyklad prava Unie nema nijakd sdvislost s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokial ide
o hypoteticky problém alebo ak Sddny dvor nedisponuje skutkovymi a pravnymi podkladmi
potrebnymi na uzito¢ntt odpoved na otdzky, ktoré mu boli polozené (rozsudok z 19. decembra 2019,
Airbnb Ireland, C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 29).

V prejedndvanej veci z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, Ze existuje skuto¢na
a priama suvislost medzi ¢lankom 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, o ktorého vyklad Ziada vnutrostatny
sud, a sporom vo veci samej. Tento vyklad je totiz potrebny na to, aby bola v silade s ¢lankom 2 ods. 1
tohto nariadenia stanovena pravomoc daného sidu rozhodnut v tomto spore.

Pokial ide o ndmietku zaloZent na neuplatnitelnosti uvedeného nariadenia na konanie vo veci samej,
tato sa netyka pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ale tvori podstatu polozenej
otazky (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. jala 2019, Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, bod 28).

Okrem toho treba pripomenut, Ze nariadenie ¢. 44/2001 sa uplatni nielen v pripade, ak sa spor tyka
viacerych ¢lenskych statov, ale aj vtedy, ak sa tyka jedného clenského $tatu, pokial existuje cudzi prvok
z dovodu ucasti tretiecho $tatu. Tdto situdcia totiz moze vyvolavat otdzky tykajice sa urcenia
medzindrodnej pravomoci sudov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. marca 2005, Owusu, C-281/02,
EU:C:2005:120, body 24 az 27, a zo 17. marca 2016, Taser International, C-175/15, EU:C:2016:176,
bod 20).

Z toho vyplyva, ze prejudicidlna otazka je pripustna.

O veci samej

Svojou prejudicidlnou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldanok 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 vykladat v tom zmysle, ze zaloba o nahradu s$kody podana proti pravnickym osobam
zaloZzenym podla sikromného priva, ktoré vykondvaja cinnost klasifikicie a certifikicie lodi na acet
a na zaklade poverenia tretieho $tatu, spada pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto
ustanovenia, a teda do posobnosti tohto nariadenia, a v pripade, Ze to tak je, ¢i zdsada
medzinarodného obycajového prava tykajica sa jurisdikénej imunity brani tomu, aby vnutrostatny sud,
na ktory bola podana zaloba, vykonaval svoju pravomoc stanovenu v uvedenom nariadeni.

V tejto stvislosti na ucely poskytnutia uzito¢nej odpovede vnutrostitnemu sidu treba v prvom rade
urcit vyklad pojmov ,obcianske a obchodné veci“ a ,spravne veci“ v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 s ohladom na klasifika¢né a certifikacné ¢innosti vykondvané spolo¢nostami Rina s cielom
zistit, ¢i su talianske sudy prislusné na zaklade c¢lanku 2 ods. 1 tohto nariadenia, a v druhom rade
preskumat dosledky pripadného priznania jurisdikénej imunity takym stikromnopravnym subjektom,
akymi st spolo¢nosti Rina, so zretelom na vykonanie uvedeného nariadenia, a najmé vykon stdnej
pravomoci, ktort mozno vnatro$titnemu sidu priznat na zéklade c¢lanku 2 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001.

Podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa pdsobnost tohto nariadenia obmedzuje na pojem
»obc¢ianske a obchodné veci“. Nevztahuje sa najmé na danové, colné alebo spravne veci.

Po prvé treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry je na ucely zabezpecenia, a to v rdmci

moznosti, rovnosti a jednotnosti prav a povinnosti, ktoré vyplyvaji z nariadenia ¢. 44/2001 pre clenské
s$taty a dotknuté osoby, potrebné nevykladat pojem ,obcianske a obchodné veci“ ako jednoduchy odkaz
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na vnutrostitne pravo jedného alebo druhého z prislusnych stitov. Tento pojem treba povazovat za
samostatny a treba ho vykladat s odkazom na jednej strane na ciele a systematiku tohto nariadenia
a na druhej strane na vSeobecné zdsady vyplyvajice zo vsetkych vnutrostitnych pravnych poriadkov
(rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 24).

Po druhé podla ustilenej judikatury, ako sa uvddza najmd v oddvodneni 7 nariadenia ¢. 44/2001,
zdmerom normotvorcu Unie bolo zachovat $irokd koncepciu pojmu ,obé¢ianske a obchodné veci
uvedeného v c¢lanku 1 ods. 1 tohto nariadenia, a tym aj jeho Sirokd posobnost (rozsudok zo
6. februara 2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, bod 25 a citovana judikattra).

Po tretie treba uviest, Zze na urcenie, ¢i urcitd oblast patri do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001, treba
preskumat okolnosti, ktoré charakterizuji povahu pravnych vztahov medzi tcastnikmi sporu alebo
predmet tohto sporu (rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 26).

Sidny dvor uz rozhodol, Ze hoci niektoré spory medzi orgdnom verejnej moci a osobou stikromného
prava mozu patrit do posobnosti nariadenia ¢. 44/2001 v pripade, Ze sa sudne konanie tyka aktov
vykonanych iure gestionis, neplati to v pripade, ak verejny organ kond v ramci vykonu verejnej moci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines, C-302/13,
EU:C:2014:2319, bod 30 a citovand judikatdru).

Uplatnenie pravomoci orgdnu verejnej moci jednym z tucastnikov sporu z doévodu, ze vykondva
pravomoci, ktoré presahuji rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami, totiz
vylu¢uje takyto spor z ,obcianskych a obchodnych veci® v zmysle clanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 44/2001 (rozsudok z 28. aprila 2009, Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, bod 44 a citovana
judikatadra).

Na tcely urcenia, ¢i sa spor tyka tkonov v rdmci vykonu verejnej moci, je potrebné preskiimat zaklad
podanej zaloby a podmienky jej uplatnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. aprila 2013, Sapir a i.,
C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34, ako aj citovanu judikatiru, a z 12. septembra 2013, Sunico a i,
C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35, ako aj citovanu judikatiru).

V tejto stvislosti, ako vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych v spise predlozenom Stidnemu dvoru, zaloba
podand zo strany LG a i. je zaloZend na clankoch 2043, 2049, 2050 a 2055 talianskeho Obcianskeho
zdkonnika, ktoré upravuji mimozmluvnd zodpovednost, ako aj na clinkoch 1218 a 1228 tohto
zakonnika, ktoré sa tykaja zmluvnej zodpovednosti za porusenie povinnosti tykajicich sa bezpecnosti.

Okrem toho treba urcit, ¢i uvedené cinnosti klasifikacie a certifikicie lodi vykonavané spolo¢nostami
Rina na zdklade poverenia a na tcet Panamskej republiky patria vzhladom na ich obsah do vykonu
pravomoci verejnej moci.

V ramci konania podla ¢ldnku 267 ZFEU prindlezi vndtrostitnemu stdu, a nie Sidnemu dvoru, aby
v tejto suvislosti pravne kvalifikoval dané tkony. S cielom poskytndt vnutros$titnemu sudu uzito¢na
odpoved vs$ak treba uviest nasledujuce skutoc¢nosti.

V tejto suvislosti, ako v podstate uviedol generdlny advokat v bodoch 67 az 70 svojich navrhov, za
okolnosti, o aké ide vo veci samej, je irelevantné, Ze niektoré cinnosti boli vykondvané na zaklade
poverenia $tatu, kedze Stdny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze samotnd skutoc¢nost, ze urcité
pravomoci su delegované aktom verejnej moci, neznamend, Ze tieto pravomoci sa vykonavaju iure
imperii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. marca 2017, Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193,
bod 35).
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Takyto zaver nie je v rozpore so skutocnostou, ze spolo¢nosti Rina uskutocnili uvedené klasifikacné
a certifikacné cinnosti na Gcet a v zdujme Panamskej republiky. Stdny dvor uz totiz rozhodol, ze
konanie na tucet $titu neznamend vzdy vykon verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 21. aprila 1993, Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, bod 21).

Ako vo svojich pripomienkach uvadzaju LG a i, skutoc¢nost, ze urcité ¢innosti si vykondvané na
verejny UcCel, sama osebe nepredstavuje dostato¢ny prvok na kvalifikiciu tychto cinnosti ako
vykonavanych iure imperii, kedze nezodpovedaju vykonu pravomoci, ktoré presahuja ramec pravidiel
uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 1993,
Sonntag, C-172/91, EU:C:1993:144, bod 22). Hoci cielom cinnosti spolo¢nosti Rina je zarucit
bezpecnost cestujicich lode, neznamend to, Ze ich ¢innost predstavuje vykon prdvomoci organu
verejnej moci.

Rovnako skuto¢nost, Ze vzhladom na svoj ciel sa niektoré tkony vykonéavaji v zdujme $tdtu, nema sama
osebe za nasledok, ze ¢innosti, o ktoré ide vo veci samej, sa uskuto¢nuji v ramci vykonu verejnej moci
v zmysle judikatiry citovanej v bode 34 tohto rozsudku, kedze relevantnym kritériom je vyuZzitie
pravomoci, ktoré prekracuju rdmec pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.

S ciefom wurcit, ¢i je to tak v tomto pripade, treba uviest, Ze ¢innosti klasifikicie a certifikdcie su
upravené medzindrodnymi dohovormi v oblasti ndmornej bezpecnosti a predchddzania znecistovaniu
mora, ako st dohovor z Montego Bay a dohovor SOLAS. Presnejsie, ¢innost klasifikdcie lodi spociva
vo vydani osvedcenia zo strany klasifikacnej spolo¢nosti, ktorua si zvolil vlastnik lode. Toto osvedcenie
potvrdzuje, ze lod je projektovand a konstruovand v stlade s pravidlami tried stanovenymi touto
spolo¢nostou podla zdsad upravenych Medzindrodnou ndmornou organiziciou (IMO). Ziskanie
klasifika¢ného osvedcenia je predbeznou podmienkou na vydanie Statutirneho osvedcenia, ktoré sa
vydava po tom, ako si vlastnik lode zvoli tat vlajky.

Certifikacna cinnost spociva vo vydani $tatutirneho osvedcenia Stitom vlajky alebo v jeho mene
jednym zo subjektov, ktoré tento s$tat poveril vykondvanim inspekcii, ako aj vo vydavani urcitych
dokumentov a osved¢eni v stlade s dohovorom SOLAS. Cinnosti klasifikicie a certifikicie c¢asto
vykondva td istd spolo¢nost.

Podla adajov v spise predlozenom Stidnemu dvoru spolo¢nosti Rina vykonali klasifikdciu a certifikdciu
za odmenu a na zdklade sukromnopravnej obchodnej zmluvy uzavretej priamo s vlastnikom lode A/
Salam Boccaccio’98, podla ktorej sluzby poskytované spolo¢nostami Rina spocivali len v preukazani
toho, ze skimand lod spliia poziadavky stanovené uplatnitelnymi pravnymi predpismi, a v pripade, Ze
ich splna, vo vydani prislusnych osvedceni. Okrem toho z informaécii, ktoré ma Sudny dvor
k dispozicii, vyplyva, ze vyklad a vyber uplatnitelnych technickych poziadaviek bol vyhradeny orgdnom
Panamskej republiky.

V tejto stvislosti z ¢lanku 91 a ¢lanku 94 ods. 3 a 5 dohovoru z Montego Bay, ktorého vyklad je
v pravomoci Sudneho dvora (pozri v tomto zmysle rozsudky z 24. jina 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, bod 85, a z 11. jala 2018, Bosphorus Queen Shipping, C-15/17,
EU:C:2018:557, bod 44), vyplyva, Ze prindlezi $titom, aby stanovili podmienky, ktorym podriaduji lode
na Ucely ziskania ich vlajky, a prijali potrebné opatrenia na zarucenie bezpecnosti na mori, najma
pokial ide o konstrukciu a vybavenie lode a jej sposobilost pre plavbu na mori.

Uloha opravnenych subjektov, ako sd spolo¢nosti Rina, teda spociva v overeni, ¢i je lod v stlade
s poziadavkami stanovenymi uplatnitelnymi pravnymi predpismi, ¢o moéze pripadne viest k odobratiu
osvedcenia z dovodu nestladu lode s tymito poziadavkami. Ako vSak zdoéraznil generdlny advokat
v bode 95 svojich navrhov, takéto odobratie nevyplyva z rozhodovacej pravomoci uvedenych
opravnenych subjektov, ktoré konaju v medziach vopred definovaného regula¢ného ramca. Ak po
odobrati osved¢enia lod uz nie je spoOsobild na plavbu, je to z dovodu sankcie, ktord vyplyva zo
zakona, ako na pojedndvani pripustili spoloc¢nosti Rina.
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Okrem toho z kapitoly I pravidla 6 pism. c) a d) dohovoru SOLAS vyplyva, Ze v pripade, Ze lod nespliia
predpisané poziadavky, informuje opravneny subjekt orginy dotknutého s$titu, ktoré su v kone¢nom
dosledku zodpovedné a garantuji uplné vykonanie a uc¢innost inspekcie a kontroly, a tieto musia prijat
potrebné opatrenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré prinalezi vykonat vnutro$tatnemu sudu, také
klasifikacné a certifikacné cinnosti, akymi sd ukony, ktoré na lodi Al Salam Boccaccio 98 vykonali
spolo¢nosti Rina na zdklade poverenia a na tGcet Panamskej republiky, nemozno povazovat za
uskuto¢nené v ramci vykonu pravomoci orgdnu verejnej moci v zmysle prava Unie, takze Zaloba
o ndhradu skody, ktorej predmetom st uvedené cinnosti, patri pod pojem ,obcianske a obchodné
veci“ v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 a spada do posobnosti tohto nariadenia.

Navyse v rdmci $irieho systematického vykladu treba pripomentt, ze podla judikatary Sidneho dvora
v oblasti slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb sa na ¢innosti tykajice sa vydavania
osvedceni vykondvané spolo¢nostami, ktoré maji postavenie certifikacnych organizdcii, nevztahuje
vynimka uvedend v ¢lanku 51 ZFEU z dévodu, Ze tieto spolo¢nosti st podnikmi zalozenymi na tcely
dosiahnutia zisku, ktoré vykondvaji svoju cinnost v podmienkach hospodarskej sutaze, a nemajd
nijakd rozhodovaciu pravomoc, ktord by stvisela s vykonom pravomoci orginu verejnej moci (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna 2015, Rina Services a i, C-593/13, EU:C:2015:399, body 16 az
21).

Sadny dvor totiz z uplatnenia vynimky tykajicej sa vykonu verejnej moci v zmysle ¢lanku 51 ZFEU
vylacil cinnosti subjektov sukromného prava poverenych overovanim a osvedcovanim plnenia
podmienok stanovenych zakonom zo strany podnikov, ktoré vykonavaja ¢innosti vo verejnom zdujme
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12,
EU:C:2013:827, bod 50).

Konkrétnejsie, overenie technickej a finan¢nej sposobilosti podnikov podliehajicich certifikcii,
pravdivosti a obsahu vyhldseni, osved¢eni a dokumentov predlozenych osobami, ktorym sa osvedcenie
vydava, zo strany tychto spolo¢nosti nemozno povazovat za cinnost spadajicu do rozhodovacej
autonomie, ktord je vlastnd vykonu pravomoci organu verejnej moci, kedze toto overenie vykondvané
pod priamym $titnym dohladom je v celom rozsahu ur¢ené vnutro$titnym prédvnym rdmcom (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2013, SOA Nazionale Costruttori, C-327/12, EU:C:2013:827,
bod 54, a analogicky rozsudky z 22. oktébra 2009, Komisia/Portugalsko, C-438/08, EU:C:2009:651,
bod 41, ako aj z 15. oktébra 2015, Grupo Itevelesa a i., C-168/14, EU:C:2015:685, bod 56).

Vnutrostatny sid na ucely uplatnitelnosti nariadenia ¢. 44/2001 v spore vo veci samej vyjadril
pochybnosti o vplyve vynimky zalozenej na zdsade medzindrodného obycajového prava tykajtcej sa
jurisdikénej imunity, na ktord sa odvoldvaju spolo¢nosti Rina, na tcely urcenia, ¢i vniatrostatny sud,
ktory rozhoduje o veci samej, moze tym, ze uznd tato imunitu z dévodu vykonu cinnosti klasifikacie
a certifikdcie uvedenymi spolo¢nostami, odmietnut svoju pravomoc rozhodovat vo veci.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze pravidld, ktoré st vyjadrenim medzinidrodného obycajového
prava, st ako také zavizné pre institicie Unie a st stcastou pravneho poriadku Unie (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 16. juna 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 46; z 25. februara 2010, Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, bod 42, ako aj z 23. januara 2014, Manzi a Compagnia Naviera Orchestra,
C-537/11, EU:C:2014:19, bod 39).

Vnttrostatny sid, ktory vykondva prévo Unie tym, Ze uplatiiuje nariadenie ¢. 44/2001, véak musi splnit
poziadavky vyplyvajuce z c¢lanku 47 Charty (rozsudok z 25. mdja 2016, Meroni, C-559/14,
EU:C:2016:349, bod 44). V prejedndvanej veci sa teda vnitrostatny sud bude musiet ubezpecit, ze ak
vyhovie vynimke jurisdik¢nej imunity, LG a i. nebuda zbaveni svojho prava na pristup k sidom, ktoré
je jednym z prvkov prava na ucinnu sudnu ochranu uvedeného v ¢lanku 47 Charty.
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Treba uviest, ze Sidny dvor uz rozhodol, Ze jurisdikénd imunita $tatov je zakotvend v medzinarodnom
prave a vychddza zo zdsady par in parem non habet imperium, kedze $tit nemdze podliehat jurisdikcii
sudu iného $tatu. Za suc¢asného stavu medzindrodnej praxe vsak tdto imunita nema absolitnu povahu,
ale je vSeobecne uznand, ak sa spor tyka tukonov uskuto¢nenych iure imperii v ramci vykonu
zvrchovanej moci $tatu. Jej uplatnenie vSak mozno vylucit, ak sa opravny prostriedok tyka tkonov,
ktoré nepatria do ramca vykonu verejnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, body 54 a 55).

V prejedndvanej veci, ako zdoraznil generdlny advokiat v bodoch 108 az 128 svojich navrhov,
jurisdikénd imunita sikromnopravnych subjektov, akymi sd spolo¢nosti Rina, nie je vo vSeobecnosti
uznang, pokial ide o ukony Kklasifikicie a certifikdcie lodi, ak tieto tkony neboli uskuto¢nené iure
imperii v zmysle medzindrodného prava.

Preto treba dospiet k zaveru, ze zdsada obycajového medzinarodného prava tykajica sa jurisdik¢nej
imunity nebrani uplatneniu nariadenia ¢. 44/2001 v spore o zalobe o nahradu skody smerujicej proti
sikromnopravnym subjektom, akymi st spolo¢nosti Rina, z dovodu klasifika¢nych a certifikacnych
¢innosti, ktoré tieto spoloc¢nosti vykondvali na zdklade poverenia a na ucet treticho Statu, ak sud,
ktorému bola vec predlozend, konstatuje, ze takéto subjekty nevykondvali pravomoci organu verejnej
moci v zmysle medzindrodného prava.

Okrem toho, hoci je nesporné, ze smernica 2009/15 nie je uplatnitelna na spor vo veci samej, kedze sa
tyka vyluéne clenskych S$tatov, jej odovodnenie 16 uvedené v prejudicidlnej otdzke polozenej
vnttrostaitnym sidom potvrdzuje volu normotvorcu Unie priznat svojmu vykladu zasady
medzindrodného obyc¢ajového prava obmedzeny rozsah v savislosti s jurisdikénou imunitou, pokial ide
o ¢innosti klasifikdcie a certifikdcie lodi. Podla tohto od6vodnenia, ak uznand organizicia, jej in$pektori
alebo technicky persondl vydaju prislusné osvedCenia v mene tradu, ¢lenské $tity by mali zvazit
moznost, pokial ide o tieto delegované ¢innosti, ze im poskytnd primerané pravne zaruky a pradvnu
ochranu vratane prislusného prava na obranu, s vynimkou imunity, ktorda je vysadnym pravom
neoddelitelnym od suverenity, ktorého sa mozu dovoldvat len clenské $tity, a preto ho nemozno
delegovat.

Zo vsetkych predchddzajicich tvah vyplyva, Ze na polozent otdzku treba odpovedat tak, ze ¢lanok 1
ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba o ndhradu skody podand proti
pravnickym osobdm zalozenym podla stikromného prava, ktoré vykondvaja cinnost klasifikicie
a certifikicie lodi na ucet a na zdklade poverenia tretieho S$tatu, spadd pod pojem ,obcianske
a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia a v ddésledku toho do pdsobnosti tohto nariadenia, pokial
tito ¢innost nie je vykondvana na zéklade pravomoci orginu verejnej moci v zmysle prava Unie, ¢o
musi posudit vniatrostatny sud. Zasada medzindrodného obycajového prava tykajuca sa jurisdikénej
imunity nebrani tomu, aby vnutrostitny sid, na ktory bola podanad zaloba, vykondval v spore
tykajicom sa tejto zaloby sidnu pravomoc stanovenu uvedenym nariadenim, ak tento sud konstatuje,
ze dané subjekty nekonali v ramci vykonu pravomoci organu verejnej moci v zmysle medzinarodného
prava.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zaloba
o nihradu skody podana proti pravnickym osobam zalozenym podla sikromného prava, ktoré
vykondvaji cinnost klasifikicie a certifikdcie lodi na ucet a na zaklade poverenia tretieho $titu,
spada pod pojem ,o0bcianske a obchodné veci“ v zmysle tohto ustanovenia a v désledku toho do
posobnosti tohto nariadenia, pokial tato ¢innost nie je vykondvana na zaklade pravomoci orginu
verejnej moci v zmysle prava Unie, ¢o musi postdif vnutrostatny sid. Zasada medzinarodného
obycajového prava tykajaca sa jurisdikénej imunity nebrani tomu, aby vnutrostatny sud, na ktory
bola podana zaloba, vykonaval v spore tykajucom sa tejto zaloby siidnu pravomoc stanovenu
uvedenym nariadenim, ak tento sid konstatuje, ze dané subjekty nekonali v ramci vykonu
pravomoci organu verejnej moci v zmysle medzinarodného prava.

Podpisy
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