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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 18. juna 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Poskytovanie finan¢nych sluzieb
na dialku — Smernica 2002/65/ES — Cldnok 1 — Pésobnost — Zmluvy o finan¢nych sluzbach zahfnajtce
pociato¢ni dohoduy, na ktord nadvézuji nasledujtce operécie — Uplatnenie smernice 2002/65/ES iba
na pociato¢ntt dohodu — Cldnok 2 pism. a) — Pojem ,zmluva tykajtca sa financ¢nych sluzieb® — Dodatok
k zmluve o poskytnuti tveru, ktorym sa meni povodne stanovend trokova sadzba“

Vo veci C-639/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Landgericht Kiel (Krajinsky sud Kiel, Nemecko) zo 7. septembra 2018 a doruceny
Stdnemu dvoru 12. oktébra 2018, ktory suvisi s konanim:

KH

proti

Sparkasse Siidholstein

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stiidneho dvora R. Silva de Lapuerta,
sudcovia M. Safjan (spravodajca), L. Bay Larsen a C. Toader,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: D. Dittert, vedici oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. septembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— KH, v zastupeni: C. Rugen, Rechtsanwalt,

— Sparkasse Siidholstein, v zastipeni: F. van Alen, Rechtsanwalt,

— nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller, M. Hellmann, E. Lankenau a T. Henze, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: B.-R. Killmann a C. Valero, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 12. marca 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lanku 2 pism. a) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom
na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES (U. v. ES
L 271, 2002, s. 16; Mim. vyd. 06/004, s. 321).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi KH a spolo¢nostou Sparkasse Siidholstein vo veci prava
KH na odstipenie od zmluvy tykajiceho sa dodatkov k zmluvam o poskytnuti Gveru, ktorymi sa menia
povodne stanovené trokové sadzby.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 1, 3, 13 a 16 az 18 smernice 2002/65 stanovuji:

»(1) V ramci dosahovania cielov jednotného trhu je dolezité prijat opatrenia urcené na postupnuit
konsoliddciu tohto trhu a tieto opatrenia musia prispiet k dosiahnutiu vysokej trovne ochrany
spotrebitela v sulade s ¢lankami 95 a 153 [ES].

(3) ... Pre zachovanie slobody vyberu, ktora je zdkladnym spotrebitelskym pravom, je potrebny vysoky
stupen ochrany spotrebitela, aby sa zvysila dovera spotrebitelov v dialkovy predaj.

(13) Vysoku uroven ochrany spotrebitela by mala zabezpecit tato smernica, ktorej cielom je zabezpecit
volny pohyb finan¢nych sluzieb. Clenské staty by nemali mat moznost prijat iné ustanovenia
okrem tych, ktoré su urcené v tejto smernici v oblastiach, ktoré zosdladuje, ak v nej nie je
vyslovne uvedené inak.

(16) Jedna zmluva, ktorda predpokladd za sebou nasledujice operdcie alebo nezdvislé operacie
rovnakého druhu vykondvané v case, moze podliehat roznemu pravnemu rezimu v rdéznych
clenskych statoch, ale je dolezité, aby tito smernica bola uplatiovana rovnako vo vsetkych
¢lenskych statoch. Na tento ucel treba tito smernicu chapat ako smernicu, ktora sa uplatni pre
prvi zo sledu po sebe nasledujicich operacii alebo nezévislych operacii rovnakého druhu
vykondvanych v case, ktoré mozu byt povazované za jeden celok, bez ohladu na to, ¢i této
operéacia alebo tento sled operécii je predmetom jednej zmluvy alebo niekolkych po sebe
nasledujucich zmlav.

(17) Za ,pociatocni dohodu o poskytnuti sluzieb® médze byt povazované napriklad otvorenie
bankového uctu, ziskanie tverovej karty, uzatvorenie zmluvy o sprave portfdlia; za ,opericie’
mozu byt povazované napriklad ulozenie alebo vyber prostriedkov z, resp. na bankovy ucet,
platba averovou kartou, transakcie realizované v rdamci zmluvy o sprave portfélia. Doplnenie
novych prvkov do pociato¢nej dohody o poskytnuti sluzieb, napriklad moznosti pouzivat
elektronicky platobny ndstroj spolu s existujicim bankovym uétom, netvori ,operéciu’, ale dalsiu
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zmluvy, na ktord sa vztahuje tito smernica. Upisanie novych jednotiek toho istého fondu
kolektivneho investovania sa povazuje za jednu z ,po sebe nasledujicich operacii rovnakého
druhu’.

(18) Tato smernica tym, ze zahffia poskytovanie sluzieb organizované poskytovatelom finan¢nych
sluzieb, ma vylucit zo svojho rozsahu sluzby poskytované na striktne prilezitostnom zaklade
a mimo obchodnej $truktury, uréenej pre uzatvranie zmlav na dialku.”

Clanok 1 tejto smernice, nazvany ,Ciel a rozsah pdsobnosti“, stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je aproximdcia zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
¢lenskych statov, tykajdcich sa poskytovania finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku.

2. V pripade zmlav tykajucich sa financ¢nych sluzieb, zahfnajicich pociatoéntt dohodu o poskytnuti
sluzieb, na ktord nadvdzuju nasledujice opericie alebo sled jednotlivych operacii rovnakého druhu,
ktoré su v urcitej casovej suvislosti, sa ustanovenia tejto smernice uplatnia iba na pociato¢nti dohodu.

Ak neexistuje pociatocnda dohoda o poskytovani sluzieb, ale nasledujuce operacie alebo jednotlivé
operdcie rovnakého druhu vykondvané v ¢asovej stvislosti st vykondvané medzi rovnakymi zmluvnymi
stranami, ¢lanky 3 a 4 sa uplatnia iba pri vykonani prvej operacie. Ak v$ak zZiadna operacia rovnakého
druhu nie je vykondvand dlhsie ako jeden rok, dalsia operdcia sa bude povazovat za prvi v novom slede
operacii, takze sa uplatnia ¢lanky 3 a 4.“

Clanok 2 uvedenej smernice, nazvany ,Definicie”, stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) ,zmluvou na dialku’ je kazdd zmluva, tykajtica sa finan¢nych sluzieb, uzatvorend medzi doddvatelom
a spotrebitelom v ramci systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na
dialku, prevddzkovaného dodévatelom, ktory na ucely tejto zmluvy pouziva vyluc¢ne jeden alebo viac

prostriedkov dialkovej komunikécie az do ¢asu a vratane ¢asu uzatvorenia zmluvy;

b) ,finan¢nou sluzbou‘ je kazdd sluzba bankového, Gverového, poistného, osobného dochodkového,
investicného alebo platobného charakteru;

¢) ,dodavatelom’ je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba, verejnd alebo stkromnd, ktord je v rdmci
svojej obchodnej alebo profesnej ¢innosti zmluvnym poskytovatelom sluzieb na zédklade zmlav na
dialkuy;

d) ,spotrebitelom‘ je kazda fyzickd osoba, ktord v zmluvach na dialku upravenych touto smernicou
kond na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnych alebo profesnych ¢innosti;

Clanok 3 tejto istej smernice s ndzvom ,Informovanie spotrebitela pred uzatvorenim zmluvy na dialku*
znie takto:

»1. V dostato¢nom ¢asovom predstihu predtym, ako spotrebitel bude viazany zmluvou na dialku alebo
ponukou, budu spotrebitelovi poskytnuté nasledujice informécie tykajice sa:

(3) zmluvy na dialku
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a) existencia alebo absencia prava na odstipenie od zmluvy v stlade s ¢lankom 6 a, ak pravo na
odsttpenie existuje, jeho trvanie a podmienky jeho uplatnenia, vriatane informadcie o ciastke,
ktord mozno pozadovat od spotrebitela na zdklade ¢lanku 7 ods. 1, ako aj dosledky
neuplatnenia tohto prava;

2. Informécie uvedené v odseku 1, ktorych obchodny ticel musi byt zrejmy, budd poskytnuté jasnym
a zrozumitelnym spo6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikdcie, najma
s ohladom na principy dobrej viery v obchodnych transakcidch a principy, ktorymi sa riadi ochrana
tych, ktori podla privneho poriadku clenskych $titov nie st sposobili na pravne ukony, napr.
neplnoletych osob.

“«
V ¢lanku 6 smernice 2002/65 s ndzvom ,Pravo na odstipenie” sa uvadza:

,1. Clenské staty zabezpecia, aby spotrebitel mal lehotu 14 kalendarnych dni na odstipenie od zmluvy
bez zmluvnej pokuty a bez uvedenia dovodu. ...

Lehota na odsttpenie zac¢ne plynut:

— dinom uzatvorenia zmluvy na dialku s vynimkou uvedeného zivotného poistenia, kde tito lehota
zacne plynit od casu, ked spotrebitel bude informovany o uzatvoreni zmluvy na dialku, alebo

— odo dna, ked spotrebitel ziska zmluvné podmienky a informdcie v silade s ¢ldnkom 5 ods. 1
alebo 2, ak je tento datum neskorsi ako datum uvedeny v prvej zarazke.

3. Clenské $taty mozu ustanovit, Ze pravo na odsttipenie sa nebude uplatiiovat na:

a) UGvery urcené najmé na ucely nadobudnutia alebo zachovania vlastnickych prav k pozemkom alebo
existujucej, alebo planovanej stavbe alebo na tcely renovacie, alebo zhodnotenia budovy, alebo

b) tuvery zabezpeené hypotekirnym pravom k nehnutelnosti alebo pravom = stvisiacim
s nehnutelnostou...

Nemecké prdvo

§ 312b ods. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (Obciansky zdkonnik) v zneni wG¢innom v case vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len ,BGB) znie takto:

»Zmluvy na dialku st zmluvy o dodani tovaru alebo o poskytovani sluzieb, vritane finan¢nych sluzieb,
ktoré sa uzatvdraju medzi podnikatefom a spotrebitelom vylu¢ne na zéklade pouZitia prostriedkov
dialkovej komunikdcie s vynimkou pripadu, ak k uzatvoreniu zmluvy nedochddza v rdmci systému
organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania sluzieb na dialku. Finan¢nd sluzba na ucely
prvej vety je akékolvek sluzba bankového, ako aj uverového, poistného, osobného dochodkového,
investicného alebo platobného charakteru.”
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§ 312d BGB prizndva spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu na dialku, prédvo na odstipenie od zmluvy
a v podstate spresnuje, Ze lehota na odstipenie od zmluvy nezacne plynut pred splnenim
informacnych povinnosti v tomto zmysle a v pripade poskytnutia sluzieb nie pred uzavretim zmluvy.

Podla § 495 ods. 1 BGB plati, Ze:

,V pripade zmluvy o poskytnuti Gveru, ktord uzatvoril spotrebitel, ma dlznik pravo na odstapenie od
zmluvy...”

Obsah § 312b a § 312d BGB bol zmeneny prostrednictvom Gesetz zur Umsetzung der
Verbraucherrechterichtlinie und zur Anderung des Gesetzes zur Regelung der Wohnungsvermittlung
(zékon, ktorym sa preberda smernica o ochrane spotrebitelov a meni zdkon o realitnych kanceldriach)
z 20. septembra 2013 (BGBL 2013 I, s. 3642). § 229 ods. 32 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (zakon, ktorym sa zavadza Obciansky zdkonnik) v$ak stanovuje, ze takto vykonané zmeny
BGB nie su relevantné pre zmluvy uzavreté pred 13. junom 2014. Z uvedeného § 229 ods. 32 okrem
toho vyplyva, Ze pravo spotrebitela na odstipenie od zmluvy nezanikd v pripade zmlav tykajacich sa
finan¢nych sluzieb, pokial spotrebitel nebol v stvislosti so zmluvou na dialku uzavretou pred
13. junom 2014 informovany o svojom prave na odstipenie od zmluvy, alebo nebol informovany
v sulade so zakonnymi poziadavkami platnymi v ¢ase uzavretia zmluvy.

§ 495 BGB v zneni uplatnitelnom od 1. augusta 2002 do 12. jina 2014 v odseku 1 stanovoval:

,V pripade zmluvy o poskytnuti uveru, ktort uzatvoril spotrebitel, ma dlznik prdvo na odstipenie od
zmluvy podla § 355.

§ 355 BGB v zneni uplatnitelnom v ¢ase vzniku skutkovych okolnosti vo veci samej v odseku 3
stanovoval:

»Pravo na odstipenie od zmluvy zanikd najneskor $est mesiacov po uzatvoreni zmluvy. V pripade
predaja tovaru tato lehota neza¢ne plynut pred dnom jeho dorucdenia prijimatelovi. Odchylne od prvej
vety prdvo na odstipenie nezanikd, ak spotrebitel nebol o svojom prave na odstupenie riadne pouceny,
a v pripade zmlav na dialku tykajacich sa finanénych sluzieb ani vtedy, ak podnikatel riadne nesplnil
svoje informac¢né povinnosti podla § 312¢ ods. 2 bodu 1.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Bankova inétittcia, ktorej pravnou nastupkynou je Sparkasse Stidholstein, uzavrela 1. jila 1994, 17. jula
1994 a 4. novembra 1999 s KH tri zmluvy o poskytnuti tveru. Prva zmluva na sumu
114000 nemeckych mariek (DEM) (okolo 57 000 eur) s Grokovou sadzbou vo vyske 6,95 % sa tykala
financovania nehnutelnosti a bola zabezpecend zdloznym pravom na nehnutelnost. Druhd zmluva na
sumu 112000 DEM (okolo 56 000 eur) s urokovou sadzbou vo vyske 5,7 % sa tiez tykala financovania
nehnutelnosti a bola zabezpecend zdloznym priavom na nehnutelnost. Pokial ide o tretiu zmluvu na
sumu 30 000 DEM (priblizne 15000 eur) s trokova sadzbu 6,6 %, td sa tykala financovania spotrebného
tovaru.

Zmluvné ustanovenia uvedené v tychto zmluvdch stanovovali, ze kazdd zmluvnd strana ma pravo
poziadat po uplynuti urcitej lehoty o tpravu pdvodne dohodnutej trokovej sadzby a ze ak sa tak
nestane, veritelska institicia moéze stanovit variabilnd urokovi sadzbu porovnatelni s urokovou
sadzbou uplatnovanou na tvery tohto druhu.

ECLILEU:C:2020:477 5
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V sulade s tymito ustanoveniami zmluvné strany uzavreli k tymto trom zmluvdm v rokoch 2008 az
2010 dodatky, ktoré sa tykali stanovenia novych ro¢nych arokovych sadzieb, pricom pouzili vylucne
prostriedky komunikdcie na dialku. Pri uzatvdrani tychto dodatkov Sparkasse Stidholstein
neinformovala KH o tom, Ze ma pravo na odstipenie od zmluvy.

Vyhlasenim z 2. septembra 2015, ktoré Sparkasse Siidholstein dostala 8. septembra 2015, KH oznamila
tejto institacii, ze odstupuje od dodatkov. Po zdorazneni, ze kazdy z tychto dodatkov predstavuje
zmluvu na dialku, KH uviedla, Ze vzhladom na to, Ze nebola informovanid o svojom prdve na
odstipenie od zmluvy, md stile moznost odstipit od zmluvy podla § 495 ods. 1 BGB alebo
subsididrne podla § 312d ods. 1 BGB.

KH podala na Landgericht Kiel (Krajinsky sud Kiel, Nemecko) navrh na urcenie, ze odstipenie od
dodatkov k druhej a tretej zmluve malo za ndsledok zanik akejkolvek dohody medzi zmluvnymi
stranami, pokial ide o urokové sadzby dohodnuté v tychto dodatkoch, a Ze Sparkasse Studholstein je
povinna vratit jej troky a istinu zaplatené po uzavreti dodatkov a poplatky uhradené za vedenie uctu
a nahradit jej ujmu.

Sparkasse Sitidholstein navrhla zalobu zamietnut, pricom spochybnila existenciu prdva KH na
odstipenie od dodatkov. Podla tejto bankovej institucie totiz okrem toho, Ze povodné zmluvy neboli
uzavreté s pouzitim prostriedkov komunikécie na dialku, dodatky, ktoré sa netykaja dalsich finan¢nych
sluzieb, nemoézu byt predmetom samostatného odstipenia od zmluvy. Subsididrne, ak st odstipenia
KH od dodatkov platné, ich jedinym dosledkom je zrusenie dodatkov, a nie pévodnych zmlav, pricom
na tieto pévodné zmluvy sa nadalej uplatinuji uroky s variabilnou trokovou sadzbou v stlade so
zmluvnymi ustanoveniami.

Vnutrostitny sid uvéadza, ze vysledok sporu vo veci samej zavisi od otazky, ¢i sa na dodatky md hladiet
po prvé tak, ze boli uzavreté v ramci systému poskytovania sluzieb na dialku organizovaného
dodavatelom v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65, a po druhé tak, Ze sa na ne vztahuje pojem
»zmluvy tykajuce sa finanénych sluzieb“ uvedeny v tom istom ustanoveni. Vnutrostatny sid najma
zdoraznuje, ze odpoved na tuto druhd otdzku je potrebnd na to, aby sa na spor vo veci samej mohli
pripadne uplatnit § 312b ods. 1 a § 312d ods. 1 a 2 BGB, a doddva, Ze v sdlade s volou nemeckého
zdkonodarcu by sa pojem ,zmluvy o poskytovani sluzieb vratane finanénych sluzieb®, uvedeny
v § 312b ods. 1 prvej vete BGB, mal vykladat v stilade so smernicou 2002/65.

Za tychto okolnosti Landgericht Kiel (Krajinsky sid Kiel) rozhodol prerusit konanie a polozit Stdnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ide o zmluvu uzatvorenu ,v rdmci systému organizovanych predajov na dialku alebo poskytovania
sluzieb na dialku, prevddzkovaného doddvatelom’ v zmysle ¢ldnku 2 pism. a) smernice 2002/65/ES,
prostrednictvom ktorej sa existujica zmluva o tGvere meni vyluéne s ohladom na vysku
dohodnutého trocenia (dohoda o urokovej sadzbe v nasledujucom obdobi), ak banka so sietou
pobociek uzatvira zmluvy o uveroch na financovanie nehnutelnosti zabezpecenych zdloznym
pravom v zdsade iba v obchodnych priestoroch, av§ak v priebehu obchodného vztahu vynimoc¢ne
uzatvara zmluvy o zmene uz uzavretych zmlav o tGveroch aj s vyluénym pouzitim prostriedkov
dialkovej komunikacie?

2. Ide o ,zmluvu tykajtcu sa finan¢nych sluzieb’ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65/ES, ak
sa existujiica zmluva o Gvere zmeni vylu¢ne s ohladom na vysku dohodnutého trocenia (dodatok
o urokovej sadzbe v nasledujicom obdobi), bez toho, aby sa predlzila doba splicania Gveru alebo
jeho vyska?“
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O prejudicialnych otazkach

O druhej otdzke

Svojou druhou otazkou, ktort treba preskiimat ako prvd, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 2 pism. a) smernice 2002/65 vykladat v tom zmysle, ze dodatok k zmluve o poskytnuti Gveru
spadd pod pojem ,zmluva tykajica sa finanénych sluzieb“ v zmysle tohto ustanovenia, ak sa dodatok
obmedzuje na zmenu povodne dohodnutej drokovej sadzby bez toho, aby sa nim predlzovala doba
trvania uvedeného uveru alebo menila vyska uveru, a ak podla povodnych ustanoveni zmluvy
o poskytnuti tveru malo dojst k uzavretiu takéhoto dodatku alebo v pripade, ze k jeho uzavretiu
nedojde, k uplatneniu variabilnej tirokovej sadzby.

Na tvod treba uviest, ako zdoéraznila generdlna advokatka v bode 45 svojich navrhov, ze smernica
2002/65 v zasade uplne harmonizuje aspekty, ktoré upravuje, a zZe v ddsledku toho sa jej znenie musi
vykladat jednotne pre vsetky clenské staty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. septembra 2019,
Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, body 34 a 55).

Podla ustdlenej judikattiry Stidneho dvora z poziadaviek jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zo
zasady rovnosti vyplyva, Ze znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na
pravo clenskych $tétov s ciefom urcit jeho zmysel a pdsobnost, si v zdsade vyzaduje v celej Eurépskej
unii autonémny a jednotny vyklad, ktory musi zohladnovat kontext ustanovenia a ciel sledovany
prislusnou pravnou udpravou (rozsudok z 23. mdja 2019, WB, C-658/17, EU:C:2019:444, bod 50
a citovana judikatdra).

Pokial ide o znenie pojmu ,zmluva tykajica sa finan¢nych sluzieb“, ktory sa nachadza v ¢lanku 2
pism. a) smernice 2002/65, treba poznamenat, Ze v nom uvedeny odkaz na ,finan¢né sluzby”
predstavuje rozlisujuci prvok tohto pojmu, kedZe ide o identifikiciu osobitnej kategérie zmluv.

Podla ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice je pojem ,finan¢na sluzba“ definovany ako ,kazdd sluzba
bankového, tverového, poistného, osobného dochodkového, investicného alebo platobného
charakteru®.

Pokial ide konkrétnejsie o zmluvu o poskytnuti tiveru, Sidny dvor uz mal prilezitost spresnit, ze v jej
pripade je charakteristickym zavizkom samotné poskytnutie pozicanej sumy, zatial ¢o povinnost
dlznika splatit tato sumu je len désledkom poskytnutia sluzby veritelom (rozsudok z 15. jana 2017,
Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, bod 41).

Pokial ide dalej o kontext, do ktorého je ¢ldnok 2 pism. a) smernice 2002/65 zasadeny, treba
poznamenat, ako spravne uviedli tak vnutrostatny sud, ako aj generdlna advokétka v bode 41 svojich
navrhov, Ze v pripade zmlav tykajucich sa finan¢nych sluzieb zahfnajicich ,pociatoéntd dohodu
o poskytnuti sluzieb“, na ktord nadvdzuji iné operdcie, sa ustanovenia tejto smernice podla jej
¢lanku 1 ods. 2 prvého pododseku uplatnuji len na pociatocnd dohodu o poskytovani sluzieb.
Odovodnenie 17 druha veta uvedenej smernice v tejto stvislosti spresiuje, zZe pridanie novych prvkov
do prvého dohovoru nepredstavuje ,operdciu“, ale dal$iu zmluvu, na ktord sa vztahuje td istd
smernica.

Vzhladom na priklady operdcii uvedené v tom istom oddvodneni 17 sa v$ak treba domnievat, Ze
stanovenie novej urokovej sadzby dodatkom na zdklade uplatnenia ustanovenia o opédtovnom
prerokovani uvedeného uz v povodnej zmluve, ktoré v pripade, ze neddjde k dohode, stanovuje
subsidiarnu dolozku zavadzajicu variabilni trokova sadzbu, nepredstavuje ani operaciu v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 prvého pododseku smernice 2002/65, ani pridanie prvkov do pociato¢nej dohody.
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Rozsupok z 18. 6. 2020 — Vec C-639/18
SPARKASSE SUDHOLSTEIN

Tak z doslovného, ako aj zo systematického vykladu ¢lanku 2 pism. a) smernice 2002/65 teda vyplyva,
ze ,zmluva tykajica sa finan¢énych sluzieb® sa musi povazovat za zmluvu upravujicu poskytovanie
takychto sluzieb. Tdto podmienka v$ak nie je splnend v pripade, ako je to vo veci samej, ked je ucelom
predmetného dodatku len tprava urokovej sadzby splatnej ako protihodnota za uz dohodnuta sluzbu.

Tento vyklad podporuje analyza dal$ich ustanoveni smernice 2002/65, z ktorej vyplyva, ze tato
smernica sa v zdsade vztahuje na zmluvy, ktoré sa tykaja charakteristického zdviazku poskytovatela.
Clanok 3 uvedenej smernice teda stanovuje, ze spotrebitel musi byt osobitne v plnom rozsahu
informovany o totoznosti dodavatela ¢i o hlavnych charakteristickych znakoch finan¢nej sluzby,
vratane existencie alebo absencie prava na odstipenie od zmluvy. V pripade dodatku, ktory sa tyka len
urokovej sadzby, by vsak opidtovné informovanie spotrebitela o tychto aspektoch bolo bezpredmetné.

Napokon, pokial ide o dcel smernice 2002/65, treba konstatovat, Ze v stlade s jej odovodneniami 3 a 13
je jej cielom zabezpecit vysoku uroveil ochrany spotrebitelov, aby sa zvysila ich dovera v predaj na
dialku a aby sa zabezpecil volny pohyb finan¢nych sluzieb.

Takyto ciel vsak nevyhnutne nevyzaduje, aby sa v pripade, ked v sulade s pévodnym ustanovenim
zmluvy o uGvere dodatok k tejto zmluve stanovuje novd urokovid sadzbu, musel tento dodatok
kvalifikovat ako novad zmluva tykajica sa financ¢nych sluzieb.

Vzhladom na vyssie uvedené treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 2 pism. a) smernice
2002/65 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dodatok k zmluve o poskytnuti Gveru nespadd pod pojem
»zmluva tykajica sa finan¢nych sluzieb® v zmysle tohto ustanovenia, ak sa dodatok obmedzuje na
zmenu povodne dohodnutej drokovej sadzby bez toho, aby sa nim predlzila doba trvania uvedeného
uveru alebo zmenila vy$ka dveru, a ak podla pévodnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti Gveru malo
dojst k uzavretiu takéhoto dodatku alebo v pripade, ze k jeho uzavretiu nedojde, k uplatneniu
variabilnej urokovej sadzby.

O prvej otdzke

Vzhladom na odpoved na druht otdzku nie je potrebné odpovedat na prva otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.

Z tychto doévodov Studny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002
o poskytovani finan¢nych sluzieb spotrebitelom na dialku a o zmene a doplneni smernice Rady
90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27/ES sa ma vykladat v tom zmysle, Zze dodatok k zmluve
o poskytnuti uveru nespada pod pojem ,zmluva tykajuca sa finan¢nych sluzieb“ v zmysle tohto
ustanovenia, ak sa dodatok obmedzuje na zmenu pévodne dohodnutej urokovej sadzby bez toho,
aby sa nim predlzila doba trvania uvedeného uveru alebo zmenila vy$ka averu, a ak podla
povodnych ustanoveni zmluvy o poskytnuti iveru malo dojst k uzavretiu takéhoto dodatku alebo
v pripade, Ze k jeho uzavretiu neddjde, k uplatneniu variabilnej arokovej sadzby.

Podpisy
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