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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 11. juna 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v trestnych veciach —
Rémcové rozhodnutie 2004/757/SVV — Minimélne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat
_trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami — Clénok 2 ods. 1 pism. ¢) -
Clanok 4 ods. 2 pism. a) — Pojem ,velké mnozstvo drog’ — Charta zédkladnych prav Eurépskej tnie —
Rovnost zaobchddzania — Clanky 20 a 21 — Zasada zdkonnosti trestnych cinov a trestov — Cldanok 49“

Vo veci C-634/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Sad Rejonowy w Stupsku (Okresny sud Stupsk, Polsko) z 20. juna 2018 a doruceny
Stidnemu dvoru 11. oktébra 2018, ktory suvisi s trestnym konanim proti

JI,

za Gcasti:

Prokuratura Rejonowa w Stupsku,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsedni¢ka Stidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 2. oktébra 2019,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

Prokuratura Rejonowa w Stupsku, v zastipeni: P. Nierebinski, K. Nowicki a A. Klawitter,
— polska vldda, v zastipeni: B. Majczyna, J. Sawicka a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,
— cCeska vlada, v zastipeni: M. Smolek, J. V1acil a A. Kasalicka, splnomocneni zastupcovia,

— Spanielska vlada, povodne v zastipeni: M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, neskor M. ]. Ruiz Sanchez,
splnomocnené zastupkyne,

— holandska vlada, v zastipeni: M. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

* Jazyk konania: polStina.
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— $védska vlada, v zastipeni: H. Eklinder, A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev a ]. Lundberg,
splnomocnené zastupkyne,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Szmytkowska a S. Griinheid, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednéavani z 22. janudra 2020,

vyhlasil tento rozsudok

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 4 ods. 2 pism. a) rdmcového
rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia
o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami
(U. v. EU L 335, 2004, s. 8), v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) tohto ramcového rozhodnutia, ako
aj ¢lankov 20, 21 a 49 Charty zékladnych prdv Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci trestného konania zacatého proti JI za nezdkonnu drzbu zna¢ného
mnozstva omamnych a psychotropnych latok.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odoévodnenia 3 a 4 ramcového rozhodnutia 2004/757 zneju:

»(3) Je nevyhnutné prijat minimalne pravidla tykajice sa znakov skutkovych podstat trestnych cinov
neziakonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré umoznia spolo¢ny pristup k boju proti
tomuto obchodu na trovni [Eurdpskej] tnie.

(4) V sulade so zdsadou subsidiarity by sa ¢innost Eurdpskej tinie mala zamerat na najzdvaznejsie
druhy drogovych trestnych cinov. Vylucenie z rozsahu pdsobnosti tohto ramcového rozhodnutia
urcitych typov spravania vo vztahu k osobnej spotrebe nepredstavuje usmernenie Rady [Eurdpskej
Unie] o tom, ako by mali ¢lenské staty upravit tieto ostatné pripady vo svojich vnutrostatnych
pravnych predpisoch.”

Clanok 2 tohto rdmcového rozhodnutia, nazvany ,Trestné ¢iny spojené s obchodom s drogami
a prekurzormi®, stanovuje:

»1. Kazdy ¢lensky stat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci trestnost tychto imyselnych
skutkov, pokial nie si povolené:

a) vyroba, zhotovenie, ziskavanie, priprava, ponuka, ponuka na predaj, distribtcia, predaj, dodanie za
akychkolvek podmienok, sprostredkovanie, odoslanie, odoslanie tranzitom, preprava, dovoz alebo

vyvoz drog;

¢) prechovavanie alebo ndkup drog s dmyslom vykonavat niektort z cinnosti uvedenych pod
pismenom a);

2 ECLIL:EU:C:2020:455
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2. Skutky uvedené v odseku 1 nespadaji do rozsahu pdsobnosti tohto rdmcového rozhodnutia
v pripade, ak sa ich pachatelia dopustia vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu v zmysle vnitrostatneho
prava.”

Clanok 4 uvedeného ramcového rozhodnutia s nazvom , Tresty” stanovuje:

»1. Kazdy clensky §tat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ciny
vymedzené v ¢lankoch 2 a 3 ukladali G¢inné, primerané a odradzujtce tresty.

Kazdy clensky s$tat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ¢iny vymedzené
v ¢lanku 2 ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 1 az 3 roky odnatia slobody.

2. Kazdy clensky s$tat prijme nevyhnutné opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby sa za trestné ciny
vymedzené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a), b) a c) ukladali tresty s hornou hranicou najmenej 5 az
10 rokov odnatia slobody v kazdom z tychto pripadov:

a) skutok sa tyka velkého mnozstva drog;

“

Polské prdvo

Podla ¢lanku 62 ods. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zdkon o boji proti drogovej zavislosti)
z 29. jula 2005 (Dz. U. z r. 2005, ¢. 179, polozka 1485) kto v rozpore s ustanoveniami tohto zikona
prechovava omamné alebo psychotropné latky, potresce sa trestom odnatia slobody az na tri roky.

Podla ¢ldnku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zdvislosti, ak je predmetom prechovivania
omamnych alebo psychotropnych latok znacné mnozstvo omamnych alebo psychotropnych latok,
péachatel sa potresce odnatim slobody od jedného roka do desiatich rokov.

Konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

Prokuratura Rejonowa w Stupsku (Okresnd prokuratura Stupsk, Polsko) zacala trestné konanie proti JI
na vnutro$titnom sude Sad Rejonowy w Stupsku (Okresny sud Stupsk, Polsko) najmi pre skutky zo
7. novembra 2016 tykajice sa drzby znacného mnozstva omamnych a psychotropnych latok, ¢im doslo
k spdchaniu trestného ¢inu podla ¢lanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zavislosti.

Z rozhodnutia vnutrostaitneho sudu vyplyva, ze JI drzal tieto vyrobky a latky pre svoju osobnu
spotrebu.

Vnutros$tatny sud uvadza, ze ramcové rozhodnutie 2004/757 nedefinuje pojem ,velké mnozstvo drog*
v zmysle jeho ¢lanku 4 ods. 2 pism. a).

Spresnuje, ze zdkon o boji proti drogovej zavislosti vykonal ramcové rozhodnutie 2004/757 najma
v jeho clanku 62 ods. 2, ktory stanovuje, ze drzba zna¢ného mnozstva omamnych alebo
psychotropnych latok sa potresta trestom odnatia slobody od jedného roka do desiatich rokov.

Vnuatrostatny sud vsak poznamendva, Ze toto ustanovenie nedefinuje ani pojem ,zna¢né mnozstvo
omamnych alebo psychotropnych litok*, ktory zodpovedd prebratiu pojmu ,velké mnozstvo drog®
uvedeného v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia 2004/757 do vnutrostitneho prava.
Spresnuje, Ze vnutrostatna judikatira stanovila urcité kritérid na tucely urcenia, ¢i sa na mnozstvo
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omamnych alebo psychotropnych litok v drzbe pachatela trestného ¢inu vztahuje pojem uvedeny
v c¢lanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zavislosti Tento pojem je vsak nepresny
a vnutrostatne sidy ho vykladaji v kazdom jednotlivom pripade.

Podla vnutrostitneho sidu z toho vyplyva, Ze s osobami, ktoré maji v dribe porovnatelné mnozstva
omamnych alebo psychotropnych litok, mozno zaobchddzat rozdielne podla vykladu uvedeného
pojmu podaného stiidom rozhodujicim vo veci, ¢o by mohlo porusit zdsadu rovnosti pred zdkonom.
Zdoraznuje tiez, 7ze vzhladom na to, ze rdmcové rozhodnutie 2004/757 nedefinuje pojem ,velké
mnozstvd drog” v zmysle jeho clanku 4 ods. 2 pism. a), ¢lenské $taty si zachovavaja sirokd mieru
volnej tvahy pri vykonédvani tohto pojmu, ¢o by mohlo mat za nasledok, Ze s obanmi Eurdpskej tnie
sa bude zaobchadzat rozdielne v zavislosti od ¢lenského statu, v ktorom spachaja trestny cin.

Okrem toho md vnutrostatny sud pochybnosti o stlade ¢lanku 62 ods. 2 zakona o boji proti drogovej
zavislosti so zdsadou zakonnosti trestnych ¢inov a trestov zakotvenou v ¢lanku 7 Eurépskeho dohovoru
o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len
,EDLP“).

Za tychto podmienok Sad Rejonowy w Slupsku (Okresny sid Stupsk) rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa norma prava Unie obsiahnutd v ¢élanku 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1
pism. ¢) [ramcového rozhodnutia 2004/757] vykladat v tom zmysle, Ze tento predpis nebrani tomu,
aby bol pojem ,zna¢né mnozstvo drog’ vykladany v kazdom jednotlivom pripade na zaklade
individudlneho hodnotenia vnutrostiatneho sidu a aby toto hodnotenie nevyzadovalo uplatnenie
akéhokolvek objektivneho kritéria, najmd nevyzadovalo konstatovanie, ze pachatel drogy
prechoviava na ucel vykonania skutkov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) tohto rdmcového
rozhodnutia, t. j. na Gcel vyroby, ponukania, pontkania na predaj, distribuovania, sprostredkovania
alebo dodania za akychkolvek podmienok?

2. Su opatrenia sidnej ochrany, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie Gcinnosti a efektivity noriem
prava Unie obsiahnutych v [rdmcovom rozhodnuti 2004/757], najmi v ¢ldnku 4 ods. 2 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c¢) tohto [rdmcového rozhodnutia] dostacujice na to, aby
polskym $tatnym obc¢anom zabezpe¢ili G¢innt ochranu vyplyvajiicu z noriem prava Unie, ktorymi
sa stanovuju minimdalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov
v oblasti nezdkonného obchodu s drogami, ak [zdkon o boji proti drogovej zavislosti] neobsahuje
ziadnu konkrétnu formuldciu tykajacu sa ,znacného mnozstva drog’ a tito otazku prenechdva na
vyklad sidnemu organu rozhodujicemu v konkrétnej veci v ramci tzv. ,sudcovskej uvahy*?

3. Je vnitrostitna pravna norma clanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zdvislosti zlucitelnd
s pravom Unie, a najmi s [ustanoveniami] ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1
pism. c¢) [rdmcového rozhodnutia 2004/757], a ak dno, brani chdpaniu pojmu ,znacné mnozstvo
omamnych alebo psychotropnych litok‘ polskymi vnttrostatnymi stdmi takd norma prava Unie,
podla ktorej sa prisnejsie potresce ten, kto trestny ¢in drzby velkého mnozZstva drog spacha na dcel
vykondvania ¢innosti uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) [rdmcového rozhodnutia 2004/757]?

4. Nie je clanok 62 ods. 2 [zdkona o boji proti drogovej zavislosti], ktory za ¢in drzby psychotropnych
a omamnych latok v znacnom mnoZstve v zmysle vykladu polskymi vnuitrostitnymi stdmi
stanovuje vyssi trest, v rozpore so zasadou rovnosti a zdkazu diskrimindcie (clanok 14 [EDLP],
¢lanky 20 a 21 [Charty zakladnych prav Eurépskej tnie] v spojeni s ¢lankom 6 ods. 1 [ZEU])?“
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O pravomoci Sudneho dvora

V prvom rade Okresnd prokuratira v Stupsku spochybnuje pravomoc Siddneho dvora rozhodnut
o tomto ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania z dovodu, Zze vnuatrostitny sud svojimi
prejudicidlnymi otazkami nesmeruje k tomu, aby Stidny dvor vykladal pravo Unie, ale aby jednak
vykladal ustanovenie vnutrostitneho prava, konkrétne ¢lanok 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej
zavislosti, a jednak rozhodol o stlade tohto ustanovenia s rimcovym rozhodnutim 2004/757.

V tejto suvislosti treba konstatovat, Ze vnuatro$tatny sud niektorymi svojimi otdzkami ziada Stdny dvor,
aby sa vyjadril k siladu ¢lanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zavislosti s pradvom Unie.

Hoci v$ak Stdnemu dvoru neprindlezi v rdmci konania podla ¢ldanku 267 ZFEU posudzovat stlad
vnutrodtatnej pravnej tGpravy s pravom Unie ani vykladat vnitroétitne zédkony a iné pravne predpisy,
ma napriek tomu pravomoc poskytnut vnutrostitnym sidom vsetky vykladové prvky spadajice do
ramca prava Unie, ktoré mu umoznia postdit takyto stilad na tcely rozhodnutia vo veci, o ktorej
rozhoduje (rozsudok z 18. septembra 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, bod 28 a citovana
judikattra).

Stidnemu dvoru teda prindlezi, aby v prejedndvanej veci obmedzil svoje preskiimanie na ustanovenia
prava Unie tak, Ze poskytne vyklad tychto ustanoveni, ktory bude pre vnttrostatny sud, ktory je
prislusny na posddenie stladu vnutrostitnych ustanoveni s tymto pravom, uzitocny na rozhodnutie
sporu, ktory prejednava (rozsudok z 26. jula 2017, Europa Way a Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593,
bod 36).

Vzhladom na znenie poloZenych otdzok a oddvodnenie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
treba teda tieto otdzky chdpat tak, ze sa tykaju vykladu ¢lanku 2 ods. 1 pism. c¢) a ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) ramcového rozhodnutia 2004/757, ako aj clankov 20, 21 a 49 Charty, takze namietku
nedostatku pravomoci vznesenit Okresnou prokuratirou v Stupsku treba zamietnut.

V druhom rade Okresnd prokuratira v Stupsku, polskd, $panielska a $védska vlida, ako aj Eurdpska
komisia zastdvaji ndzor, Ze nie je potrebné odpovedat na polozené otézky, kedze situdcia, v ktorej sa
nachddza JI, nepatri do pdsobnosti rdmcového rozhodnutia 2004/757. Podla nich z rozhodnutia
vnutrostatneho sidu vyplyva, ze JI je stthany vylu¢ne za drzbu drog pre osobnu spotrebu, ¢o v stulade
s Clankom 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia 2004/757 predstavuje spravanie, ktoré nepatri do
posobnosti tohto ramcového rozhodnutia.

V tejto savislosti je podla ¢lanku 2 ods. 2 rdmcového rozhodnutia 2004/757 drzba drog vylu¢ne pre
svoju osobnud spotrebu, ako ju definuje vnutrostitna pravna uprava, vylicend z pdsobnosti tohto
ramcového rozhodnutia.

V prejedndvanej veci z rozhodnutia vnutrostitneho sidu na jednej strane vyplyva, ze ]I je stihany za
drzbu zna¢ného mnoZstva omamnych a psychotropnych ldtok, ktord je trestnym c¢inom podla
clanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zavislosti, a na druhej strane, ze drzal tieto vyrobky
a latky pre svoju osobnu spotrebu. Tato situdcia preto nepatri do pésobnosti ramcového rozhodnutia
2004/757.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor opakovane vyhlasil, Ze ma pravomoc rozhodovat
o navrhoch na zacatie prejudicidlneho konania tykajicich sa ustanoveni prava Unie v situaciach,
v ktorych sa skutkové okolnosti dotknuté vo veci samej nachddzali mimo posobnosti tohto prava,
a preto boli vo vyhradnej préavomoci ¢lenskych $tatov, ale v ktorych sa tieto ustanovenia prava Unie
stali uplatnitelné z dévodu odkazu uvedeného na ne vo vnutros$titnom prave (rozsudok z 12. jula
2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 86 a citovana judikatura).
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Sudny dvor v tomto ohlade najmd zdoéraznil, ze pokial vnutrostitna prdvna uprava zamyslala
prisposobit riesenie situdciam, ktoré st Cisto vnutornou zdlezitostou, rieSeniam upravenym pravom
Unie, napriklad s cielom predist vyskytu diskriminacie vlastnych $tatnych prislusnikov ¢i pripadného
skreslenia hospodarskej sutaze alebo zabezpelit jednotny postup v porovnatelnych situdcidch, existuje
jasny zdujem o to, aby sa s cielom predist budicim rozdielom vo vyklade vykladali ustanovenia alebo
pojmy prebraté z prava Unie jednotnym spdsobom bez ohladu na podmienky, za ktorych sa majt
uplatnit (rozsudok z 12. jala 2012, SC Volksbank Roménia, C-602/10, EU:C:2012:443, bod 87
a citovand judikatdra).

Vyklad ustanoveni prava Unie Sidnym dvorom v situdciach, ktoré nepatria do pésobnosti prava Unie,
je teda oddvodneny, ak tieto ustanovenia si na zdklade vnutrostitneho prava priamo
a bezpodmienecne uplatnitelné na takéto situdcie, aby sa zabezpecilo, Ze tieto situdcie budu
posudzované rovnako ako tie, ktoré spadaju do pdsobnosti prava Unie (rozsudok z 18. oktébra 2012,
Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, bod 47 a citovana judikattra).

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho sudu vyplyva, ze ramcové rozhodnutie 2004/757
bolo vykonané v polskom prdve zikonom o boji proti drogovej zévislosti. Konkrétne z informécii
poskytnutych vnutrostitnym stidom, ako aj zo spresneni poskytnutych polskou vlddou na pojednévani
pred Stdnym dvorom vyplyva, Zze c¢ldnok 62 ods. 2 tohto zdkona prebral do vnutrostitneho prava
¢lanok 2 ods. 1 pism. a), ako aj pojem ,velké mnozstvo drog“ uvedeny v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a)
uvedeného ramcového rozhodnutia.

Ako uviedli Okresnd prokuratira v Slupsku a polskd vldda na pojedndvani pred Stidnym dvorom,
¢lanok 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej zavislosti trestd akikolvek drzbu zna¢ného mnozstva
omamnych alebo psychotropnych latok, ¢i uz pre osobnu spotrebu alebo na iné tcely, a to najma
s cielom vykonu jednej z ¢innosti vymenovanych v ¢ldnku 2 ods. 1 pism. a) rdmcového rozhodnutia
2004/757.

Vzhladom na to, ze pritazujuca okolnost drzby ,velkého mnozstva drog” v zmysle ¢lanku 4 ods. 2
pism. a) rdmcového rozhodnutia 2004/757 sa uplatnuje prostrednictvom zdkona o boji proti drogovej
zavislosti na sprdvania vylicené z posobnosti tohto rozhodnutia, teda na drzbu drog vylu¢ne pre
osobnu spotrebuy, existuje urcity zdujem na poskytnuti jednotného vykladu tohto ustanovenia prava
Unie.

Za tychto okolnosti ma Stdny dvor pravomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky.

O prejudicialnych otazkach

Svojimi otdzkami, ktoré treba preskdmat spolo¢ne, sa vnitrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 4
ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia 2004/757 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c¢) tohto
rozhodnutia, ako aj ¢lanky 20, 21 a 49 Charty maju vykladat v tom zmysle, Zze brania tomu, aby
clensky stat povazoval za trestny c¢in drzbu zna¢ného mnozstva omamnych alebo psychotropnych
latok tak pre osobnt spotrebu, ako aj na tcely nezdkonného obchodovania s drogami, pricom vyklad
pojmu ,znacné mnozstvo omamnych alebo psychotropnych latok® ponechdva na postudenie
vnutrostitnym sidom v kazdom jednotlivom pripade.

V tejto suvislosti treba uviest, ze ramcové rozhodnutie 2004/757 bolo prijaté najmd na zdklade
¢lanku 31 ods. 1 pism. e) EU, ktory najmi stanovoval, Ze spolo¢ny postup pri sidnej spoluprici
v trestnych veciach zahfna postupné prijimanie opatreni zavadzajicich minimélne pravidla tykajtce sa
znakov skutkovych podstét trestnych cinov a trestov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami.

6 ECLIL:EU:C:2020:455
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Okrem toho z oddévodnenia 3 rdamcového rozhodnutia 2004/757 vyplyva, ze toto ramcové rozhodnutie
stanovuje minimdlne pravidla tykajuce sa znakov skutkovych podstiat trestnych cinov v oblasti
nezdkonného obchodu s drogami a prekurzormi, ktoré umoznia spolo¢ny pristup k boju proti tomuto
obchodu s drogami na trovni Unie.

Konkrétne z ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) ramcového rozhodnutia 2004/757 a ¢lanku 4 ods. 1 tohto
rozhodnutia vyplyva, 7e drzba drog s cielom vykondvat vyrobu, zhotovenie, ziskavanie, pripravu,
ponuku, ponuku na predaj, distribtciu, predaj, dodanie za akychkolvek podmienok, sprostredkovanie,
odoslanie, odoslanie tranzitom, prepravu, dovoz alebo vyvoz sa musi kvalifikovat ako trestny ¢in, za
ktory mozno ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou najmenej jeden az tri roky.

Okrem toho z ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) uvedeného ramcového rozhodnutia vyplyva, zZe clenské staty
musia trestat tento trestny ¢in, ak sa tyka ,velkého mnozstva drog”, trestom odnatia slobody s hornou
hranicou najmenej 5 az 10 rokov.

Na jednej strane, ako vyplyva z bodu 22 tohto rozsudku, ¢lanok 2 ods. 2 ramcového rozhodnutia
2004/757 vylucuje najmé drzbu drog vylu¢ne pre svoju osobnu spotrebu, ako ju definuje vnutrostatna
pravna Uprava, z podsobnosti tohto ramcového rozhodnutia. Na druhej strane odévodnenie 4
rdmcového rozhodnutia 2004/757 uvadza, ze vylucenie z podsobnosti tohto rdmcového rozhodnutia
urcitych typov spravania vo vztahu k osobnej spotrebe nepredstavuje usmernenie Rady o tom, ako by
mali ¢lenské $taty upravit tieto ostatné pripady vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch.

Z toho vyplyva, ako uviedla generdlna advokdtka v bode 47 svojich navrhov, ze clenské $taty mozu
drzbu velkého mnozZstva drog pre osobnd spotrebu povazovat za zdvazny trestny ¢in.

Ako vsak vyplyva z bodov 12 az 14 tohto rozsudku, vnutrostatny sud sa pyta, ¢i sa zadsady rovnosti pred
zakonom, zdkazu diskrimindcie, ako aj zakonnosti trestnych cinov a trestov, ktoré su zakotvené
v ¢lankoch 20, 21 a 49 Charty, maju vykladat v tom zmysle, Zze brinia tomu, aby pojem ,znacné
mnozstvo omamnych alebo psychotropnych latok” uvedeny v ¢lanku 62 ods. 2 zdkona o boji proti
drogovej zavislosti, ktory do vnuatro$titneho prdva preberd pojem ,velké mnozstvo drog“, uvedeny
v ¢lanku 4 ods. 2 pism. a) rdmcového rozhodnutia 2004/757, nebol definovany predovsetkym
vnutrostaitnym zakonodarcom, ale bol vykladany v kazdom jednotlivom pripade vniatrostatnymi sadmi.

V tejto stvislosti treba pripomendt, Ze rdmcové rozhodnutia s zavdzné pre ¢lenské $taty vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba foriem a metéd ponechdva vnuatro$titnym orgdnom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, bod 69).

V tomto kontexte treba uviest, ze ¢lanok 2 ods. 1 pism. a) a c¢) ramcového rozhodnutia 2004/757 a jeho
¢lanok 4 ods. 2 pism. a) ukladaju ¢lenskym $tatom iba povinnost sankcionovat drzbu drog spojent
s nezdkonnym obchodovanim, ak sa tyka ,velkého mnozstva drog“, trestom odnatia slobody s hornou
hranicou najmenej pét az desat rokov.

Na jednej strane v$ak toto ramcové rozhodnutie nijako nedefinuje pojem ,velké mnoZstvo drog“
v zmysle jeho ¢lanku 4 ods. 2 pism. a). Na druhej strane, ako vyplyva z bodov 32 a 33 tohto rozsudku,
uvedené ramcové rozhodnutie je len ndstrojom minimalnej harmonizicie. V dosledku toho c¢lenské
$taty disponuju Sirokou mierou volnej uvahy, pokial ide o vykonanie uvedeného pojmu v ich
vnutro$tatnom prave.

Ak vsak ¢lenské staty vykonavaji pravo Unie, st povinné podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty re$pektovat
zdkladné préva zaruCené Chartou, najmd prava zakotvené v clankoch 20, 21 a 49 Charty (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 26. februara 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 17
a 18).
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomendt, ze zdsady rovnosti pred zikonom a zdkazu
diskrimindcie uvedené v bodoch 20 a 21 Charty vyzaduji, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchadzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto
zaobchddzanie nie je objektivne oddvodnené (rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, EU:C:2007:261, bod 56).

V prejedndvanej veci je nutné po prvé konstatovat, ze ¢lanok 62 ods. 2 zdkona o boji proti drogovej
zavislosti tym, Ze stanovuje, ze drzba zna¢ného mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok sa
potrestd trestom odnatia slobody od jedného roka do desiatich rokov, nezavidza nijaké rozdielne
zaobchadzanie medzi pripadnymi pachatelmi tohto trestného ¢inu.

Po druhé, ako uviedla generdlna advokatka v bode 62 svojich navrhov, skuto¢nost, Ze vnutrostatne sudy
disponuja pri vyklade a uplatiiovani ustanovenia vnuatrostitneho préva uréitou mierou volnej tGvahy,
nepredstavuje sama osebe porusenie ¢lankov 20 a 21 Charty.

Nakoniec po tretie, ako vyplyva z bodov 32 a 33 tohto rozsudku, rdmcové rozhodnutie 2004/757
stanovuje len minimdlne pravidla tykajice sa znakov skutkovych podstat trestnych c¢inov a sankcii
uplatnitelnych v oblasti nezdkonného obchodu s drogami a prekurzormi. Z toho vyplyva, ze existenciu
rozdielov medzi opatreniami na vykonanie uvedeného ramcového rozhodnutia v réznych
vnutrostatnych pravnych poriadkoch nemozno povazovat za porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie
(pozri analogicky rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
body 59 az 60).

Pokial ide v druhom rade o zdsadu zdkonnosti trestnych cinov a trestov zakotvenu v ¢lanku 49 ods. 1
Charty, treba pripomentt, ze tato zasada bola zakotvend najma v ¢lanku 7 ods. 1 EDLP (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 53). V stlade
s Clankom 52 ods. 3 Charty pravo zarucené v clanku 49 tejto Charty md rovnaky zmysel a rovnaky
rozsah ako pravo zarucené EDLDP.

Podla tejto zisady musia ustanovenia trestného prava splhat urité poziadavky pristupnosti
a predvidatelnosti, pokial ide o vymedzenie trestného cinu, ako aj urdenie trestu (rozsudok
z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, bod 55 a citovana judikattra).

Z toho vyplyva, ze zdkon musi jasne vymedzovat trestné Ciny a tresty za ne. Tdato podmienka je
splnend, ak osoba podliehajica sidnej pravomoci na zdklade znenia prislusného ustanovenia,
a v pripade nutnosti s pomocou jeho vykladu sidmi, moze rozpoznat, ktoré konania a opomenutia
zakladaju jej trestni zodpovednost (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2008, Intertanko a i.,
C-308/06, EU:C:2008:312, bod 71, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
bod 56).

Okrem toho zdsada urcitosti uplatnitelného prava sa nemoze vykladat tak, Ze vylucuje postupné
objasnovanie pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom stdnych vykladov pod podmienkou, ze
vysledok je primerane predvidatelny (rozsudok z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236,
bod 167 a citovand judikatura).

Zasada zakonnosti trestnych ¢inov a trestov sa ma preto vykladat v tom zmysle, ze nebrani tomu, aby
¢lensky $tat stanovil za trestny ¢in drzby ,zna¢ného mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok”
vysSie tresty, pricom vyklad tohto pojmu ponechdva na posidenie vnitro$tatnym sidom v kazdom
jednotlivom pripade, pokial toto postdenie zodpovedd poziadavkdm predvidatelnosti, ktoré st uvedené
v bodoch 48 az 50 tohto rozsudku.

Vzhladom na vSetky vy$sie uvedené tvahy treba odpovedat na poloZené otazky tak, Ze ¢lanok 4 ods. 2

pism. a) rdimcového rozhodnutia 2004/757 v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 pism. c) tohto rozhodnutia, ako
aj ¢lanky 20, 21 a 49 Charty sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky $tat
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povazoval za trestny ¢in drzbu zna¢ného mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok tak pre
osobnt spotrebu, ako aj na ucely nezdkonného obchodovania s drogami, pricom vyklad pojmu
»zna¢né mnozstvo omamnych alebo psychotropnych latok ponechdva na postidenie vnutrostatnym
sidom v kazdom jednotlivom pripade, pokial je tento vyklad rozumne predvidatelny.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 2 pism. a) ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004, ktorym
sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych cinov a trestov
v oblasti nezakonného obchodu s drogami v spojeni s clainkom 2 ods. 1 pism. c) tohto ramcového
rozhodnutia, ako aj ¢lanky 20, 21 a 49 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa maja vykladat
v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby clensky stat povazoval za trestny c¢in drzbu znacného
mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok tak pre osobnu spotrebu, ako aj na tucely
nezakonného obchodovania s drogami, pricom vyklad pojmu ,znacné mnozstvo omamnych
alebo psychotropnych latok“ ponechiva na postdenie vnutrostaitnym sidom v kazdom
jednotlivom pripade, pokial je tento vyklad rozumne predvidatelny.

Podpisy
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