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Vec C-626/18

Polska republika
proti
Eurdpskemu parlamentu
a
Rade Eurdpskej unie

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 8. decembra 2020

,Zaloba o neplatnost — Smernica (EU) 2018/957 — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Vysielanie pracovnikov — Podmienky price a zamestndvania — Odmenovanie —

Trvanie vyslania — Uréenie pravneho zdkladu — Clanky 53 a 62 ZFEU — Zmena existujicej

smernice — Clanok 9 ZFEU — Zasada zdkazu diskrimindcie — Nevyhnutnost —
Zésada proporcionality — Nariadenie (ES) ¢. 593/2008 — Posobnost — Cestnd doprava —
Clanok 58 ZFEU*

Zaloba o neplatnost -  Predmet —  Ciastocné zruSenie ——  Podmienka -
Oddelitelnost napadnutych ustanoveni — Objektivne kritérium - Nesplnend podmienka -
Nepripustnost

[Cldnok 263 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/957, ¢ldnok 1 ods. 2
pism. a) a b); smernica Rady 96/71, ¢ldnok 3 ods. 1 a ods. 1a]

(pozri body 28 — 34)

Slobodné poskytovanie sluzieb - Obmedzenia —  Vysielanie pracovnikov v rdamci
poskytovania sluzieb — Smernica 2018/957 — Zmena smernice 96/71 — Prdavny zdklad -
Zohladnenie smernice 96/71, jej ciela a jej obsahu — Prijatie na rovnakom prdvnom zdklade
ako je pravny zdaklad smernice 96/71

(Clanok 9, cldnok 53 ods. 1 a clanok 62 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2018/957, smernica Rady 96/71, odévodnenia 1, 5, 13 a 14 a ¢ldnok 3)

(pozri body 44 — 47, 63 — 69)

Slobodné poskytovanie sluzieb — Ustanovenia Zmluvy - Cldnok 53 ods. 1 a cldnok 62
ZFEU - Ustanovenia tykajiice sa koordindcie vniitrostatnych prdvnych uprav, ktoré mozu

brdnit slobodnému poskytovaniu sluzieb — Zohladnenie vseobecného zdujmu a poZiadaviek
zakotvenych v ¢lanku 9 ZFEU

(Cldnok 9, cldnok 53 ods. 1 a Cldnok 62 ZFEU; smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2018/957)
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(pozri body 49 - 53, 88, 89)

4. Slobodné poskytovanie sluzieb - Obmedzenia —  Vysielanie pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb — Smernica 2018/957 — Ciel
(Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2018/957, odévodnenia 4, 6 a 10)

(pozri body 55 — 57, 90, 104 — 107)

5. Prdvo Eurdpskej tinie — Zdsady — Proporcionalita — Dosah — Volnd tivaha normotvorcu
Unie — Sudne preskumanie — Hranice

(pozri body 94, 95, 97 — 99)

6. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia —  Vysielanie pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb — Smernica 2018/957 — Zmena smernice 96/71 — Porusenie zdsady
rovnosti zaobchddzania — Neexistencia
(Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/957; odévodnenia 4, 6 a 10; smernica Rady
96/71, ¢ldnok 3 ods. 1)

(pozri body 102 — 108, 111 — 113, 115 — 118)

7. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia —  Vysielanie pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb — Smernica 2018/957 — Zmena smernice 96/71 — Porusenie zdsady
proporcionality — Neexistencia
(Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2018/957; smernica Rady 96/71, odévodnenie 16
a Cldnok 3 ods. 1 a 1a)

(pozri body 119 — 122, 124, 125)

8. Justicnd spoluprdca v obcianskych veciach — Rozhodné prdvo pre zmluvné zdvizky -
Nariadenie ¢ 593/2008 —  Vztah k inym ustanoveniam prdva Spololenstva — —
Ustanovenia prdva Unie, ktoré ustanovujii kolizne normy pre zmluvné zdavizky — Pojem —
Cldnok 3 ods. 1 a ods. 1a smernice 96/71, zmenenej smernicou 2018/957 — Zaclenenie
(Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 593/2008, odévodnenie 40 a ¢ldnok 8 ods. 1 a 2
a clanok 23; smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2018/957, smernica Rady 96/71,
clanok 3 ods. 1 a 1a)

(pozri body 131 — 134)
Zhrnutie

Sudny dvor zamietol Zaloby o neplatnost podané Madarskom a Polskom proti smernici,
ktora posilnuje prava vyslanych pracovnikov. S prihliadnutim najmé na vyvo; vnutorného
trhu po postupnom rozsirovani Unie normotvorca Unie mohol pnstuplt k prehodnoteniu
zaujmov podnikov, ktoré vyuzivaju slobodu poskytovat sluzby, a zaujmov ich pracovnikov
vyslanych do hostitelského clenského $tatu, aby sa zabezpecilo, Ze tato sloboda poskytovat
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sluzby sa uskuto¢nuje za podmienok spravodlivej hospodarskej sutaze medzi tymito
podnikmi a podnikmi so sidlom v uvedenom clenskom State.

Smernica 96/71 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb® bola ¢iasto¢ne zmenena
smernicou 2018/9572 Normotvorca unie mal prijatim tejto poslednej uvedenej smernice
v umysle zabezpecit slobodu poskytovat sluzby na spravodlivom zdklade zarucenim hospodarskej
sutaze, ktord nie je zaloZzend na tom, Ze v tom istom clenskom Stite sa uplatiuju pracovné
podmienky a podmienky zamestndvania na podstatne odlisnej urovni v zdvislosti od toho, ¢i
zamestndvatel je alebo nie je usadeny v tomto c¢lenskom $tdte, pricom poskytuje vyslanym
pracovnikom vids$iu ochranu. Na tento cel je cielom smernice 2018/957, aby boli pracovné
podmienky a podmienky zamestnivania vyslanych pracovnikov ¢o najviac porovnatelné
s podmienkami pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v hostitelskom ¢lenskom state.

V tejto stvislosti smernica 2018/957 okrem iného zmenila ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71 tykajuici
sa pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania vyslanych pracovnikov. Tieto zmeny,
ktoré sa riadia zdsadou rovnosti zaobchddzania, znamenaji najma to, Ze sa na tychto pracovnikov
uz nevztahuju ,minimélne mzdové tarify” stanovené pravnou upravou hostitelského clenského
statu, ale ,odmenovanie“ stanovené touto pravnou upravou, ktoré je $irSim pojmom nez pojem
minimdlna mzda. Okrem toho v pripade, Ze skuto¢né trvanie vyslania presahuje dvanast
mesiacov, alebo vynimoc¢ne osemndst mesiacov, smernica 2018/957 prostrednictvom vloZenia
clanku 3 ods. la do smernice 96/71 stanovuje povinnost uplatnit takmer vsetky pracovné
podmienky a podmienky zamestndvania hostitelského ¢lenského statu.

Madarsko (vec C-620/18) a Polska republika (vec C-626/18) oddelene podali zalobu na zrusenie
smernice 2018/957. Tieto clenské staty uviedli najmad zalobné doévody zalozené na volbe
nespravneho pravneho zakladu na ucely prijatia tejto smernice, na poruseni ¢lanku 56 ZFEU,
ktory zarucuje slobodu poskytovat sluzby, ako aj na poruseni nariadenia ,Rim I“.? Sidny dvor
svojimi rozsudkami zamieta obe Zaloby v celom rozsahu.

Postidenie Sudnym dvorom

V prvom rade Stidny dvor uvadza, ze normotvorca Unie mohol pri prijimani smernice 2018/957
vychadzat z rovnakého pravneho zdkladu, aky pouzil na prijatie smernice 96/71, konkrétne
z ¢lanku 53 ods. 1 a ¢lanku 62 ZFEU*, ktoré umoznuji okrem iného prijat smernice, ktorych
ciefom je ulahcit vykon slobody poskytovania sluzieb.

Pokial ide o pravnu Gpravu, ktord ako smernica 2018/957 meni existujicu pravnu Gpravu, treba
totiZ na ucely urcenia jej vhodného pravneho zékladu zohladnit existujl'lcu pravnu ﬁpravu, ktoru
meni, a najmi jej ciel a obsah. Navyse, pokial legislativny akt uz koordinoval prévne predpisy
clenskych statov v urcitej oblasti ¢innosti Unie, normotvorcovi Unie nemoZno odnat moznost
prispdsobit tento akt akejkolvek zmene okolnosti alebo akémukolvek vyvoju znalosti. Sidny dvor
v tejto suvislosti odkazuje na postupné rozsirovania Unie, ku ktorym doslo po nadobudnuti
ucinnosti smernice 96/71, ako aj na posudenie vplyvu vypracované v kontexte zmeny tejto

' Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb (U. v. ES
L 18,1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431).

*  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957 z 28. jtina 2018, ktorou sa meni smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb (U. v. EU L 173, 2018, s. 16).

® Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom préve pre zmluvné zdvizky (Rim I)
(U.v. EUL 177, 2008, s. 6) (dalej len ,nariadenie ,Rim I“).

¢ Smernica 96/71 bola prijatd na zéklade ¢ldnku 57 ods. 2 a ¢ldnku 66 ES, ktoré boli nahradené vy$sie uvedenymi élankami Zmluvy o FEU.
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smernice. Tato analyza konstatuje, Ze smernica 96/71 viedla k nespravodlivym podmienkam
hospodadrskej sutaze medzi podnikmi so sidlom v hostitelskom ¢lenskom $tite a podnikmi, ktoré
vyslali pracovnikov do tohto clenského $tatu, ako aj k segmentdcii pracovného trhu, z dévodu
strukturalneho odliSovania mzdovych pravidiel uplatnujuicich sa na ich pracovnikov®.

Sadny dvor uvadza, ze skuto¢nost, Ze ¢lanok 53 ods. 1 a ¢ldnok 62 ZFEU opraviuji normotvorcu
Unie koordinovat vnutrostitne pravne predpisy, ktoré moézu vzhladom na ich samotni
rozdielnost branit slobode poskytovat sluzby medzi ¢lenskymi $tatmi, neznamend, Ze tento
normotvorca nemusi dbat ani na dodrziavanie okrem iného prierezovych tloh zakotvenych
v ¢lanku 9 ZFEU. Medzi tieto tlohy patria poZiadavky spojené s podporou vysokej drovne
zamestnanosti, ako aj so zarukou primeranej socidlnej ochrany.

Na ucely dosiahnutia ciela sledovaného smernicou 96/71 v zmenenom kontexte tym najlepsim
sposobom tak normotvorca Unie mohol prispésobit rovnovdhu, na ktorej spocivala tato
smernica, posilnenim préav pracovnikov vyslanych do hostitelského ¢lenského $tatu tak, aby sa
hospodarska sutaz medzi podnikmi vysielajucimi pracovnikov do tohto clenského Statu
a podnikmi so sidlom v tomto ¢lenskom $tate rozvinula za spravodlivejsich podmienok.

Sddny dvor v tomto kontexte tiez spresiiuje, Ze ¢lanok 153 ZFEU, ktory sa tyka len ochrany
pracovnikov a nie slobody poskytovat sluzby v rdmci Unie, nemohol predstavovat pravny zaklad
smernice 2018/957. Kedze tito smernica neobsahuje ziadne harmoniza¢né opatrenie, ale
obmedzuje sa na koordinéciu pravnych uprav clenskych $tatov v pripade vysielania pracovnikov
tym, ze ukladd uplatnovanie urcitych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
stanovenych zévdznymi pravidlami hostitelského c¢lenského §$titu, nemoédze byt v rozpore
s vynimkou, ktord ¢lanok 153 ods. 5 ZFEU stanovuje z pravomoci Unie vyplyvajicich z prvych
odsekov tohto ¢lanku.

V druhom rade Stdny dvor skima zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 56 ZFEU
a konkrétne na skutocnosti, Ze smernica 2018/957 zrusila konkuren¢nt vyhodu, pokial ide
o naklady, z ktorej mali prospech poskytovatelia sluzieb so sidlom v niektorych ¢lenskych
statoch. Sudny dvor uvddza, ze smernica 2018/957 na tGcely dosiahnutia svojho ciela obnovuje
rovnovéhu faktorov, z hladiska ktorych podniky so sidlom v roznych clenskych $tdtoch méozu
vstupit do hospodarskej sutaze. Tato smernica vSak neodstrdnila pripadni konkurenénu vyhodu,
z ktorej by mali prospech poskytovatelia sluzieb z niektorych clenskych statov, kedZe nemd
v ziadnom pripade za nasledok odstrinenie akejkolvek hospoddrskej sitaze zaloZenej na
ndkladoch. Stanovuje totiz, ze pre vyslanych pracovnikov sa zabezpeci uplatinovanie stboru
pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania v hostitelskom clenskom $tite, vritane
zédkladnych prvkov odmenovania, ktoré sa v tomto S$tate stali povinnymi. Tato smernica teda
nemd vplyv na ostatné zlozky ndkladov podnikov vysielajucich takychto pracovnikov, ako st
produktivita alebo efektivnost tychto pracovnikov, ktoré st uvedené v jej odévodneni 16.

V tretom rade, pokial ide o preskimanie zdkonnosti pravidiel tykajacich sa pojmu ,odmenovanie*
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) zmenenej smernice 96/71 a pravidiel tykajacich sa
dlhodobého vyslania stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1a tejto smernice, Sidny dvor pripomina, ze sud
Unie, na ktory bola podana Zaloba o neplatnost legislativneho aktu, ako je smernica 2018/957, sa
musi z hladiska vnttornej zdkonnosti tohto aktu vylu¢ne ubezpec1t Ze tento akt nie je v rozpore so
Zmluvami o EU a FEU alebo so vieobecnymi zdsadami prava Unie a Ze neobsahuje vady
vyplyvajice zo zneuzitia prdvomoci. Pokial ide o sddne preskimanie dodrzania tychto

5 Pracovny dokument SWD (2016) 52 final z 8. marca 2016 s ndzvom ,Posudenie vplyvu tykajuce sa ndvrhu smernice Parlamentu a Rady,
ktorou sa meni smernica 96/71".
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podmienok, normotvorca Unie disponuje $irokou mierou volnej dvahy v oblastiach ako pravna
uprava tykajica sa vysielania pracovnikov, kde si jeho konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako
aj hospodarskej alebo socidlnej povahy, a kde ma povinnost vykonat komplexné postdenia
a hodnotenia. Vzhladom na tuto $irokd mieru volnej Gvahy Stidny dvor rozhodol, Ze pokial ide
o pravidlo tykajice sa dlhodobého vyslania, normotvorca Unie sa mohol bez toho, aby sa dopustil
zjavne nespravneho posudenia, domnievat, Ze vyslanie na obdobie presahujice dvandast mesiacov
malo za nésledok znac¢né priblizenie osobnej situdcie dotknutych vyslanych pracovnikov k osobnej
situdcii pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V $tvrtom rade Stidny dvor uvddza, Ze postdenie vplyvu, ktoré normotvorca Unie zohladnil pri
zavere, Ze ochrana vyslanych pracovnikov upravend smernicou 96/71 uz nie je primerana, odhalil
najméd dve okolnosti, ktoré mohli dovodne viest tohto normotvorcu k zaveru, ze uplatnenie
»minimalnych mzdovych tarif* hostitelského ¢lenského $tatu uz nemohlo zabezpecit ochranu
tychto pracovnikov. Sidny dvor na jednej strane prijal extenzivny vyklad tohto pojmu v rozsudku
Sahkoalojen ammattiliitto®, ktory nad rdmec minimalnej mzdy stanovenej pravnou upravou
hostitelského ¢lenského $tatu zahfnal aj urcité dalsie zlozky. V postdeni vplyvu preto bolo mozné
konstatovat, ze pojem ,minimdlne mzdové tarify“, ako ho vykladd Stdny dvor, sa znacne
odchyloval od rozsirenej praxe podnikov vysielajacich pracovnikov do iného c¢lenského $tatu,
ktoré spociva v tom, Ze sa im vypldca len minimalna mzda. Z posidenia vplyvu na druhej strane
vyplyva, ze v priebehu roka 2014 doslo vo viacerych hostitelskych ¢lenskych statoch k zna¢nym
rozdielom v odmenovani medzi pracovnikmi zamestnanymi podnikmi so sidlom v tychto
clenskych statoch a pracovnikmi, ktori boli do nich vyslani.

Po piate Sudny dvor skiima tudajné porusenie nariadenia ,Rim I* ¢lankom 3 ods. 1a zmenenej
smernice 96/71, ktory stanovuje, Ze v pripade vyslania presahujiceho dvandst mesiacov sa
takmer vsetky povinnosti vyplyvajice z prdvnej Gpravy hostitelského c¢lenského $tatu povinne
uplatiiyju na vyslanych pracovnikov bez ohladu na rozhodné prdvo pre pracovnoprdvny vztah.
V tejto stuvislosti Sidny dvor poznamenava, ze ¢lanok 8 nariadenia ,Rim I vo svojom odseku 2
stanovuje, Ze pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné prévo, individudlna pracovnd zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondava pracu, alebo ak to
tak nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takito pracu vykondva, pricom za zmenu tejto
krajiny sa nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje z inej krajiny. Nariadenie ,Rim I* vsak vo
svojom clanku 23 stanovuje, Ze od koliznych noriem, ktoré stanovuje, sa mozno odchylit, ak
ustanovenia prava Unie v osobitnych veciach stanovuji kolizne normy pre zmluvné zavizky.
Clanok 3 ods. 1la zmenenej smernice 96/71 predstavuje svojou povahou a obsahom osobitné
kolizne normy v zmysle ¢ldnku 23 nariadenia ,,Rim I“.

¢ Rozsudok Sudneho dvora z 12. februdra 2015, Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, body 38 az 70.
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