CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 8. decembra 2020*

,Zaloba o neplatnost — Smernica (EU) 2018/957 — Slobodné poskytovanie sluzieb —
Vysielanie pracovnikov — Podmienky prdce a zamestndvania — Odmenovanie — Trvanie vyslania —
Urcenie pravneho zékladu — Clanky 53 a 62 ZFEU — Zmena existujticej smernice — Clanok 9 ZFEU —
Zasada zakazu diskrimindcie — Nevyhnutnost — Zasada proporcionality — Nariadenie (ES)

¢. 593/2008 — Pdsobnost — Cestnd doprava — Clanok 58 ZFEU*
Vo veci C-626/18,
ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢ldnku 263 ZFEU, podana 3. oktébra 2018,
Polska republika, v zastipeni: B. Majczyna a D. Lutostariska, splnomocneni zdstupcovia,
zalobkyna,

proti
Eurépskemu parlamentu, v zastipeni: povodne M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, A. Pospisilova
Padowska a L. Visaggio, neskor M. Martinez Iglesias, K. Wojcik, L. Visaggio a A. Tamads, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanému,

ktorého v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: pévodne ]. Moller a T. Henze, neskdér ]. Moller,
splnomocneni zastupcovia,

Francuzska republika, v zastapeni: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéeres a R. Coesme, splnomocneni
zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M.K. Bulterman, C. Schillemans a J. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann, A. Szmytkowska, splnomocneni
zastupcovia,

vedlajsi Gcastnici konania,

* Jazyk konania: polStina.
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Rade Eurdpskej unie, v zastipeni: povodne E. Ambrosini, K. Adamczyk Delamarre a A. Norberg,
neskor E. Ambrosini, A. Sikora-Kaléda, Z. Bodnar a M. A. Norberg, splnomocneni zastupcovia,

zalovanej,
ktord v konani podporuje:

Spolkova republika Nemecko, v zastipeni: pdévodne ]. Moller a T. Henze, neskor ]. Moller,
splnomocneni zastupcovia,

Francazska republika, v zastipeni: E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, R. Coesme, splnomocneni
zastupcovia,

Holandské kralovstvo, v zastdpeni: M.K. Bulterman, C.Schillemans a ]. Langer, splnomocneni
zastupcovia,

Svédske kralovstvo, v zasttpeni: povodne C. Meyer-Seitz, A. Falk, H. Shev, J. Lundberg a H. Eklinder,
neskor C. Meyer-Seitz, H. Shev a H. Eklinder, splnomocnené zastupkyne,

Eurdépska komisia, v zastipeni: M. Kellerbauer, B.-R. Killmann a A. Szmytkowska, splnomocneni
zastupcovia,

vedlaj$i Gcastnici konania,
SUDNY DVOR (velka komora),

v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, M. Vilaras (spravodajca), E. Regan, M. Ilesi¢ a N. Wahl, sudcovia E. Juhdsz, D. Svaby,
S. Rodin, F. Biltgen, K. Jirimée, C. Lycourgos, P. G. Xuereb a N. Jadskinen,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: R. Seres, referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 3. marca 2020,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 28. maja 2020,

vyhlasil tento

Rozsudok

Polska republika svojou zalobou navrhuje, aby Sudny dvor v prvom rade zrusil ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a),
¢lanok 1 ods. 2 pism. b) a ¢lanok 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957
z 28. juna 2018, ktorou sa meni smernica 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci poskytovania
sluzieb (U. v. EU L 173, 2018, s. 16) (dalej len ,napadnutd smernica“), a subsididrne zrusil tato
smernicu v celom rozsahu.
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I. Pravny ramec

A. Zmluva o FEU

Clanok 9 ZFEU stanovuje:

,Pri vymedzovani a uskuto¢niovani svojich politik a ¢innosti Unia prihliada na poziadavky spojené
s podporou vysokej urovne zamestnanosti, zdarukou primeranej socidlnej ochrany, bojom proti
socidlnemu vyldceniu a s vysokou troviiou vzdeldvania, odbornej pripravy a ochrany ludského
zdravia.”

Clanok 53 ZFEU stanovuje:

»1. S cielom ulah¢it zriadenie a vykondvanie samostatnej zdrobkovej ¢innosti 0os6b vydaju Eurépsky
parlament a Rada [Eurépskej unie] v silade s riadnym legislativnym postupom smernice na vzajomné
uzndvanie diplomov, osvedceni a inych dokladov o formadlnych kvalifikicidch a na koordinaciu
ustanoveni zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajucich sa
zacatia a vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innych oso6b.

2. Pri lekarskych a zdravotnickych povolaniach a farmaceutickych povolaniach zavisi postupné zrusenie
obmedzeni od koordinacie podmienok pre vykon povolania v jednotlivych ¢lenskych $tatoch.”

Podla ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU:
»Slobodu poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuju ustanovenia hlavy o doprave.”
Clanok 62 ZFEU stanovuje:

»Ustanovenia ¢lankov 51 az 54 sa pouziju pre otdzky upravené touto kapitolou.”

B. Pravna uprava tykajuca sa vyslanych pracovnikov

1. Smernica 96/71/ES

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov
v rdamci poskytovania sluzieb (U. v. ES L 18, 1997, s. 1; Mim. vyd. 05/002, s. 431) bola prijatd na zéklade
¢lanku 57 ods. 2 a ¢lanku 66 ES (teraz ¢lanok 53 ods. 1 a ¢lanok 62 ZFEU).

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/71 bolo jej ciefom zarucit pracovnikom vyslanym na uUzemie
¢lenskych $tatov pracovné podmienky a podmienky zamestndvania vztahujice sa na oblasti, ktoré
v nej boli stanovené a ktoré boli v ¢lenskom State vykondvania prace zakotvené v zakonoch, inych
pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach a/alebo v kolektivnych zmluvich alebo
v arbitrdznych nélezoch, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne uplatnitelné.

Medzi oblastami, na ktoré sa vztahuje smernica 96/71, boli v jej ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) uvedené
oblasti tykajice sa minimalnych mzdovych tarif vratane sadzby za nadcasy.

2. Napadnutd smernica

Napadnutd smernica bola prijata na zaklade ¢ldnku 53 ods. 1 a ¢lanku 62 ZFEU.
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10 Odévodnenia 1, 4, 6 a 9 az 11 napadnutej smernice stanovuju:

»(1) Sloboda pohybu pracovnikov, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby st zdkladné zasady

(4)

(6)

)

vnutorného trhu zakotvené v Zmluve o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU). Vykonavanie
a presadzovanie tychto zdsad Unia nadalej rozvija a cielom je zarucit rovnaké podmienky pre
podniky a dodrziavanie prav pracovnikov.

Viac ako 20 rokov po prijati smernice... 96/71... sa ukdzalo, Ze je potrebné posudit, ¢i stile
zabezpecuje spravnu rovnovahu medzi potrebou podporit slobodu poskytovat sluzby a zabezpecit
rovnaké podmienky na jednej strane a potrebou chranit prava vyslanych pracovnikov na strane
druhej. Na zabezpecenie jednotného uplatnovania pravidiel a skuto¢ného socidlneho zblizovania
by sa popri revizii smernice 96/71... mala priorita kldst aj na vykondvanie a presadzovanie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU [z 15. méja 2014, o presadzovani smernice
96/71, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢ 1024/2012 o administrativnej spolupraci
prostrednictvom informa¢ného systému o vndtornom trhu (,nariadenie o IMI‘) (U. v. EU L 159,
2014, s. 11)].

Zasada rovnakého zaobchddzania a zdkaz akejkolvek diskrimindcie na zdklade statnej prislusnosti
boli zakotvené v prave Unie uz zakladajicimi zmluvami. Zasada rovnakej mzdy sa vykonava
pomocou sekunddrneho priva nielen medzi Zenami a muzmi, ale aj medzi pracovnikmi so
zmluvami na dobu urditd a porovnatelnymi stdlymi pracovnikmi, medzi pracovnikmi na krats$i
pracovny c¢as a pracovnikmi na plny pracovny ¢as a medzi do¢asnymi agentirnymi pracovnikmi
a porovnatelnymi pracovnikmi uzivatelského podniku. Uvedené zdsady zahfnaja zékaz akychkolvek
opatreni, ktoré by boli priamo alebo nepriamo diskriminacné na zaklade $tatnej prislusnosti. Pri
uplatnovani uvedenych zdsad sa md zohladnovat prislusnd judikatira Stdneho dvora Eurépskej
unie.

Vysielanie pracovnikov je docasnej povahy. Vyslani pracovnici sa zvyc¢ajne vracaja do clenského
$tatu, z ktorého boli vyslani, po ukonéeni prace, pre ktort boli vyslani. Avsak vzhladom na dlhé
trvanie niektorych pripadov vyslania a so zretelom na vizbu medzi trhom price hostitelského
clenského statu a pracovnikmi vyslanymi na takéto dlhé obdobia, ak vyslanie trva dlhsie ako 12
mesiacov, hostitelské c¢lenské $taty by mali zabezpecit, aby podniky vysielajice pracovnikov na ich
uzemie zarucili uvedenym pracovnikom dodato¢ny sibor pracovnych podmienok, ktoré su
povinne uplatnitelné na pracovnikov v ¢lenskom State, v ktorom sa praca vykonava. Toto obdobie
by sa malo predlzit, ak poskytovatel sluzieb podd ozndmenie obsahujice odévodnenie.

(10) Zabezpecenie vicsej ochrany pracovnikov je nevyhnutné na zarucenie slobody poskytovat sluzby

spravodlivym sposobom, a to v kratkodobom aj dlhodobom horizonte, najmé tym, Ze sa zabrani
zneuzivaniu prav zarucenych zmluvami. Pravidld, ktorymi sa zarucuje takito ochrana
pracovnikov, véak nemoézu mat vplyv na pravo podnikov vysielajucich pracovnikov na tzemie
iného ¢lenského $tatu odvoldvat sa na slobodu poskytovat sluzby ani v pripadoch, ked vyslanie
trva dlhsie ako 12 mesiacov, alebo pripadne dlhsie ako 18 mesiacov. Akékolvek ustanovenie
uplatnitelné na vyslanych pracovnikov v stvislosti s vyslanim presahujicim obdobie 12 mesiacov
alebo pripadne presahujicim obdobie 18 mesiacov preto musi byt v stlade s touto slobodou.
Podla ustélenej judikatry su obmedzenia slobody poskytovat sluzby pripustné len vtedy, ak sd
opodstatnené na zdklade zavaznych dovodov vo verejnom zdujme a ak s primerané
a nevyhnutné.
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(11) Ak vyslanie trva dlhsie ako 12 mesiacov, alebo pripadne dlhsie ako 18 mesiacov, dodato¢ny subor
pracovnych podmienok, ktoré ma zarucit podnik vysielajuci pracovnikov na uzemie iného
¢lenského statu, by sa mal vztahovat aj na pracovnikov, ktori s vyslani s cielom nahradit inych
vyslanych pracovnikov vykonavajtcich ta istd tulohu na tom istom mieste, aby sa zabezpecilo, ze
tieto ndhrady sa nezneuziji na obchddzanie inak platnych pravidiel.”

Odoévodnenia 16 az 19 tejto smernice zneju:

»(16) Na skutocne integrovanom a konkuren¢nom vnutornom trhu podniky satazia na zdklade
faktorov, ako st produktivita, efektivnost a Groven vzdelania a zru¢nosti pracovnej sily, ako aj
kvalita ich tovaru a sluzieb a miera ich inovacie.

(17) Je v kompetencii clenskych $tatov stanovovat pravidla o odmenovani v stlade s vnutrostaitnym
pravom a/alebo praxou. Stanovenie miezd patri do vyluénej pravomoci clenskych Statov
a socidlnych partnerov. Osobitnd pozornost by sa mala venovat tomu, aby sa neoslabovali
vnutrostatne systémy stanovovania miezd alebo sloboda zucastnenych stran.

(18) Pri porovnani odmeny vyplatenej vyslanému pracovnikovi a odmeny splatnej v sulade
s vnutro$titnym pravom a/alebo praxou hostitelského ¢lenského $titu by sa mala zohladnit
hruba vyska odmeny. Mala by sa porovnat celkovd hrubd vyska odmeny, a nie jednotlivé zlozky
odmenovania, ktoré sa stali povinnymi, ako sa stanovuje v tejto smernici. S cielom zabezpecit
transparentnost a pomoct prisluSnym orgdnom a subjektom pri vykondvani overeni a kontrol je
véak potrebné, aby sa mohli zlozky odmenovania urcit dostatocne podrobne podla
vnutro$tatneho prava a/alebo praxe ¢lenského statu, z ktorého bol pracovnik vyslany. Pokial sa
pridavky, ktoré sa Specificky vztahuji na vysielanie, netykaju skuto¢ne vynalozenych néakladov
spojenych s vyslanim, ako st cestovné ndaklady, stravné a ubytovacie ndklady, mali by sa
povazovat za sucast odmeny a mali by sa zohladnit na ucely porovnania celkovej hrubej vysky
odmeny.

(19) Pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuja na vysielanie, Casto slizia na viaceré ucely. Pokial je ich
ucelom ndhrada ndkladov vynalozenych v suvislosti s vyslanim, ako sd napriklad cestovné
ndklady, stravné a ubytovacie ndklady, nemali by sa povazovat za stcast odmeny. Je na ¢lenskych
$tatoch, aby v sulade so svojim vnutrostitnym pravom a/alebo praxou stanovili pravidla tykajtace
sa nadhrady takychto ndkladov. Zamestndvatel by mal nahradit takéto ndklady vyslanych
pracovnikov v stlade s vnuatro$titnym pravom a/alebo praxou, ktoré sa vztahuji na
pracovnopravny vztah.”

Podla odévodnenia 24 uvedenej smernice:

»Touto smernicou sa v suvislosti so slobodou poskytovat sluzby a ochranou vyslanych pracovnikov
zavaddza vyvazeny ramec, ktory je nediskriminaény, transparentny a primerany, pricom sucasne
re$pektuje roznorodost vnutrostitnych pracovnopridvnych vztahov. Téato smernica nebrani
uplatnovaniu pracovnych podmienok, ktoré si vyhodnejsie pre vyslanych pracovnikov.”

Clanok 1 ods. 1 pism. b) smernice vklada do ¢ldnku 1 smernice 96/71 odseky 1 a la:

»1. [Smernicou 96/71] sa zabezpecuje ochrana vyslanych pracovnikov pocas ich vyslania v stvislosti so
slobodou poskytovat sluzby stanovenim zavdznych ustanoveni tykajtacich sa pracovnych podmienok
a ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov, ktoré sa musia dodrziavat.

1 a. [Smernicou 96/71] sa nijakym sposobom neovplyviiuje vykon zdkladnych prav uznanych

v Clenskych stitoch a na drovni Unie vratane prdva na strajk alebo slobody s$trajkovat alebo prijimat
iné opatrenia patriace do rozsahu pdsobnosti osobitnych systémov pracovnopravnych vztahov
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v Clenskych s$titoch v stlade s vnutrostitnym pravom a/alebo praxou. Touto smernicou tiez nie je
dotknuté pravo vyjedndavat, uzatvarat a presadzovat kolektivne zmluvy alebo pravo na kolektivne akcie
v sulade s vnuatrostatnym pravom a/alebo praxou.”

Clanok 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice meni ¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. c) smernice
96/71, priddva do tohto pododseku pismend h) a i) a vkladd do tohto ¢lanku 3 ods. 1 treti pododsek
takto:

,1. Clenské $taty zabezpecia bez ohladu na to, ktory pravny poriadok sa uplatfuje na pracovnopravny
vztah, aby podniky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1 zarucili na zdklade rovnakého zaobchddzania
pracovnikom, ktori st vyslani na ich Gzemie, pracovné podmienky vztahujice sa na tieto oblasti, ktoré
su v ¢lenskom $tate vykonu prace stanovené:

— v zékonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach, a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbitrdznych nélezoch, ktoré boli vyhldsené za vsSeobecne
uplatnitelné alebo sa inak uplatiuja v silade s odsekom 8:

¢) odmenovanie vratane sadzby za nadcasy; toto sa nevztahuje na zamestnanecké systémy
doplnkového dochodkového poistenia,

h) podmienky ubytovania pracovnikov, ktoré zamestnavatel poskytuje pracovnikom, ktori st mimo
svojho obvyklého miesta vykonu préce,

i) pridavky alebo ndhrada cestovnych nakladov, stravnych a ubytovacich ndkladov pre pracovnikov
mimo domova z pracovnych dévodov.

Na tcely [smernice 96/71] sa pojem ,odmenovanie’ vymedzuje vnitrostitnym pravom a/alebo praxou
¢lenského $tatu, na ktorého tzemie je pracovnik vyslany, a zahfna vsetky zlozky odmenovania, ktoré
sa stali povinnymi podla vnutro$titnych zédkonov, inych pravnych predpisov alebo sprivnych opatreni,
alebo podla kolektivnych zmlav alebo arbitrdznych nélezov, ktoré boli v tomto clenskom state
vyhldsené za vSeobecne uplatnitelné alebo sa inak uplatiiuju v sulade s odsekom 8.

Clanok 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice doplia odsek la do ¢ldnku 3 smernice 96/71, ktory znie
takto:

»Ak skuto¢né trvanie vyslania presahuje 12 mesiacov, ¢lenské $tity zabezpecia, aby bez ohladu na to,
ktory pravny poriadok sa uplatiuje na pracovnopravny vztah, podniky uvedené v ¢lanku 1 ods. 1
zarucili na zdklade rovnakého zaobchadzania pracovnikom vyslanym na ich tizemie okrem pracovnych
podmienok uvedenych v odseku 1 tohto ¢ldnku aj vsetky uplatnitelné pracovné podmienky, ktoré su
v Clenskom $tate vykonu préce stanovené:

— v zdkonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach, a/alebo

— v kolektivnych zmluvach alebo v arbitraznych nalezoch, ktoré boli vyhlasené za vSeobecne
uplatnitelné alebo sa inak uplatiuju v stilade s odsekom 8.

Prvy pododsek tohto odseku sa nevztahuje na tieto zalezitosti:

a) postupy, formality a podmienky uzatvdrania a skoncenia pracovnopravneho vztahu vratane doloziek
o zdkaze konkurencie,
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b) zamestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia.

Ak poskytovatel sluzieb podd ozniamenie obsahujiice odévodnenie, clensky $tit, v ktorom sa sluzba
poskytuje, predlzi obdobie uvedené v prvom pododseku na 18 mesiacov.

Ak podnik uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 nahradza vyslaného pracovnika inym vyslanym pracovnikom
vykonévajicim tu istd tlohu na tom istom mieste, trvanie vyslania je na ucely tohto odseku sthrnné
trvanie obdobi vyslania dotknutych jednotlivych vyslanych pracovnikov.

Pojem ,td istd tloha na tom istom mieste’ uvedeny v stvrtom pododseku tohto odseku sa okrem iného
vymedzuje s ohladom na povahu sluzby, ktord sa ma poskytnat, pracu, ktord sa md vykonat,
a adresu/adresy miesta vykonu prace.”

Podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. c¢) napadnutej smernice ¢lénok 3 ods. 7 smernice 96/71 znie takto:
»,Odseky 1 az 6 nebrania uplatneniu pracovnych podmienok, ktoré st vyhodnejsie pre pracovnika.

Pridavky, ktoré sa $pecificky vztahuju na vysielanie, sa povazuju za sucast odmeny, pokial sa
nevypldcaji ako ndhrada skuto¢ne vynalozenych ndkladov spojenych s vyslanim, ako sd cestovné
ndklady, stravné a ubytovacie nédklady. Zamestndvatel bez toho, aby bol dotknuty odsek 1 prvy
pododsek pism. i), nahradi vyslanému pracovnikovi takéto naklady v sulade s vnitros$tatnym pravom
a/alebo praxou, ktoré sa vztahuju na pracovnopravny vztah.

Ak pracovné podmienky uplatnitelné na pracovnopravny vztah neurcuju, ¢i a ktoré zlozky pridavku,
ktory sa $pecificky vztahuje na vysielanie, st vypldcané ako ndhrada skuto¢ne vynaloZenych ndkladov
spojenych s vyslanim alebo ktoré su sucastou odmeny, potom sa cely pridavok povazuje za vyplacany
ako nahrada nakladov.”

Clanok 3 ods. 3 napadnutej smernice stanovuje:

»Tato smernica sa uplatiiuje na odvetvie cestnej dopravy odo dna uplatiovania legislativneho aktu,
ktorym sa meni smernica [Eurépskeho parlamentu a Rady] 2006/22/ES [0 minimélnych podmienkach
vykondvania nariadeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 a (EHS) ¢. 3821/85 o pravnych predpisoch v socidlnej
oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, a o zrudeni smernice Rady 88/599/EHS (U. v. EU L 102, 2006,
s. 35)], pokial ide o poziadavky na presadzovanie a stanovenie osobitnych pravidiel vo vztahu
k smernici 96/71... a smernici 2014/67... pre vysielanie vodicov v odvetvi cestnej dopravy.”

C. Pravna prava o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky

Odoévodnenie 40 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zéviazky (Rim I) (U. v. EU L 177, 2008, s. 6) (dalej len ,nariadenie
»Rim I) stanovuje:

»Malo by sa zabranit rozptyleniu koliznych noriem medzi viaceré pravne ndstroje, ako aj rozdielom
medzi tymito normami. Toto nariadenie by vSak nemalo vylucovat, aby pravo [Unie] v osobitnych
veciach obsahovalo kolizne normy tykajtice sa zmluvnych zavizkov.

Toto nariadenie by nemalo branit uplatiiovaniu inych nastrojov, ktoré ustanovuji opatrenia zamerané

na prispievanie k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu, pokial sa nemo6zu uplatnit v spojeni
s pravom ur¢enym tymto nariadenim. ...”

ECLIL:EU:C:2020:1000 7
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Clanok 8 tohto nariadenia s ndzvom ,Individudlne pracovné zmluvy“ stanovuje:

»1. Individudlna pracovnd zmluva sa spravuje pravnym poriadkom zvolenym zmluvnymi stranami
v sdlade s ¢ldnkom 3. Takato volba prdva vSak nesmie zbavit zamestnanca ochrany, ktord mu
poskytuja také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla préva, ktoré by v pripade
absencie volby bolo podla odsekov 2, 3 a 4 tohto ¢lanku rozhodnym.

2. Pokial si zmluvné strany nezvolili rozhodné pravo pre individudlnu pracovnd zmluvu, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu na zdklade
zmluvy, alebo ak tomu tak nie je, prdvnym poriadkom krajiny, z ktorej takato pracu vykondva. Za

zmenu krajiny obvyklého miesta vykonu prace sa nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje v inej
krajine.

Podla ¢lanku 9 uvedeného nariadenia:

»1. Imperativne normy sdi normy, ktorych dodrziavanie pokladd krajina za rozhodujice pre ochranu
svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socidlne alebo hospodarske zriadenie, az do takej miery, ze
vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situdcii, na ktort sa norma vztahuje, bez ohladu na prévo, ktoré je

inak rozhodnym pre zmluvu podla tohto nariadenia.

2. Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatnovanie imperativnych noriem pravneho
poriadku statu konajtuceho sudu.

3. Mdzu sa uplatnit imperativne normy pravneho poriadku krajiny, kde sa vykonali alebo sa musia
vykonat zdviazky vyplyvajice zo zmluvy, pokial uvedené imperativne normy robia plnenie zmluvy
protipravnym. Pri rozhodovani, ¢i sa majui uplatnit uvedené normy, sa do Gvahy vezme ich povaha
a Gcel, ako aj dosledky ich uplatnenia alebo neuplatnenia.”

Clanok 23 toho istého nariadenia s nazvom ,Vztah k inym pravnym aktom prava [Unie]“ stanovuje:

»5 vynimkou ¢lanku 7 toto nariadenie nemd vplyv na uplatnovanie ustanoveni prava [Unie], ktoré
v osobitnych veciach ustanovuju kolizne normy pre zmluvné zavazky.”

II. Navrhy ucastnikov konania a konanie na Stidnom dvore
Polské republika navrhuje, aby Sudny dvor:
— v prvom rade
— zrus$il ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice, ktory stanovuje znenie nového
¢lanku 3 ods. 1 prvého pododseku pism. c) a nového c¢lanu 3 ods. 1 tretieho pododseku

smernice 96/71,

— zru$il ¢ldnok 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice, ktory stanovuje znenie ¢lanku 3 ods. la
smernice 96/71, a

— zrusil ¢lanok 3 ods. 3 napadnutej smernice,
— subsididrne zrusil napadnutt smernicu, ako aj

— ulozil Parlamentu a Rade povinnost nahradit trovy konania.

8 ECLIL:EU:C:2020:1000
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Parlament a Rada navrhuju, aby Stdny dvor zamietol Zalobu a ulozil Polskej republike povinnost
nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Sidneho dvora z 2. aprila 2019 bol Spolkovej republike Nemecko, Francuzskej
republike, Holandskému kralovstvu a Eurdépskej komisii povoleny vstup do konania ako vedlaj$im
ucastnikom konania na podporu navrhov Parlamentu a Rady.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 2. aprila 2019 bol Svédskemu kralovstvu povoleny vstup do
konania ako vedlaj$iemu Gcastnikovi konania na podporu navrhov Rady.

III. O zZalobe

Polskd republika uvddza v prvom rade ndvrhy na zrusenie viacerych konkrétnych ustanoveni
napadnutej smernice a subsididrne ndvrhy, ktorymi sa domdha zruSenia tejto smernice v celom
rozsahu.

Parlament sa domnieva, Ze néavrhy predloZzené v prvom rade nie sd pripustné, kedze napadnuté
ustanovenia nemozno oddelit od ostatnych ustanoveni napadnutej smernice.

A. O pripustnosti navrhov predlozenych v prvom rade

Treba pripomentt, Ze ¢iasto¢né zrudenie aktu Unie je mozné len vtedy, ak casti, ktorych zrugenie sa
navrhuje, st oddelitelné od ostatnych casti aktu. V tejto stvislosti Sidny dvor opakovane konstatoval,
Ze tito podmienka oddelitelnosti nie je splnend, ak by ciasto¢né zru$enie aktu spdsobilo zmenu jeho
podstaty (rozsudky z 12. novembra 2015, Spojené kralovstvo/Parlament a Rada, C-121/14,
EU:C:2015:749, bod 20, ako aj z 9. novembra 2017, Solar World/Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838,
bod 36).

Overovanie oddelitelnosti ¢asti aktu Unie si tak vyzaduje preskimanie ich dosahu, aby sa posudilo, ¢i
by zru$enie tychto cCasti zmenilo tGcel a podstatu tohto aktu (rozsudky z 12. novembra 2015, Spojené
kralovstvo/Parlament a Rada, C-121/14, EU:C:2015:749, bod 21, ako aj z 9. novembra 2017, Solar
World/Rada, C-204/16 P, EU:C:2017:838, bod 37).

Navy$e otazka, ¢i by ¢iasto¢né zruenie podstatne zmenilo akt Unie, je objektivnym kritériom a nie
subjektivhym kritériom, stvisiacim s politickym zdmerom institacie, ktory sporny akt prijal (rozsudky
z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-36/04, EU:C:2006:209, bod 14, a z 29. marca 2012,
Komisia/Esténsko, C-505/09 P, EU:C:2012:179, bod 121).

Tak ¢lanok 1 ods. 2 pism. a), ako aj ¢lanok 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice menia smernicu
96/71 jednak nahradenim pojmu ,minimdlne mzdové tarify“ pojmom ,odmenovanie” v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku pism. c) tejto poslednej uvedenej smernice a jednak vlozenim c¢lanku 3
ods. 1a do uvedenej smernice, ktory stanovuje osobitny rezim pre vyslania na obdobie vo v$eobecnosti
presahujice dvandst mesiacov.

Dve nové pravidld, ktoré tieto ustanovenia napadnutej smernice zavadzaji, so sebou prindsaju
vyznamné zmeny rezimu vyslanych pracovnikov tak, ako bol stanoveny smernicou 96/71. Ide o hlavné
zmeny tohto rezimu, ktoré menia pévodne prijati rovnovahu zaujmov.

Zru$enie vyssie uvedenych ustanoveni napadnutej smernice by teda narusilo jej samotnd podstatu,
kedZze tieto ustanovenia mozno povazovat za zdklad nového rezimu vyslania zavedeného
normotvorcom Unie (pozri analogicky rozsudok z 30. marca 2006, Spanielsko/Rada, C-36/04,
EU:C:2006:209, bod 16).
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Hlavné navrhy na zru$enie ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a ¢lanku 1 ods. 2 pism. b) napadnutej smernice
preto nie st pripustné, kedZe tieto ustanovenia nie su oddelitelné od ostatnych ustanoveni tejto
smernice.

Naopak, kedze c¢ldnok 3 ods. 3 napadnutej smernice, ktorého sa tiez tykaja hlavné névrhy, sa
obmedzuje na stanovenie, Ze tato smernica sa bude uplatnovat na odvetvie dopravy od uverejnenia
osobitného legislativneho aktu, zrusenie tohto ustanovenia by nenarusilo podstatu tejto smernice.

Kedze treti zalobny dovod, ktory sa osobitne tyka uvedeného ustanovenia, je spolo¢ny pre ndvrhy
predlozené v prvom rade a subsididarne predloZzené névrhy, bude nan poskytnutd odpoved pri
preskiumani tychto poslednych uvedenych navrhov.

B. O subsidiarnych navrhoch

Na podporu svojich ndvrhov Polskd republika uvadza tri zZalobné ddvody zaloZené na poruseni
¢lanku 56 ZFEU c¢lankom 1 ods. 2 pism. a) a b) napadnutej smernice, na volbe nespravneho pravneho
zékladu pri prijimani tejto smernice a na nespravnom zahrnuti odvetvia cestnej dopravy do posobnosti
uvedenej smernice.

Najprv treba preskiimat druhy Zalobny dévod, kedZe sa tyka volby pravneho zdkladu napadnutej
smernice, a teda ide o predbeznu otizku pred preskimanim zalobnych dévodov tykajicich sa jej
obsahu, dalej prvy zalobny dévod a napokon treti zalobny d6vod.

1. O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na volbe nesprdvneho prdvneho zdkladu na icely
prijatia napadnutej smernice

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Polskd republika spochybiiuje pouzitie ¢ldnku 53 ods. 1 a ¢ldnku 62 ZFEU ako pravneho zdkladu
napadnutej smernice z dévodu, Ze tato smernica na rozdiel od smernice 96/71 zavadza obmedzenia
slobody poskytovania sluzieb podnikmi, ktoré vysielaja pracovnikov.

V tejto stvislosti Polskd republika tvrdi, Ze hlavnym cielom napadnutej smernice je ochrana vyslanych
pracovnikov, a preto mala byt zalozend na ustanoveniach Zmluvy o FEU relevantnych v oblasti
socidlnej politiky.

Okrem toho tvrdi, ze ciefom ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) a b) napadnutej smernice nie je ulah¢it vykon
samostatnej zarobkovej c¢innosti, ktord je naopak oslabena tymito ustanoveniami. Nahradenie pojmu
yminiméalne mzdové tarify” pojmom ,odmenovanie“ a novy rezim uplatnitelny na vyslanych
pracovnikov na obdobie presahujiice dvandst mesiacov by viedli k neodovodnenym a neprimeranym
obmedzeniam slobody poskytovania sluzieb. Pouzitie pravneho zdkladu, ktory sa vztahuje na
harmonizaciu tejto slobody pohybu, je preto protirecivé.

Parlament a Rada podporovani Spolkovou republikou Nemecko, Franctzskou republikou, Holandskym
kralovstvom, Svédskym kralovstvom a Komisiou spochybnuju argumentéciu Polskej republiky.

b) Posudenie Stidnym dvorom
Na tGvod treba po prvé pripomendt, Ze volba prévneho zakladu aktu Unie musi vychadzat

z objektivnych skuto¢nosti, ktoré moézu byt predmetom stidneho preskiimania, medzi ktoré patri ciel
a obsah tohto aktu. Ak preskimanie dotknutého aktu preukéze, ze sleduje dvojaky ciel alebo ze
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obsahuje dve zlozky, a ak jeden z nich mozno oznacit za hlavny alebo prevazujtci, zatial ¢o druhy je
len doplnujici, musi sa tento akt zalozit iba na jedinom pridvnom ziklade, a to na tom, ktory si
vyzaduje hlavny alebo prevazujici ciel alebo zlozka (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 31, ako aj citovana judikatdra).

Treba tiez uviest, Ze na tcely urc¢enia vhodného pravneho zédkladu mozno zohladnit prévny kontext, do
ktorého patri novd prdvna Uprava, najma v rozsahu, v akom je takyto kontext spdsobily objasnit ciel
tejto pravnej tpravy (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 32).

Pokial teda ide o pravnu tpravu, ktord ako napadnutd smernica meni existujicu prdvnu Gpravu, treba
na Ucely identifikécie jej pravneho zédkladu zohladnit aj existujicu pravnu Gpravu, ktord meni, a najma
jej ciel a obsah (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 42).

Navyse, ak uz legislativny akt koordinoval pravne predpisy clenskych stitov v urcitej oblasti ¢innosti
Unie, normotvorcovi Unie nemozno odnat moznost prisposobit tento akt akejkolvek zmene okolnosti
alebo akémukolvek vyvoju znalosti vzhladom na jeho dlohu dohliadat na ochranu vseobecnych
zdujmov uznanych Zmluvou o FEU a zohladnit prierezové ulohy Unie zakotvené v ¢lanku 9 tejto
Zmluvy, medzi ktoré patria poziadavky spojené s podporou vysokej trovne zamestnanosti a zarukou
primeranej socidlnej ochrany (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. decembra 2016, AGET Iraklis,
C-201/15, EU:C:2016:972, bod 78).

Normotvorca Unie totiz v takejto situdcii moze riadne splnit tlohu, ktora mu prindlezi, a to dbat na
ochranu svojich vseobecnych zdujmov a prierezovych uloh Unie, len vtedy, ak mu je dovolené
prisposobit prislusnt pravnu dpravu Unie takymto zmendm a vyvoju (rozsudok z 3. decembra 2019,
Ceska republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 39, ako aj citovand judikattira).

Po druhé treba uviest, ze pokial v Zmluvich existuje $pecidlne ustanovenie, ktoré moze predstavovat
pravny zaklad pre predmetny akt, potom musi byt tento akt zaloZeny na tomto ustanoveni (rozsudok
z 12. februdra 2015, Parlament/Rada, C-48/14, EU:C:2015:91, bod 36 a citovand judikatura).

Po tretie zo znenia ¢ldnku 53 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 62 ZFEU vyplyva, Ze normotvorca Unie mé
pravomoc prijat smernice zamerané najmd na koordindciu zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni ¢lenskych $tatov tykajucich sa pristupu k c¢innostiam poskytovania sluzieb a ich
vykonu s ciefom ulah¢it pristup k tymto ¢innostiam a ich vykon.

Tieto ustanovenia teda opraviiuji normotvorcu Unie koordinovat vnttrodtatne pravne predpisy, ktoré
mozu vzhladom na ich samotnu rozdielnost brénit slobode poskytovat sluzby medzi ¢lenskymi $tatmi.

Nemozno véak z toho vyvodit, ze koordinaciou takychto pravnych predpisov normotvorca Unie nemusi
dbat ani na dodrziavanie v$eobecného zdujmu sledovaného roznymi clenskymi $titmi a cielov
zakotvenych v ¢lanku 9 ZFEU, ktoré musi Unia zohladnit pri definovani a uskuto¢niovani vietkych jej
politik a c¢innosti, medzi ktoré patria poziadavky pripomenuté v bode 46 tohto rozsudku.

Preto ak sti podmienky na pouzitie ¢lanku 53 ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 62 ZFEU ako pravneho
zdkladu splnené, normotvorcovi Unie nemozno zabranit v tom, aby sa opieral o tento pravny zaklad
z dovodu, ze zohladnil aj takéto poziadavky (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. mdja 1997,
Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17, ako aj zo 4. maja 2016, Philip Morris
Brands a i., C-547/14, EU:C:2016:325, bod 60 a citovand judikattru).
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Z toho vyplyva, ze cielom koordina¢nych opatreni prijatych normotvorcom Unie na zdklade ¢ldnku 53
ods. 1 ZFEU v spojeni s ¢lankom 62 ZFEU musi byt nielen ulahéenie vykonu slobody poskytovania
sluzieb, ale aj pripadné zabezpecenie ochrany inych zdkladnych zdujmov, ktoré tito sloboda moéze
ovplyvnit (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. maja 2016, Philip Morris Brands a i, C-547/14,
EU:C:2016:325, bod 60, ako aj citovand judikattaru).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze vzhladom na to, Ze napadnutd smernica meni niektoré
ustanovenia smernice 96/71 alebo do nich vkladd nové ustanovenia, je tito smernica stcastou
pravneho kontextu napadnutej smernice, ako to potvrdzuji najmi jej odovodnenia 1 a 4, v ktorych sa
po prvé uvadza, ze Unia posilfiuje zakladné zasady vnitorného trhu, ktorymi st volny pohyb
pracovnikov, sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby, ktoré st zamerané na zarucenie
spravodlivej hospodarskej sttaze pre podniky a dodrziavanie prav pracovnikov a po druhé, ze viac ako
dvadsat rokov po jej prijati je potrebné posudit, ¢i smernica 96/71 este stile zabezpecuje spravnu
rovnovahu medzi potrebou podporit slobodu poskytovat sluzby a zabezpecit spravodlivi hospodarsku
sutaz na jednej strane a potrebou chranit prava vyslanych pracovnikov na strane druhe;j.

V prvom rade, pokial ide o ciel napadnutej smernice, tito smernica v spojeni so smernicou, ktora
meni, smeruje k vytvoreniu rovnovihy medzi dvoma zdujmami, a to na jednej strane zarudit
podnikom zo vSetkych clenskych $tatov moznost poskytovat sluzby na vnatornom trhu vysielanim
pracovnikov z ¢lenského $tatu, v ktorom st usadeni, do clenského statu, v ktorom poskytuja svoje
sluzby, a na druhej strane chranit prava vyslanych pracovnikov.

Na tento tGcel sa normotvorca Unie tym, Ze prijal napadnutd smernicu, snazil zabezpecit slobodu
poskytovania sluzieb na spravodlivom zaklade, teda v ramci pravnej Gpravy zarucujicej hospodarsku
sutaz, ktord nie je zaloZend na tom, ze v tom istom clenskom $tite sa uplatiiuja pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania na podstatne odli$nej Grovni v zdvislosti od toho, ¢i zamestnavatel je
alebo nie je usadeny v tomto clenskom $tate, pricom poskytuje vyslanym pracovnikom vécésiu ochranu,
a tato ochrana predstavuje okrem iného, ako to potvrdzuje oddévodnenie 10 tejto smernice, prostriedok
»na zarucenie slobody poskytovat sluzby spravodlivym spdsobom®.

Na tento ucel je cielom uvedenej smernice, aby boli pracovné podmienky a podmienky zamestnavania
vyslanych pracovnikov ¢o najviac porovnatelné s podmienkami pracovnikov zamestnanymi podnikmi
so sidlom v hostitelskom ¢lenskom S$téte, a tak zabezpecit zvy$end ochranu pracovnikov vyslanych do
tohto clenského statu.

V druhom rade, pokial ide o obsah napadnutej smernice, smeruje najméi prostrednictvom ustanoveni
namietanych Polskou republikou k véc¢siemu zohladneniu ochrany vyslanych pracovnikov, a to vidy
s cielom zabezpecit spravodlivy vykon slobodného poskytovania sluzieb v hostitelskom ¢lenskom $téte.

V tejto logike po prvé ¢lanok 1 tejto smernice meni ¢ldnok 1 smernice 96/71 tak, ze do predmetu tejto
smernice jednak vkladd odsek 1, ktory stanovuje zaruku ochrany vyslanych pracovnikov pocas ich
vyslania, a jednak odsek 1la, ktory spresnuje, Ze smernica 96/71 nijakym spdsobom nezasahuje do
vykonu zakladnych prav uznanych v ¢lenskych $tatoch a na trovni Unie.

Po druhé clanok 1 ods. 2 pism. a) napadnutej smernice meni ¢lanok 3 ods. 1 smernice 96/71, pricom
odkazuje na rovnost zaobchddzania s cielom odévodnit zaruku, ktord treba poskytnat vyslanym
pracovnikom v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania. Roz$iruje zoznam oblasti,
na ktoré sa tito zdruka vztahuje, jednak na podmienky ubytovania pracovnikov, ak zamestndvatel
ponuka ubytovanie pracovnikom, ktori st vzdialeni od ich zvycajného miesta vykonu préce, a jednak
na prispevky a ndhradu vydavkov s cielom pokryt cestovné ndklady, ubytovanie, ako aj stravovanie
pracovnikov, ktori st vzdialeni od svojho bydliska z pracovnych dévodov. Okrem toho v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku pism. c) smernice 96/71, zmenenej napadnutou smernicou (dalej len
»Zmenend smernica 96/71%), pojem ,,odmenovanie“ nahradza pojem ,minimdlne mzdové tarify”.
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Po tretie napadnutd smernica zavddza odstupnovanie pri uplatiiovani pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania hostitelského ¢lenského $tdtu tym, ze prostrednictvom vlozenia ¢lanku 3
ods. la do smernice 96/71 stanovuje uplatnenie takmer vsetkych tychto podmienok, ak skutocné
trvanie vyslania vo véeobecnosti presahuje dvanast mesiacov.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze na rozdiel od argumenticie Polskej republiky je napadnutd smernica
sposobild posilnit slobodné poskytovanie sluzieb na spravodlivom ziklade, ktory je hlavnhym cielom,
ktory sleduje, kedZe zabezpecluje, aby pracovné podmienky a podmienky zamestndvania vyslanych
pracovnikov boli ¢o najviac porovnatelné s pracovnymi podmienkami a podmienkami zamestndvania
pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom v hostitelskom c¢lenskom §tite, pricom tymto
vyslanym pracovnikom sa poskytuje vacsia ochrana pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania v tomto ¢lenskom State, ako je ochrana, ktort stanovuje smernica 96/71.

V tretom rade, aj ked cielom smernice 96/71 je v jej oddvodneni 1 odstranenie prekazok volného
pohybu os6b a sluzieb medzi clenskymi $tatmi, v oddévodneni 5 spresiuje, ze potreba podporovat
nadnarodné poskytovanie sluzieb si vyzaduje primerané konkuren¢né prostredie a opatrenia
zarucujuce res$pektovanie prav pracovnikov.

Prave z tohto hladiska oddvodnenia 13 a 14 tejto smernice uvadzaju koordindciu pravnych predpisov
Clenskych statov tak, Ze stanovuju ,zdklad“ kogentnych pravidiel minimdalnej ochrany, ktoré maja
v hostitelskom ¢lenskom $tate dodrziavat zamestnévatelia vysielajici pracovnikov do tohto $tatu.

Z toho vyplyva, Ze smernica 96/71 od svojho prijatia, pricom sledovala ciel zlepsit slobodu
nadndrodného poskytovania sluZieb, uz zohladnovala potrebu zabezpecit hospodérsku sttaz, ktord nie
je zalozend na tom, ze pracovné podmienky a podmienky zamestndvania sa v tom istom clenskom
$tite na podstatne odli$nej drovni uplatnuja v zévislosti od toho, ¢i zamestndvatel je alebo nie je
usadeny v tomto clenskom S$tite, a teda ochranu vyslanych pracovnikov. Konkrétne c¢lanok 3 tejto
smernice stanovoval pracovné podmienky a podmienky zamestndvania hostitelského ¢lenského statu,
ktoré museli byt zaru¢ené pracovnikom vyslanym na uzemie tohto ¢lenského $tatu zamestnavatelmi,
ktori ich vyslali, aby tam poskytovali sluzby.

Navyse treba pripomentt, ako je uvedené v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, e normotvorca Unie,
ktory prijme legislativny akt, nemo6ze byt zbaveny moznosti prispdsobit tento akt kazdej zmene
okolnosti alebo vyvoju poznatkov vzhladom na jeho dlohu dbat na ochranu vseobecnych ziujmov
uznanych Zmluvou o FEU.

Treba pritom v rdmci $irSieho pravneho kontextu, v ktorom bola prijatd napadnutd smernica, uviest, ze
na vnatornom trhu doslo od nadobudnutia d¢innosti smernice 96/71 k vyznamnému vyvoju, do
ktorého patria v prvom rade postupné rozsirovania Unie v priebehu rokov 2004, 2007 a 2013, ktoré
mali za nésledok umoznit ucast podnikov ¢lenskych $tétov, v ktorych boli vo vseobecnosti uplatnitelné
pracovné podmienky a podmienky zamestndvania, ktoré sui vzdialené od podmienok uplatnitelnych
v inych ¢lenskych $tatoch, na tomto trhu.

Navyse ako uviedol Parlament, Komisia vo svojom pracovnom dokumente SWD (2016) 52 final
z 8. marca 2016 s ndzvom ,Postidenie vplyvu tykajice sa ndvrhu smernice Parlamentu a Rady, ktorou
sa meni smernica 96/71“ (dalej len ,postidenie vplyvu“), konstatovala, ze smernica 96/71 viedla
k nespravodlivym podmienkam hospodérskej sutaze medzi podnikmi so sidlom v hostitelskom
¢lenskom $tate a podnikmi, ktoré vyslali pracovnikov do tohto ¢lenského statu, ako aj k segmentacii
pracovného trhu, z dovodu strukturdlneho odliSovania mzdovych pravidiel uplatiujicich sa na ich
pracovnikov.

Vzhladom na ciel, ktory sledovala smernica 96/71, a to zabezpecit slobodu nadnarodného poskytovania

sluzieb v rdmci vnatorného trhu pri primeranom konkuren¢nom prostredi a zarucit dodrziavanie prav
pracovnikov, normotvorca Unie tak mohol vzhladom na vyvoj okolnosti a poznatkov zdérazneny
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v bodoch 67 a 68 tohto rozsudku pri prijimani napadnutej smernice vychadzat z toho istého pravneho
zdkladu, ako je ten, ktory bol pouzity na prijatie uvedenej smernice 96/71. Na ucely dosiahnutia tohto
ciela tym najlep$im spdsobom v zmenenom kontexte totiz tento normotvorca mohol povazovat za
nevyhnutné prisposobit rovnovahu, na ktorej spoc¢iva smernica 96/71, posilnenim prav pracovnikov
vyslanych do hostitelského ¢lenského stitu tak, aby sa hospodérska sutaz medzi podnikmi
vysielajucimi pracovnikov do tohto clenského statu a podnikmi so sidlom v tomto clenskom State
rozvinula za spravodlivejsich podmienok.

Za tychto podmienok treba argumentaciu Polskej republiky, podla ktorej ustanovenia ZFEU relevantné
v oblasti socidlnej politiky predstavuju vhodny pravny zdklad napadnutej smernice, zamietnut.

Druhy zalobny dovod treba preto zamietnut.

2. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 56 ZFEU ¢ldnkom 1 ods. 2 pism. a)
a b) napadnutej smernice

a) Argumentdcia vcastnikov konania

Polskd republika vo svojom prvom Zalobnom dévode tvrdi, ze napadnutd smernica vytvira obmedzenia
slobody poskytovania sluzieb, ktoré st v rozpore s ¢ldnkom 56 ZFEU, kedZe do smernice 96/71 zavadza
povinnost clenskych S$titov zarucit vyslanym pracovnikom jednak odmenu v stlade s pravnymi
predpismi alebo praxou hostitelského c¢lenského S$titu a jednak vsetky pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania, ktoré si v stlade s touto pravnou tpravou alebo praxou, pokial skuto¢na
dlzka vyslania pracovnika v podstate presahuje dvanast mesiacov.

V prvej casti prvého zalobného dévodu sa Polskd republika po prvé domnieva, ze nahradenie pojmu
»minimalne mzdové tarify” pojmom ,odmenovanie“ v ¢ldnku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c)
zmenenej smernice 96/71 predstavuje diskrimina¢né obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb,
kedze ukladd poskytovatelovi sluzieb zamestndvajucemu vyslanych pracovnikov dodato¢nt ekonomicku
a administrativnu zataz.

Zdoéraznuje, Ze toto ustanovenie zmenenej smernice 96/71 ma za ndasledok zru$enie konkurencnej
vyhody poskytovatelov sluzieb usadenych v inych ¢lenskych stétoch vyplyvajicej z niz$ich sadzieb
odmeny, ako st sadzby v hostitelskom ¢lenskom $tate.

Po druhé Polskd republika zastdva ndzor, Ze jednak sloboda poskytovania sluzieb zaruc¢end v ¢ldnku 56
ZFEU sa nezakladd na zdsade rovnosti zaobchidzania, ale na zakaze diskriminicie, a jednak, Ze
zahrani¢ni poskytovatelia sluzieb sa nachddzaji v odlisnej a tazsej situdcii nez poskytovatelia usadeni
v hostitelskom ¢lenskom $tite najma z dovodu, Ze musia dodrziavat pravidld svojho ¢lenského $tétu
povodu a pravidld tohto hostitelského ¢lenského $tatu.

Okrem toho sa vyslani pracovnici nachddzaju v odli$nej situdcii ako pracovnici hostitelského ¢lenského
$tatu, pretoze ich pobyt v tomto ¢lenskom $téte je docasny a nie su stcastou jeho trhu prace, kedze si
zachovavaju centrum svojich zdujmov v $tite svojho bydliska. Odmena vypldcand tymto pracovnikom
by im preto mala umoznit pokryt zivotné naklady v tejto poslednej uvedenej krajine.

Po tretie sa domnieva, Ze zmeny zavedené napadnutou smernicou nemozno povazovat za oddévodnené

naliehavymi poziadavkami véeobecného zdujmu alebo za primerané, kedze ciele ochrany pracovnikov
a predchddzania nekalej hospodarskej stutazi boli zohladnené v smernici 96/71.
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Ako uvadza odovodnenie 16 napadnutej smernice a niektoré ¢asti posudenia vplyvu, Polska republika
uvddza, Ze normotvorca Unie sa domnieva, Ze prospech konkuren¢nej vyhody z dévodu niz$ich
nakladov na pracovnu silu teraz sam osebe predstavuje nekalti hospodarsku sttaz, hoci predtym takto
kvalifikovany nebol.

V tejto suvislosti Polskd republika zdoraziiuje, ze o nekald konkuren¢nd vyhodu nemdze ist, ak je
poskytovatel sluzieb povinny vypldcat pracovnikom, ktorych vysiela do ¢lenského $titu, mzdu v stlade
s pravidlami platnymi v tomto ¢lenskom State.

V druhej ¢asti prvého zalobného dovodu Polskd republika zastdva ndzor, Ze ¢ldnok 3 ods. 1a zmenenej
smernice 96/71 tym, ze stanovuje zvySenu Uroven ochrany pre pracovnikov vyslanych do hostitelského
Clenského stitu na obdobie presahujice dvandst mesiacov, zavddza obmedzenie slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré nie je odévodnené ani primerané.

Toto ustanovenie spdsobuje dodato¢né finan¢né a administrativne néklady pre poskytovatela sluzieb
usadeného v inom ¢lenskom $téte, ako je hostitelsky ¢lensky $tdt, a je v rozpore so zdsadou pravnej
istoty vzhladom na nejednoznacnost vyplyvajtiicu z toho, ze normotvorca Unie nevymenoval pravidla
hostitelského ¢lenského $tatu uplatnitelné na zaklade uvedeného ustanovenia.

Polskd republika sa domnieva, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania plati pre osoby, ktoré vyuzili slobodu
pohybu, teda osoby, ktoré maja stile zamestnanie v hostitelskom clenskom $téite, ale Ze nemozno
uplatnit analogické tvahy na pracovnikov vyslanych do tohto ¢lenského $tatu na obdobie presahujtice
dvanast mesiacov, pricom zdoraznuje, ze vyslani pracovnici sa nezapdjaju do trhu priace uvedeného
¢lenského statu.

Polskd republika sa domnieva, ze ¢ldnok 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 nie je v stlade
s ¢lankom 9 nariadenia ,Rim I“ a Ze tato smernica nepredstavuje lex specialis v zmysle ¢lanku 23 tohto
nariadenia.

Zastava nazor, ze rieSenie prijaté v clanku 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 je neprimerané jednak
vzhladom na skutocnost, ze velky pocet pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania uz bol
v rdmci Unie harmonizovany, pricom zdujmy pracovnikov st teda dostato¢ne chrdnené pravnou
upravou c¢lenského $titu poévodu, a jednak vzhladom na skutoénost, Ze mechanizmus nahradzania
vyslaného pracovnika, ktory sa zohladnuje pri vypocte obdobia dvandstich mesiacov, pri prekroceni
ktorého sa uplatnia takmer vsetky pracovné podmienky a podmienky zamestndvania, nemda ziadnu
suvislost so situdciou vyslaného pracovnika.

Polskd republika napokon uvadza, ze scitanie dob vyslania, ktoré moézu trvat velky pocet rokov, nie je
nijako ¢asovo obmedzené.

Parlament a Rada, ktorych podporuje Spolkové republika Nemecko, Holandské kralovstvo, Svédske

kralovstvo a Komisia, spochybiiuji argumenticiu Polskej republiky uvedend na podporu dvoch casti
prvého zalobného dévodu.

b) Posuidenie Siidnym dvorom

1) Uvodné pripomienky

V prvom rade treba pripomenut, Zze Sudny dvor rozhodol, ze zdkaz obmedzeni slobodného
poskytovania sluzieb sa vztahuje nielen na vnutro$titne opatrenia, ale aj na opatrenia prijaté
institiciami Unie (rozsudok z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, bod 50 a citovana
judikatdra).
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V doésledku toho a ako vyplyva z bodu 53 tohto rozsudku, v oblasti volného pohybu tovaru, osob,
sluzieb a kapitalu opatrenia prijaté normotvorcom Unie, ¢i uz ide o opatrenia na harmoniziciu
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov alebo opatrenia na koordindciu tychto pravnych tprav, maju za
ciel nielen ulah¢it vykon jednej z tychto slobdd, ale aj pripadne zabezpecit ochranu inych zékladnych
zaujmov uznanych Uniou, ktoré tato sloboda méze ovplyvnit.

Je to tak najmi vtedy, ak normotvorca Unie prostrednictvom koordina¢nych opatreni na ulahéenie
slobody poskytovat sluzby zohladni vSeobecny zdujem, ktory sleduji rdézne clenské $taty, a stanovi
tirovenl ochrany tohto zaujmu, ktora sa zda byt prijatelna v Unii (pozri analogicky rozsudok z 13. maja
1997, Nemecko/Parlament a Rada, C-233/94, EU:C:1997:231, bod 17).

Ako pritom bolo uvedené v bode 56 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa tym, Ze prijal napadnutt
smernicu, snazil zabezpecit slobodné poskytovanie sluzieb na spravodlivom zdklade, teda v ramci
pravnej upravy zarucujucej hospodéarsku sutaz, ktord nie je zaloZend na tom, Ze v tom istom ¢lenskom
State sa uplatnuju pracovné podmienky a podmienky zamestndvania na podstatne odliSnej trovni
v zdvislosti od toho, ¢i zamestndvatel je alebo nie je usadeny v tomto ¢lenskom §tite, pri¢om tdto
ochrana poskytuje vyslanym pracovnikom vécésiu ochranu, a tito ochrana predstavuje okrem iného,
ako to potvrdzuje odévodnenie 10 tejto smernice, prostriedok ,na zarucenie slobody poskytovat sluzby
spravodlivym sposobom®.

V druhom rade sa sid Unie, na ktory bola podana zaloba o neplatnost legislativneho aktu, ktorého
ciefom je koordindcia pravnych predpisov clenskych S$titov v oblasti pracovnych podmienok
a podmienok zamestnéavania, akou je napadnutd smernica, musi z hladiska vnutornej zdkonnosti tohto
aktu vyluéne ubezpecit, Ze tento akt nie je v rozpore so Zmluvami o EU a FEU alebo so véeobecnymi
zdsadami prava Unie a Ze neobsahuje vady vyplyvajtice zo zneuzitia pravomoci.

Tak zdsada rovnosti zaobchddzania, ako aj zdsada proporcionality, na ktoré sa odvoldva Polska
republika v rdmci tohto zalobného d6vodu, su pritom sdcastou tychto vseobecnych zédsad.

Podla ustdlenej judikatury si zdsada rovnosti zaobchddzania jednak vyZzaduje, aby sa s porovnatelnymi
situdciami nezaobchéddzalo rozdielne a s rozdielnymi situdciami rovnako, pokial takéto zaobchddzanie
nie je objektivne odévodnené (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada,
C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 164, ako aj citovand judikatdra).

Zasada proporcionality jednak vyzaduje, aby prostriedky stanovené v ustanoveni prava Unie boli
primerané na dosiahnutie legitimnych cielov sledovanych dotknutou prévnou dpravou a nesli nad
ramec toho, ¢o je potrebné na ich dosiahnutie (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 76, ako aj citovand judikatdra).

Pokial ide o sidne preskimanie dodrziavania tychto podmienok, Sidny dvor priznal normotvorcovi
Unie v ramci vykonu pravomoci, ktorymi disponuje, $irokti mieru volnej tvahy v oblasti, kde si jeho
konanie vyzaduje vyber tak politickej, ako aj hospodarskej alebo socidlnej povahy, a kde ma povinnost
vykonat komplexné posudenie a hodnotenie. Nejde teda o to, ¢i prijaté opatrenie v tejto oblasti bolo
jedinou alebo najlepsou moznostou, pretoze zdkonnost tohto opatrenia mdze ovplyvnit len jeho zjavne
neprimerand povaha vo vztahu k cielu, ktory prislusné institucie sleduja (rozsudok z 3. decembra 2019,
Ceska republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 77, ako aj citovana judikattra).

Nemozno pritom spochybnit, Ze prdvna dprava na trovni Unie tykajiuca sa vysielania pracovnikov
v ramci poskytovania sluzieb patri do takejto oblasti.

Okrem toho $irokd miera volnej tivahy normotvorcu Unie, s ktorou sa spija obmedzené stidne
preskiimanie jej vykonu, sa nevztahuje len na povahu a dosah prijimanych predpisov, ale v urcitej
miere aj na urcenie zdkladnych tdajov (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament
a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 78, ako aj citovana judikattra).
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No aj v pripade, ak ma normotvorca Unie $irokti mieru volnej tvahy, je povinny opriet svoje
rozhodnutie o objektivne kritérid a zistovat, ¢i mozu ciele sledované zvolenym opatrenim odévodnit aj
znac¢né negativne hospodarske dosledky pre niektoré hospodarske subjekty. Podla ¢ldnku 5 protokolu
(¢. 2) o uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality, ktory je prilohou Zmluvy o EU a Zmluvy
o FEU, totiz navrhy legislativnych aktov zohladnia potrebu udrzat akikolvek zitaz hospodérskych
subjektov na ¢o najniz$ej Grovni, primeranej sledovanému cielu (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceska
republika/Parlament a Rada, C-482/17, EU:C:2019:1035, bod 79, ako aj citovana judikattra).

Navyse, aj ked md takéto sudne preskiimanie obmedzent pdsobnost, je potrebné, aby boli institucie
Unie, autori predmetného aktu, schopné Sidnemu dvoru preukazat, Ze akt bol prijaty na ziklade
efektivneho vykonu ich volnej tGvahy, ¢o predpokladd zohladnenie vsetkych relevantnych skutoc¢nosti
a okolnosti situdcie, ktord mal tento akt upravovat. Z toho vyplyva, ze tieto institdcie musia mat
prinajmensom moznost jasnym a jednoznacnym sposobom predlozit a vysvetlit zakladné udaje, ktoré
sa musia zohladnit pri odévodneni napadnutych opatreni uvedeného aktu a od ktorych zévisi vykon
ich volnej tvahy (rozsudok z 3. decembra 2019, Ceskd republika/Parlament a Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, bod 81, ako aj citovana judikatura).

Préave z hladiska tychto Gvah treba preskimat obe casti prvého Zalobného dévodu.

2) O prvej Casti prvého Zalobného dovodu zaloZenej na existencii diskriminacného obmedzenia slobody
poskytovat sluzieb

Polskd republika sa v prvom rade domnieva, ze nahradenie pojmu ,minimalne mzdové tarify“ pojmom
»odmenovanie“ v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku pism. c) zmenenej smernice 96/71 predstavuje
diskriminacné obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb, kedZe toto ustanovenie ukladd
poskytovatelom  sluzieb  zamestndvajicim  vyslanych  pracovnikov  dodato¢ni  ekonomicku
a administrativnu zataz, ktord md za nasledok odstrdnenie konkuren¢nej vyhody poskytovatelov, ktori
st usadeni v clenskych statoch s najnizsimi sadzbami odmenovania.

Vzhladom na samotni povahu zmenenej smernice 96/71, a to povahu néstroja na koordindciu
pravnych predpisov clenskych s$titov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania,
tadto smernica znamend, ze poskytovatelia sluzieb, ktori vysielaji pracovnikov do iného c¢lenského
statu, ako je Clensky stat, v ktorom sd usadeni, podliehajua nielen pravnej dprave svojho ¢lenského statu
povodu, ale aj pravnej Gprave hostitelského ¢lenského $tatu tychto pracovnikov.

Dodato¢nd administrativna a ekonomickd zataz, ktora by na zdklade toho mohla pre tychto
poskytovatelov vzniknut, vyplyva z cielov sledovanych zmenou smernice 96/71, ktord ako ndstroj na
koordindciu pravnych predpisov clenskych s$tatov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania, navy$e uz pred touto zmenou znamenala, Ze poskytovatelia sluzieb vysielajici
pracovnikov sti¢asne podliehaju pravnym predpisom svojho clenského $titu povodu a hostitelského
¢lenského statu.

Ako pritom bolo uvedené v bodoch 56 a 90 tohto rozsudku, normotvorca Unie sa tym, Ze prijal
napadnutd smernicu, snazil zabezpecit slobodu poskytovat sluzby na spravodlivom ziklade, teda
v ramci pravnej Upravy zarucujicej hospodarsku sutaz, ktord nie je zaloZend na tom, Ze v tom istom
¢lenskom s$tate sa uplatiuja pracovné podmienky a podmienky zamestndvania na podstatne odli$nej
urovni v zavislosti od toho, ¢i zamestnavatel je alebo nie je usadeny v tomto ¢lenskom $tite, pricom
poskytuje vyslanym pracovnikom vdc¢siu ochranu a tdto ochrana predstavuje okrem iného, ako to
potvrdzuje odovodnenie 10 tejto smernice, prostriedok na ,zarucenie slobody poskytovat sluzby
spravodlivym spdsobom®.
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Z toho vyplyva, ze napadnutd smernica tym, ze zarucuje zvy$ent ochranu vyslanych pracovnikov, ma
za ciel zabezpecit vykon slobody poskytovat sluzby v Unii v rdmci hospodarskej sttaze, ktord nezavisi
od neprimeranych rozdielov v pracovnych podmienkach a podmienkach zamestnavania uplatiiovanych
v tom istom clenskom §tate na podniky z réznych clenskych statov.

V tomto rozsahu na ucely dosiahnutia takéhoto ciela napadnutd smernica obnovuje rovnovihu
faktorov, z hladiska ktorych podniky so sidlom v réznych ¢lenskych $tdtoch mozu vstapit do
hospodarskej sataze bez toho, aby odstranila pripadnti konkuren¢nd vyhodu, ktord by ziskali
poskytovatelia sluzieb niektorych ¢lenskych $tatov, kedze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika,
uvedend smernica nemd v ziadnom pripade za ndsledok odstrdnenie akejkolvek hospodarskej sutaze
zalozenej na ndkladoch. Stanovuje totiz, Ze pre vyslanych pracovnikov sa zabezpeci uplatnovanie
suboru pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania v hostitelskom ¢lenskom $tdte, vritane
zloziek odmenovania, ktoré sa v tomto Stite stali zdvdznymi. Tato smernica teda nema vplyv na
ostatné zlozky ndkladov podnikov vysielajicich takychto pracovnikov, ako st produktivita alebo
efektivnost tychto pracovnikov, ktoré st uvedené v jej odovodneni 16.

Okrem toho treba zdoraznit, Zze cielom napadnutej smernice je v stlade s jej odévodnenim 16 vytvorit
,skuto¢ne integrovany a konkurenény vndtorny trh“ a zdroven podla jej odovodnenia 4
prostrednictvom jednotného uplathovania pravidiel v oblasti pracovnych podmienok a podmienok
zamestndvania podporit ,skuto¢né socidlne zblizovanie®.

Z predchéadzajacich uvah vyplyva, ze na dosiahnutie cielov uvedenych v bode 104 tohto rozsudku sa
normotvorca Unie mohol bez toho, aby vytvoril neod6évodnené rozdielne zaobchidzanie
s poskytovatelmi sluzieb podla clenského stitu, v ktorom st usadeni, domnievat, ze pojem
»odmenovanie” je vhodnejsi ako pojem , minimalne mzdové tarify” zavedeny smernicou 96/71.

V druhom rade Polskd republika zastiva po prvé nézor, ze sloboda poskytovania sluzieb zarucend
¢lankom 56 ZFEU sa nezakladd na zdsade rovnosti zaobchddzania, ale na zakaze diskriminacie.

V podstate teda tvrdi, ze napadnutd smernica nespravne stanovuje rovnost zaobchddzania medzi
vyslanymi pracovnikmi a pracovnikmi, ktori s zamestnani podnikmi usadenymi v hostitelskom
¢lenskom state. Treba vsak konstatovat, Ze z tejto smernice nevyplyva takito rovnost medzi tymito
dvoma kategériami pracovnikov.

V tejto stvislosti ani nahradenie pojmu ,,minimalne mzdové tarify” pojmom ,odmenovanie“ v ¢lanku 3
ods. 1 prvom pododseku pism. c) zmenenej smernice 96/71, ani uplatnenie pracovnych podmienok
a podmienok zamestndvania v hostitelskom clenskom $tite na vyslanych pracovnikov, pokial ide
o nahradu cestovnych, ubytovacich a stravovacich ndkladov pracovnikov, ktori st vzdialeni od svojho
bydliska z pracovnych dévodov, nevedu k tomu, ze by sa tito pracovnici nachadzali v rovnakej alebo
podobnej situdcii ako pracovnici zamestnani podnikmi so sidlom v hostitelskom ¢lenskom $tate.

Tieto zmeny totiz nevedd k uplatneniu vsetkych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
hostitelského ¢lenského statu, kedze v kazdom pripade sa podla ¢lanku 3 ods. 1 zmenenej smernice
96/71 iba niektoré z tychto podmienok uplatiuji na tychto pracovnikov.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bode 67 tohto rozsudku Polskd republika pritom nemohla
preukazat, Ze zmeny vykonané napadnutou smernicou v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku smernice
96/71 isli nad rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné na dosiahnutie ciela napadnutej smernice, a to
zabezpecit slobodu poskytovat sluzby na spravodlivom zdklade a poskytnat vyslanym pracovnikom
vacsiu ochranu.

Po druhé Polskd republika tvrdi, Ze poskytovatelia sluzieb usadeni v inom ¢lenskom $téte sa nachadzaju

v odli$nej a taz$ej situdcii ako poskytovatelia usadeni v hostitelskom ¢lenskom stéte z hlavne z dovodu,
Ze musia dodrziavat pravidla svojho ¢lenského $tatu povodu a pravidld hostitelského ¢lenského statu.
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Tak ako v pripade vyslanych pracovnikov nemd napadnutd smernica za nasledok, ze by sa
poskytovatelia sluzieb usadeni v inych clenskych $tatoch, ako je hostitelsky clensky s$tat, nachadzali
v situdcii porovnatelnej so situdciou poskytovatelov usadenych v poslednom uvedenom Stite, pretoze
prvi uvedeni poskytovatelia musia na pracovnikov, ktorych zamestnavaji v tomto $téte, uplatiovat iba
niektoré z pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania, ktoré uplatiuji poskytovatelia usadeni
v poslednom uvedenom c¢lenskom §tate.

Okrem toho, ako bolo pripomenuté v bodoch 102 a 103 tohto rozsudku, zmenend smernica 96/71
z dovodu jej samotnej povahy nastroja koordindcie pravnych predpisov clenskych statov v oblasti
pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania znamend, Ze poskytovatelia sluzieb, ktori vysielaja
pracovnikov do iného clenského s$titu, ako je clensky stat, v ktorom sd usadeni, podliehaja nielen
pravnej uprave svojho clenského statu pdvodu, ale aj pravnej Gprave hostitelského c¢lenského $tatu
tychto pracovnikov.

Pokial ide o situdciu vyslanych pracovnikov, ktord sa vyznacuje tym, ze ich pobyt v hostitelskom
clenskom state je docasny a Ze sa nezaclenuja do trhu prace tohto sStatu, je pravda, Ze tito pracovnici
vykondvajai pocas urcitého obdobia svoje tlohy v inom c¢lenskom $tate, ako je clensky stat, v ktorom
maja obvykly pobyt.

Z tohto dévodu normotvorca Unie mohol rozumne povazovat za vhodné, aby pocas tohto obdobia
odmena, ktord dostdvaju tito pracovnici, bola, ako stanovuje c¢lanok 3 ods. 1 prvy pododsek pism. c)
zmenenej smernice 96/71, odmenou, ktord je stanovend povinnymi ustanoveniami hostitelského
¢lenského statu, aby im umoznila pokryt zivotné naklady v tomto ¢lenskom $tdte, a nie, na rozdiel od
toho, ¢o tvrdi Polska republika, odmenou, ktord by im umoznila pokryt Zivotné néklady v ich krajine
obvyklého pobytu.

V tretom rade sa Polskd republika domnieva, ze zmeny zavedené napadnutou smernicou nie sd
odovodnené naliehavymi poziadavkami v$eobecného zdujmu ani primerané, kedze ciele ochrany
pracovnikov a predchadzania nekalej hospodérskej sutazi boli zohladnené v smernici 96/71.

Tato argumentdcia je zalozend na myslienke, ze prostrednictvom napadnutej smernice sa normotvorca
Unie domnieval, ze prospech z konkurenc¢nej vyhody z dévodu niz$ich nakladov na pracovnu silu, ako
st néklady na pracovnd silu v hostitelskom ¢lenskom $tate, predstavuje nekaltt hospoddrsku sutaz.

Aj ked napadnutd smernica roziruje rozsah pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania, ktoré
sa uplatnuju na pracovnikov vyslanych do iného clenského statu, ako je clensky stat, v ktorom obvykle
vykondvajui svoju ¢innost, nemd pritom za nasledok zdkaz akejkolvek hospodarskej sutaze zaloZenej na
ndkladoch, najmd nie sutaze, ktord vyplyva z rozdielov v produktivite alebo efektivite tychto
pracovnikov, uvedenych v odévodneni 16 tejto smernice.

Okrem toho ziadna c¢ast napadnutej smernice nekvalifikuje ako ,nekald“ hospodarsku sataz, ktora by
bola zalozend na takychto rozdieloch. Cielom tejto smernice je zachovat slobodu poskytovania sluzieb
na spravodlivom zdklade zabezpecenim ochrany vyslanych pracovnikov najmé prostrednictvom toho,
Ze sa na nich uplatnia vsetky zlozky odmenovania, ktoré sa stali zdvdznymi podla pradvnych predpisov
hostitelského ¢lenského $tétu.

Prva cast prvého zalobného ddvodu treba preto zamietnut.
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3) O druhej casti prvého Zalobného dovodu zalozenej na neodévodnenom a neprimeranom obmedzeni
slobody poskytovania sluzieb zavedenom v clanku 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71

V prvom rade ¢lanok 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 stanovuje, ze ak je pracovnik vyslany do
hostitelského c¢lenského $titu na viac ako dvandst mesiacov alebo viac ako osemndst mesiacov, ak
poskytovatel sluzieb predlozi v tomto zmysle odévodnené oznamenie, tento poskytovatel zabezpe¢i na
zaklade rovnosti zaobchddzania okrem pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania uvedenych
v ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice vSetky uplatnitelné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania,
ktoré st v tomto State stanovené v zakonoch, inych pravnych predpisoch alebo spravnych opatreniach
a/alebo v kolektivnych zmluvach alebo v arbitrdznych ndlezoch vyhldsenych za v$eobecne uplatnitelné.
Do posobnosti ¢lanku 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 nespadaji jednak postupy, formalne
ndlezitosti a podmienky, ktorymi sa spravuje uzatvdranie a ukoncenie pracovnej zmluvy, vratane
dolozky o zdkaze konkurencie, a jednak zamestnanecké systémy doplnkového déchodkového poistenia.

Vzhladom na $irokd mieru volnej Gvahy normotvorcu Unie pripomenutd v bodoch 95 a 96 tohto
rozsudku sa pritom tento normotvorca mohol bez toho, aby sa dopustil zjavne nespravneho postuidenia
domnievat, Ze vyslanie na takéto dlhé obdobie malo za ndsledok znacné pribliZzenie osobnej situicie
dotknutych vyslanych pracovnikov k osobnej situdcii pracovnikov zamestnanych podnikmi so sidlom
v hostitelskom c¢lenskom $tite, a oddvodnovalo, aby sa na tychto dlhodobo vyslanych pracovnikov
vztahovali takmer vsetky pracovné podmienky a podmienky zamestndvania uplatnitelné v tomto
poslednom uvedenom c¢lenskom $téte.

Po druhé, pokial ide o tvrdenie, podla ktorého ¢ldnok 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71 spdsobuje
dodato¢né finan¢né a administrativne néklady pre poskytovatela sluzieb usadeného v inom ¢lenskom
State ako je hostitelsky ¢lensky $tat, uz z bodu 102 tohto rozsudku vyplyva, ze vzhladom na samotnu
povahu zmenenej smernice 96/71, a to povahu nastroja koordindcie pravnych predpisov ¢lenskych
$tatov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestndvania, tdto smernica znamend, Ze
poskytovatelia sluzieb, ktori vysielaji pracovnikov na obdobie presahujice dvandst mesiacov do iného
¢lenského statu, nez v ktorom st usadeni, podliehaji nielen pravnej uprave svojho clenského statu
povodu, ale aj pravnej Gprave hostitelského ¢lenského statu tychto pracovnikov.

Ako bolo uvedené v bode 103 tohto rozsudku v odpovedi na prva cast prvého zalobného dovodu,
dodato¢nd administrativna a ekonomickd zataz, ktord by z toho mohla pre tychto poskytovatelov
vzniknut, vyplyva z cielov sledovanych pri zmene smernice 96/71, ktord ako ndstroj na koordindciu
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania,
navySe uz pred touto zmenou znamenala, Ze poskytovatelia sluzieb vysielajici pracovnikov sicasne
podliehajd pravnym predpisom svojho ¢lenského $tatu povodu a hostitelského ¢lenského statu.

V tretom rade, pokial ide o tvrdenie zaloZené na poruseni zdsady prévnej istoty, vzhladom na
nejednozna¢nost spdsobentt nevymenovanim pravidiel hostitelského c¢lenského $tatu uplatnitelnych
podla ¢lanku 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 treba konstatovat, Ze toto ustanovenie nie je vobec
nejednoznacné, pretoze v pripade vyslania pracovnika pocas obdobia presahujiceho dvandst mesiacov
ukladd povinnost uplatnit vsetky pracovné podmienky a podmienky zamestndvania hostitelského
¢lenského statu s vynimkou podmienok, ktoré vyslovne uvadza.

Okrem toho ¢lanok 3 ods. 1 $tvrty pododsek zmenenej smernice 96/71 stanovuje, ze Clenské staty
uverejnuju informédcie o pracovnych podmienkach a podmienkach zamestndvania v stlade
s vnuatro$tatnym pravom a/alebo praxou na jednotnej oficidlnej vnutrostatnej webovej stranke uvedenej
v ¢lanku 5 smernice 2014/67 vratane vsetkych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania
v stlade s ¢lankom 3 ods. 1a zmenenej smernice 96/71.

Po stvrté sa Polskd republika odvoldva na ¢lanok 9 nariadenia ,Rim I“ a domnieva sa, ze napadnuta
smernica nepredstavuje lex specialis v zmysle ¢lanku 23 tohto nariadenia.
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V prvom rade treba uviest, Ze ¢lanok 8 nariadenia ,Rim I“ v odseku 1 stanovuje vSeobecnu koliznu
normu uplatnitelnd na pracovné zmluvy, ktord urcuje pravny poriadok, ktory si zvolili strany takejto
zmluvy, a v odseku 2 stanovuje, Ze pokial si rozhodné pravo nezvolili, individudlna pracovnd zmluva
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykondva pracu, alebo ak to tak
nie je, pravnym poriadkom krajiny, z ktorej takato pracu vykondva, pricom za zmenu tejto krajiny sa
nepovazuje, ak zamestnanec docasne pracuje z inej krajiny.

Nariadenie ,Rim I vSak vo svojom ¢lanku 23 stanovuje, ze od koliznych noriem, ktoré stanovuje, sa
mozno odchylit, ak ustanovenia prava Unie v osobitnych veciach stanovujt kolizne normy pre zmluvné
zavazky, pricom odovodnenie 40 tohto nariadenia uvddza, ze uvedené nariadenie by nemalo vylucovat,
aby pravo Unie v osobitnych veciach obsahovalo kolizne normy tykajtice sa zmluvnych zavizkov.

Tak ¢ldnok 3 ods. 1 zmenenej smernice 96/71, pokial ide o vyslanych pracovnikov, ako aj ¢lanok 3
ods. 1a tejto smernice, pokial ide o vyslanych pracovnikov na obdobie, ktoré vo vSeobecnosti trva viac
ako dvandst mesiacov, svojou povahou a obsahom predstavuji osobitné kolizne normy v zmysle
¢lanku 23 nariadenia ,Rim I

Okrem toho proces pripravy nariadenia ,Rim I sved¢i o tom, Ze ¢lanok 23 tohto nariadenia sa uplatni
na osobitnu koliznu normu, ktord uz bola stanovend v ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/71, kedze k navrhu
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (Rim I)
[KOM(2005) 650 v konec¢nom zneni] z 15. decembra 2005 Komisia pripojila zoznam osobitnych
koliznych noriem stanovenych inymi ustanoveniami prava Unie, ku ktorym patri aj tito smernica.

Napokon ak sa Polskd republika domnieva, Ze ¢ldnok 3 ods. la zmenenej smernice 96/71 nie je
v stlade s ¢lankom 9 nariadenia ,Rim I, staci konstatovat, Ze tento posledny uvedeny ¢lanok, ktory sa
mé vykladat restriktivne, odkazuje na ,imperativne normy“ clenskych $titov, teda kogentné
ustanovenie, ktorého dodrziavanie povazuje krajina za rozhodujice na ochranu svojich verejnych
zaujmov (rozsudok z 18. oktébra 2016, Nikiforidis, C-135/15, EU:C:2016:774, body 41 a 44). Zo
Ziadnej skutocnosti uvedenej v spise predlozenom Stdnemu dvoru pritom nevyplyva, Ze ¢lanok 3
ods. 1a zmenenej smernice 96/71 porusuje takéto imperativne normy.

V piatom rade Polskd republika kritizuje mechanizmus stanoveny v ¢lanku 3 ods. la $tvrtom
pododseku zmenenej smernice 96/71, podla ktorého ak podnik nahrédza vyslaného pracovnika inym
vyslanym pracovnikom vykondvajicim ta istd tlohu na tom istom mieste, trvanie vyslania je na ucely
tohto odseku suhrnné trvanie obdobi vyslania dotknutych jednotlivych vyslanych pracovnikov.
Spochybnuje tiez skutocnost, Ze toto ustanovenie nestanovuje Casové obmedzenie sc¢itania obdobi
vyslania.

Zavedenim mechanizmu stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1la $tvrtom pododseku zmenenej smernice 96/71
normotvorca Unie vyuzil $irokd mieru volnej dvahy, ktorou disponoval, aby zabezpecil, Ze zavedeny
rezim v pripade, Ze su pracovnici vyslani pocas obdobia dlhsieho ako dvanast mesiacov, nebude
obchadzany hospodarskymi subjektmi, ako to vysvetlili Parlament a Rada a ako vyplyva z oddévodnenia
11 napadnutej smernice.

Vzhladom na dosah tohto ustanovenia nemdze mat skuto¢nost, Ze mechanizmus scitania obdobi
vyslania vykonanych réznymi pracovnikmi zohladnuje pracovné miesto, a nie situdciu tychto
pracovnikov, vplyv na zdkonnost uvedeného ustanovenia, kedze Polskd republika v tejto savislosti
nespresnila, ktoré ustanovenie Zmluvy o FEU alebo ktora véeobecnd zisada prava Unie by tak bola
porusend. Okrem toho absencia ¢asového obmedzenia scitani obdobi vyslania nie je v rozpore so
zésadou pravnej istoty, kedze ulozeny zdkaz je v tomto ustanoveni zakotveny jasne a presne.

Druhu cast prvého zalobného dévodu treba preto zamietnut a s nou aj tento zalobny doévod v celom
rozsahu.
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3. O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na nesprdavnom zahrnuti odvetvia cestnej dopravy do
posobnosti napadnutej smernice

a) Argumentdcia vicastnikov konania

Polska republika tvrdi, Ze napadnutd smernica sa nespravne uplatiiuje na odvetvie cestnej dopravy,
zatial ¢o podla clénku 58 ZFEU sa volny pohyb sluzieb v oblasti dopravy riadi ustanoveniami hlavy
Zmluvy o FEU tykajacich sa dopravy, takze ¢lanok 56 ZFEU sa na ne nevztahuje.

Polskd republika sa odvolava na vyklad Komisie, podla ktorého zo znenia ndvrhu smernice, ktory viedol
k prijatiu smernice 96/71, vyplyva, Ze oblast dopravy je vylicend z podsobnosti ustanoveni
uplatnitelnych na vysielanie pracovnikov.

Parlament a Rada, podporovani Spolkovou republikou Nemecko, Holandskym kralovstvom, Svédskym
krdlovstvom a Komisiou, spochybnuju argumentdciu Polskej republiky.

b) Postidenie Suudnym dvorom

Polskd republika sa domnieva, Ze ¢ldnok 3 ods. 3 napadnutej smernice je tym, Ze stanovil uplatnitelnost
zmenenej smernice 96/71 na odvetvie cestnej dopravy od prijatia osobitného pravneho predpisy,
v rozpore s ¢lankom 58 ZFEU.

Podla ¢lanku 58 ZFEU slobodu poskytovat sluzby v oblasti dopravy upravuju ustanovenia hlavy Zmluvy
o FEU o doprave, ktoru tvoria ¢lanky 90 az 100 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze sluzba v oblasti dopravy v zmysle ¢lanku 58 ods. 1 ZFEU je vylti¢end z posobnosti
élanku 56 ZFEU (rozsudok z 20. decembra 2017, Asociaciéon Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, bod 48).

Clanok 3 ods. 3 napadnutej smernice sa pritom obmedzuje na stanovenie toho, Ze tito smernica sa
bude uplatiiovat na odvetvie cestnej dopravy odo dna uplatnenia legislativneho aktu, ktorym sa meni
smernica 2006/22, ktorej pravnym zdkladom bol ¢lanok 71 ods. 1 ES, ktory bol stcastou ustanoveni
hlavy Zmluvy o ES o doprave a zodpovedd ¢ldnku 91 ZFEU.

Clanok 3 ods. 3 napadnutej smernice preto nema za ciel upravovat slobodné poskytovanie sluzieb
v oblasti dopravy, a teda nemoze byt v rozpore s ¢lankom 58 ZFEU.

Treti Zalobny dévod treba preto zamietnut a spolu s nim aj navrhy, ktoré boli predlozené subsididrne.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora Sidny dvor ulozi Gcastnikovi konania,
ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Parlament a Rada navrhli zaviazat Polsku republiku na ndhradu trov konania a Polska republika
nemala uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na nahradu trov konania.

Podla ¢lanku 140 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku Spolkové republika Nemecko, Franctzska

republika, Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo, ako aj Komisia znd$aja svoje vlastné trovy
konania ako vedlajsi Gcastnici konania.
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Rozsupok z 8. 12. 2020 — Vec C-626/18
Porsko/PARLAMENT A RADA

Z tychto dovodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
1. Zaloba sa zamieta.

2. Polska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie.

3. Spolkova republika Nemecko, Franctizska republika, Holandské kralovstvo, Svédske kralovstvo
a Eurdpska komisia znasaju svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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