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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (plénum)

z 10. decembra 2018 *

,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 50 ZEU — Ozndmenie ¢lenského $tatu o svojom
umysle vystapit z Eurépskej tnie — Dosledky oznamenia — Pravo jednostranne odvolat ozndmenie —
Podmienky*”

Vo veci C-621/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny sud, odvolaci senit,
prvé oddelenie (Skotsko), Spojené kralovstvo] z 3. oktébra 2018 a doruceny Sddnemu dvoru
3. oktdbra 2018, ktory suvisi s konanim:

Andy Wightman,

Ross Greer,

Alyn Smith,

David Martin,

Catherine Stihler,

Jolyon Maugham,

Joanna Cherry

proti

Secretary of State for Exiting the European Union,

za Ucasti:

Chrisa Leslieho,

Toma Brakea,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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SUDNY DVOR (plénum),

v zloZeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
J.-C. Bonichot, A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen,
K. Jirimde a C. Lycourgos, sudcovia A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund (spravodajca), C. Vajda, S. Rodin, P.G. Xuereb, N. Picarra
a L. S. Rossi,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 27. novembra 2018,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:
— A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, J. Maugham a J. Cherry, v zastdpent:

A. O'Neill, QC, M. Lester, QC, D. Welsh, advocate, P. Eeckhout, profesor prava, a E. Motion,

solicitor,

— C. Leslie a T. Brake, v zastapeni: M. Ross, QC, G. Facenna, QC, A. Howard, barrister, S. Donnelly,
advocate, J. Jack a J. Halford, solicitors,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastdpeni: S. Brandon a C. Brodie, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci R" Hon. Lord Keen of Elie, QC, a T. de la Mare, QC,

— Rada Eurdpskej tnie, v zastipeni: H. Legal, J.-B. Laignelot a ]. Ciantar, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: L. Romero Requena, F. Erlbacher a K. Banks, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojedndvani 4. decembra 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
N4vrh na zacatie prejudiciadlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 50 ZFEU.

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi panmi Andym Wightmanom, Rossom Greerom, Alynom
Smithom, Davidom Martinom, pani Catherinou Stihlerovou, panom Jolyonom Maughamom
a pani Joannou Cherryovou na jednej strane a Secretary of State for Exiting the European Union
(minister pre vystdpenie z Eurdpskej unie, Spojené krdlovstvo) na druhej strane vo veci moznosti
jednostranne odvolat oznidmenie Umyslu Spojeného kralovstva Velkej Britdnie a Severného Irska
vystapit z Eurépskej tnie.
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Pravny ramec

Medzindrodné prdvo

Viedensky dohovor o zmluvnom prave z 23. méja 1969 (Zbierka zmliiv Organizdcie Spojenych ndrodov,
zv. 1155, s. 331) vo svojich clankoch 65, 67 a 68 stanovuje:

,Clanok 65 — Konanie o neplatnosti zmluvy, o jej zaniku, o odstipeni od zmluvy alebo o preruseni jej
vykondvania

1. Strana, ktord sa na zdklade ustanoveni tohto dohovoru dovoldva bud vady vo svojom suhlase byt
viazand zmluvou, alebo dovodu pre popretie platnosti zmluvy, a to pre jej zanik, pre odstipenie od nej
alebo pre prerusenie jej vykondvania, musi svoju poziadavku ozndmit ostatnym strandm. V ozndmeni
musi byt uvedené zamyslané opatrenie, pokial ide o zmluvuy, a jeho od6vodnenie.

2. Ak po uplynuti lehoty, ktord s vynimkou pripadov osobitnej naliehavosti, nema byt kratsia ako tri
mesiace odo dna po tom, ¢o doslo ozndmenie, ziadna strana nevznesie ndmietku, moze strana, ktora
urobila ozndmenie, vykonat zamyslané opatrenie spdsobom uvedenym v ¢lanku 67.

3. Ak v$ak niektord z ostatnych strdn vzniesla ndmietku, sd strany povinné hladat rieSenie
prostriedkami uvedenymi v ¢lanku 33 Charty Organizacie Spojenych narodov.

Clanok 67 — Listiny o vyhldseni zmluvy za neplatnt, za zaniknutd, o odstipeni od zmluvy alebo
o preru$eni jej vykondvania

1. Oznamenie podla ¢lanku 65 ods. 1 sa musi urobit pisomne.

2. Akykolvek ukon vyhlasujici zmluvu za neplatni alebo za zaniknutti alebo dkon, ktorym sa od
zmluvy odstupuje alebo sa prerusuje jej vykondvanie na zaklade ustanovenia zmluvy alebo na zdklade
clanku 65 ods. 2 alebo 3 sa musi urobit vo forme listiny, ktord sa zasiela ostatnym stranam. Ak listina
nie je podpisand hlavou stitu, predsedom vladdy alebo ministrom zahrani¢nych veci, moze sa od
zastupcu $tatu, ktory robi ozndmenie, pozadovat predlozenie plnomocenstva.

Clanok 68 — Odvolanie ozndment a listin uvedenych v ¢lankoch 65 a 67

Ozndmenie alebo listina uvedené v ¢ldnkoch 65 a 67 moézu byt odvolané kedykolvek predtym, nez
nadobudnu platnost.”

Pravo Unie

Podla ¢lanku 1 druhého odseku Zmluvy o EU predstavuje tito zmluva novu etapu v procese utvarania
Coraz uzSieho spojenectva medzi ndrodmi Eurépy, v ktorom sa prijimaja rozhodnutia co
najotvorenejsie a ¢o najblizsie k obcanovi.

Clanok 2 ZEU stanovuje:
,Unia je zalozena na hodnotich ucty k Iudskej déstojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho
$tatu a re$pektovania ludskych prav vratane prav osob patriacich k mensindm. Tieto hodnoty su

spolo¢né clenskym S$tatom v spolocnosti, v ktorej prevlada pluralizmus, nediskrimindcia, tolerancia,
spravodlivost, solidarita a rovnost medzi zenami a muzmi.”
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Podla ¢lanku 50 ZEU:
,1. Kazdy ¢lensky $tat sa moze rozhodnit vysttpit z Unie v stilade so svojimi dstavnymi poziadavkami.

2. Clensky stat, ktory sa rozhodne vysttpit, ozndmi svoj imysel Eurépskej rade. V zmysle usmerneni
Eurépskej rady Unia dojednd a uzavrie s takym $tatom dohodu, ktord ustanovi spésob jeho vystdpenia,
pricom zohladni rdmec jeho bududcich vztahov s Uniou. Tito dohoda sa dojednd v silade
s ¢lankom 218 ods. 3 [ZFEU]. Uzatvdra ju v mene Unie Rada, ktord sa uznasa kvalifikovanou vicsinou
po udeleni stthlasu Eurépskeho parlamentu.

3. Zmluvy sa prestani vztahovat na dotknuty clensky $tat odo dna nadobudnutia platnosti dohody
o vystipeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po ozndmeni uvedenom v odseku 2, pokial
Eurdpska rada jednomyselne nerozhodne o predlZeni tejto lehoty po dohode s dotknutym c¢lenskym
Statom.

4. Na ucely odsekov 2 a 3 sa ¢len Eurdpskej rady alebo Rady, ktory zastupuje vystupujuci clensky stat,
nezucastnuje na rokovaniach alebo rozhodnutiach Rady alebo Eurépskej rady, ktoré sa ho tykaju.

Kvalifikované vicsina je vymedzena v stlade s ¢lankom 238 ods. 3 pism. b) [ZFEU].

5. Ak stat, ktory vystapil z Unie, opitovne poziada o pristipenie, takito ziadost podlieha postupu
uvedenému v clanku 49.

Prdvo Spojeného krdalovstva

European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 (zdkon o ozndmeni umyslu vystapit
z Eurépskej tnie z roku 2017) stanovuje:

1 Pravomoc oznamit vysttipenie z [Unie]:
1. Predseda vlady moéze v stlade s ¢lankom 50 ods. 2 ZEU oznamit imysel Spojeného kralovstva
vystapit z [Unie].
2. Toto ustanovenie sa uplatni bez ohladu na akékolvek ustanovenie European Communities Act
1972 [(zdkon o Eurdpskych spolocenstvach z roku 1972)] alebo ustanovenie prijaté na jeho
zéklade alebo akékolvek iné legislativne opatrenie.

§ 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 (zakon o vystipeni z Eurépskej tnie z roku 2018), ktory
bol vyhldseny 26. jina 2018, stanovuje:

»1. Dohodu o vystipeni mozno ratifikovat iba vtedy, ak

a) minister Spojeného kréalovstva predlozil kazdej snemovni parlamentu
i)  vyhlasenie, Ze sa dosiahla politickd dohoda;
ii) kdpiu dojednanej dohody o vystipeni a
iii) képiu rdmca buddcich vztahov;

b) dojednand dohoda o vystipeni a rdmec buddcich vztahov boli schvilené uznesenim House of
Commons [Dolna snemovna] o navrhu, ktory predlozil minister Spojeného kralovstva;

c) minister Spojeného kréalovstva predlozil House of Lords [Snemoviia lordov] névrh, aby uvedend
snemovna vzala dojednanti dohodu o vystipeni a rdmec budtcich vztahov na vedomie, a
i) Snemovna lordov viedla o navrhu rozpravu, alebo
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ii) Snemovna lordov neukoncila rozpravu o ndvrhu pred uplynutim lehoty piatich zasadacich
dni Snemovne lordov, ktord zacina plynut prvym zasadacim dnom Snemovne lordov
nasledujiacim po dni, ked Dolnd snemovna prijala uznesenie uvedené v pismene b),

a
d) parlament prijal zdkon, ktory obsahuje ustanovenia o vykonani dohody o vystipeni.

2. Pokial je to mozné, minister Spojeného kralovstva prijme nevyhnutné opatrenia, aby bol ndvrh
uvedeny v odseku 1 pism. b) predmetom rozpravy v Dolnej snemovni a aby o nom Dolna
snemoviia hlasovala predtym, ako Eurdépsky parlament v stlade s ¢lankom 50 ods. 2 [ZEU]
rozhodne o udeleni sihlasu s tym, aby Rada v mene [Unie] uzavrela dohodu o vysttipeni.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Po referende, ktoré sa uskutoc¢nilo 23. jina 2016 v Spojenom krélovstve, sa va¢sina vyslovila v prospech
vystdpenia tohto ¢lenského $titu z Unie. Diia 29. marca 2017 Prime Minister (predsednicka vlady,
Spojené kralovstvo), ktord bola na tento Gcel poverend zikonom o ozndmeni Gmyslu vystapit
z Eurépskej tnie z roku 2017, oznamila Eurépskej rade timysel Spojeného kralovstva vystapit z Unie
na zaklade ¢ldnku 50 ZEU.

Dna 19. decembra 2017 sa navrhovatelia vo veci samej, medzi ktorymi sa nachddzaju jeden poslanec
Parliament of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (Parlament Spojeného
kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska, dalej len ,Parlament Spojeného kralovstva“), dvaja
poslanci Scottish Parliament (Skétsky parlament, Spojené kralovstvo) a traja poslanci Eurépskeho
parlamentu, obratili na Court of Session (Scotland) [Vrchny sid (Skétsko), Spojené kralovstvo]
s ndvrhom na sddne preskimanie (judicial review) smerujucim k vydaniu deklaratérneho rozsudku
(declarator), pricom ziadali o spresnenie toho, ¢i, kedy a akym sposobom mozno uvedené oznamenie
jednostranne odvolat. Tito navrhovatelia, na podporu ktorych vstupili do konania ako vedlajsi
Ucastnici konania dal$i dvaja poslanci Parlamentu Spojeného kralovstva, sa pytaju, ¢i mozno
ozndmenie podla ¢lanku 50 ZEU jednostranne odvolat pred uplynutim lehoty dvoch rokov stanovenej
v tomto ¢lanku s tym ucinkom, ze ak by bolo ozndmenie Spojeného kralovstva odvolané, tento
¢lensky $tat by zotrval v Unii. Poziadali Court of Session (Scotland) [Vrchny std (Skétsko)], aby sa
v tejto veci obratil na Sudny dvor s prejudicidlnou otazkou. Minister pre vystipenie z Eurdpskej tinie
vo¢i tomu vzniesol ndmietku, pricom tvrdil, Ze otdzka je hypotetickd a akademickd vzhladom na
poziciu vlady Spojeného kralovstva, podla ktorej nebude ozndmenie odvolané.

Rozhodnutim z 8. jina 2018 sa Lord Ordinary (prvostupniovy sudca, Spojené kralovstvo) odmietol
obratit na Sudny dvor s otdzkou, pricom navrh na sidne preskimanie zamietol jednak z dovodu, ze
otdzka je z hladiska pozicie Spojeného krélovstva hypotetickd a ze skutkové okolnosti, ktoré by boli
zdkladom na poloZenie otazky Stiidnemu dvoru, nemozu byt s istotou preukdzané, a jednak z dévodu,
ze otdzka by zasahovala do parlamentnej zvrchovanosti a nepatri do pravomoci vnutrostitneho sudu.

Navrhovatelia vo veci samej sa proti tomuto rozhodnutiu odvolali na vnutrostatny sud, ktory podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania.

Vnutros$tatny sad zdoraznuje, ze podla § 13 zdkona o vystipeni z Eurdpskej tnie z roku 2018 musi byt
v stwvislosti s vysledkom rokovani medzi Spojenym kralovstvom a Uniou podla ¢lanku 50 ZEU ziskany
suhlas Parlamentu Spojeného krélovstva. Konkrétne dohoda o vystipeni moéze byt ratifikovand len
vtedy, ak tito dohodu, ako aj ramec budtcich vztahov medzi Spojenym kralovstvom a Uniou schvali
uznesenim Dolnd snemovna a prejednd ich Snemovna lordov. V pripade, ze k tomuto schvéleniu
nedojde, musi vldda Spojeného kralovstva ozndmit, aky dals$i postup navrhuje. V pripade, Ze predseda
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vlady pred 21. janudarom 2019 vyhldsi, ze v zdsade nemozno dosiahnut nijaki dohodu, tito vlada ma
povinnost opidtovne ozndmit, aky postup navrhuje, a tento ndvrh predlozit obom snemovniam
Parlamentu Spojeného krélovstva.

Vnttrostatny sid uvddza, Ze ak by pripadnd dohoda medzi Spojenym kralovstvom a Uniou nebola
schvilend a nenastali by ziadne iné skuto¢nosti, Zmluvy sa na tento c¢lensky Stat prestand vztahovat
29. marca 2019 a uvedeny clensky $tat k tomuto dnu automaticky vystapi z Unie.

Uznesenim z 21. septembra 2018 vnutrostatny sud rozhodol, Ze odvolanie podané proti rozhodnutiu
Lord Ordinary (prvostupnovy sudca) je pripustné, a vyhovel Ziadosti navrhovatelov vo veci samej
smerujicej k tomu, aby bol podany navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU.
Vnutrostitny sud sa domnieva, ze polozenie otdzky Stiidnemu dvoru, ¢i z hladiska prava moze ¢lensky
$tat jednostranne odvolat ozndmenie vykonané na ziklade ¢lanku 50 ods. 2 ZEU a zotrvat tak v Unii,
nie je ani akademické, ani predc¢asné. Uvedeny sid usudzuje, Ze v tejto suvislosti existuju pochybnosti,
a odpoved Sddneho dvora objasni moznosti, ktoré maju k dispozicii poslanci Dolnej snemovne
v pripade, Ze sa budd vyslovovat k pripadnej dohode medzi Spojenym kralovstvom a Uniou.
Konkrétne na zdklade takejto odpovede budu vediet, ¢i existujd nie dve, ale tri moznosti, a to
vystipenie z Unie bez dohody, vystipenie z Unie s dohodou, ktord im bude predlozens, alebo
odvolanie oznamenia imyslu vystdpit a zotrvanie Spojeného kralovstva v Unii.

Za tychto podmienok Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) [Vrchny stud, odvolaci
senat, prvé oddelenie (Skétsko), Spojené kralovstvo] rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tdto prejudicidlnu otazku:

»V pripade, ze clensky $tat ozndmil Eurdpskej rade v stlade s clankom 50 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie svoj umysel vysttpit z Eurépskej nie, umoznuje pravo Unie, aby oznamujuci ¢lensky
$tat jednostranne odvolal uvedené oznamenie, a pokial dno, za akych podmienok a s akymi u¢inkami
vo vztahu k zotrvaniu c¢lenského statu v Eurépskej unii?”

Vlada Spojeného kralovstva poziadala vnuatrostitny sid o povolenie podat odvolanie proti uzneseniu
z 21. septembra 2018, uvedenému v bode 15 tohto rozsudku, a proti uzneseniu z 3. oktébra 2018, na
zdklade ktorého tento vnutrostatny sud podal prejedndvany navrh na zacatie prejudicidlneho konania.
Vzhladom na to, Ze tito ziadost bola zamietnutd rozhodnutim z 8. novembra 2018, tito vldda sa
obritila na Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kréalovstva) so Ziadostou
o povolenie podat odvolanie proti tymto dvom uzneseniam. Tdto ziadost bola zamietnutd uznesenim
Supreme Court of the United Kingdom (Najvyssi sud Spojeného kralovstva) z 20. novembra 2018.

Konanie pred Stidnym dvorom

Vnutrostatny sid navrhol, aby sa uplatnilo skratené konanie upravené v ¢lanku 105 Rokovacieho
poriadku Sudneho dvora.

Predseda Sudneho dvora vyhovel tomuto ndvrhu uznesenim z 19. oktébra 2018, Wightman a i. (
C-621/18, EU:C:2018:851).
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Vlidda Spojeného kralovstva tvrdi, Ze prejudicidlna otdzka je nepripustnd, pretoze je hypotetické
Konkrétne tito vldda zdoraziuje, Ze nebol prijaty Ziadny ndvrh aktu o odvolani ozndmenia umyslu
Spojeného krélovstva vystuplt z Unie a o Ziadnom takomto akte sa ani neuvaZuje, Ze vo veci samej
neexistuje nijaky spor a Ze cielom poloZzenej otdzky je v skutocnosti ziskat poradné stanovisko
k tstavnopravnej otazke, a to k spravnemu vykladu ¢lanku 50 ZEU a aktov prijatych na jeho zaklade.

Podla uvedenej vlady neexistuje nijaky konkrétny spor, pretoze prejudicidlna otdzka sa tyka skuto¢nosti,
ktoré nenastali a v pripade ktorych nie je ani isté, ze nastanu. Vlada Spojeného kralovstva uvadza, ze jej
zdmerom bolo vzdy, ako stdle opakuje, reSpektovat Vysledok referenda tym, Ze vykond ozndmenie podla
¢lanku 50 ZEU, a teda pristipi k vystdpeniu z Unie, ¢i uz na zéklade dohody alebo bez akejkolvek
dohody.

Podla vlady Spojeného kralovstva sa otdzka v skuto¢nosti tyka pravnych dosledkov inej situdcie, nez
o aku ide v sdcasnosti. Na jednej strane z tejto otdzky vyplyva, Ze Spojené kralovstvo sa z iniciativy
svojho Parlamentu alebo akymkolvek inym sp6sobom pokusi odvolat ozndmenie, a na druhej strane,
7e Eurdpska komisia alebo ostatnych 27 c¢lenskych s$titov budi namietat vo¢i tomuto odvolaniu,
pretoze jedine takdto ndmietka by mohla viest k sporu.

Podla vlady Spojeného kralovstva predstavuje podanie nadvrhu vo veci samej spolu s ndvrhom na zacatie
prejudicidlneho konania s cielom ziskat pravne stanovisko Stdneho dvora obchddzanie pravidiel
Zmluvy o FEU v oblasti prostriedkov ndpravy, aktivnej legitimacie a lehét. Tato vldda pripomina, Ze
konanie o stanovisku je upravené v ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU a mozno ho zac¢at len vtedy, ak sa
nastoluje otdzka zlucitelnosti ndvrhu medzindrodnej dohody so Zmluvami.

V pripade, Ze by Spojené kréalovstvo odvolalo svoje ozndmenie a vyvolalo spor s ostatnymi ¢lenskymi
$tatmi a institaciami Unie, jedinymi moznymi prostriedkami ndpravy by tak boli priame Zzaloby.

Komisia sa tiez domnieva, Ze rozhodnutie, ktoré vyda vnitro$tatny sud po tom, ¢o mu Studny dvor
poskytne odpoved na jeho prejudicidlnu otdzku, nebude mat voci Gc¢astnikom konania vo veci samej
nijaké zavazné Gcinky, takze tito otdzka je hypotetickd. Na pojedndvani vSak uznala, Ze vo veci samej
existuje spor.

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prindlezi iba vnutrostitnemu stdu, ktory prejedndva spor
a ktory nesie zodpovednost za nésledné sudne rozhodnutie, aby so zretelom na osobitosti veci posudil
tak potrebu rozhodnutia v prejudicidlnom konani pre vydanie svojho rozsudku, ako aj relevantnost
otazok, ktoré kladie Sidnemu dvoru. V dosledku toho, ak sa polozené otazky tykaju vykladu urcitého
predpisu prava Unie, Stidny dvor je v zdsade povinny rozhodnit (rozsudky zo 16. jina 2015, Gauweiler
a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 24, ako aj zo 7. februdra 2018, American Express, C-304/16,
EU:C:2018:66, bod 31).

Z toho Vypl)'fva, 7e pre otazky tykajtice sa vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti. Stidny
dvor teda méze odmietnut rozhodovat o prejudicidlnej otézke polozenej vnutrostitnym stdom len
vtedy, ak je zjavné, ze pozadovany vyklad predpisu Unie nemd nijakd suvislost s existenciou alebo
predmetom sporu vo veci samej, pokial ide o hypoteticky problém, alebo ak Sudny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi podkladmi potrebnymi na uzito¢nd odpoved na otdzky, ktoré mu boli
polozené (rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 25, ako aj zo
7. februdra 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 32).
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Navyse treba pripomenut, ze v stlade s ustdlenou judikatirou oddvodnenim ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych ndzorov na vSeobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktord je vnutorne spitda s efektivnym rieSenim urcitého sporu (rozsudok
z 28. marca 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 194 a citovana judikatdra; pozri v tomto
zmysle tiez rozsudky zo 16. decembra 1981, Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, bod 18, a z 12. jina 2008,
Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, bod 26).

V prejednavanej veci treba uviest, Ze na vnutrostitny sid bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu,
ktoré vydal prvostupnovy sudca v ramci konania o ndvrhu na vydanie deklaratérneho rozsudku
tykajiceho sa otizky, ¢i mozno ozndmenie umyslu Spojeného kralovstva vystdpit z Unie vykonané
v stulade s ¢lankom 50 ZEU jednostranne odvolat pred uplynutim lehoty dvoch rokov stanovenej
v uvedenom clanku s tym dc¢inkom, ze pokial by bolo uvedené ozndmenie odvolané, Spojené
kralovstvo by zotrvalo v Unii. Vnutro$titny sid v tejto stvislosti uvddza, ze mu prindlezi rozhodntt
o tejto skutocnej a aktudlnej pravnej otdazke, ktord viedla k sporu a ktord md znaény prakticky vyznam.
Tento sud zdoraziuje, ze jednému z navrhovatelov, ako aj obom vedlaj$im Gc¢astnikom konania vo veci
samej, ktori st poslancami Parlamentu Spojeného krélovstva, prindlezi vyslovit sa k vystdpeniu
Spojeného krélovstva z Unie a najmi podla § 13 zdkona o vysttpeni z Eurépskej dnie z roku 2018
k ratifikdcii dohody dojednanej medzi vladou Spojeného krilovstva a Uniou podla ¢lanku 50 ZEU.
Vnutrostétny sud spresnuje, ze tito poslanci Parlamentu Spojeného kralovstva maji zdujem na ziskani
odpovede na tuto pravnu otizku, kedze t4 umozni objasnit moznosti, ktoré maju k dispozicii pri
vykone svojich parlamentnych mandatov.

Stidnemu dvoru vsak neprislicha spochybnovat posudenie, ktoré vykonal vnuatrostatny sud v pripade
pripustnosti ndvrhu vo veci samej a ktoré v ramci prejudicidlneho konania patri do pravomoci
vnutro$titneho stdu, ani preverovat, ¢i rozhodnutie vnutrostitneho sudu bolo prijaté v sulade
s vnutrostitnymi pravidlami o organizicii sidov a o sddnych konaniach (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. juna 2015, Gauweiler a i, C-62/14, EU:C:2015:400, bod 26, ako aj zo 7. februara 2018,
American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, bod 34). V prejedndvanej veci vnutrostatny sid zamietol
ndmietky nepripustnosti, ktoré pred nim vzniesla vldda Spojeného krdlovstva v stavislosti
s hypotetickou a akademickou povahou ndvrhu vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze tvrdenia vlady
Spojeného krélovstva a Komisie v rozsahu, v akom smeruju k spochybneniu pripustnosti tohto ndvrhu,
nemaju vplyv na posudenie pripustnosti ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. marca 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, bod 33).

Navyse okolnost, Ze ndvrh vo veci samej md deklaratérnu povahu, nebrani tomu, aby Sudny dvor
rozhodol o prejudicidlnej otdzke, kedze vnutro$titne pravo umoznuje, aby bol tento navrh podany,
a tato otdzka zodpovedd objektivnej potrebe vyriesit spor, ktory bol riadne predlozeny vnutro$tatnemu
sudu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 65,
ako aj zo 16. juna 2015, Gauweiler a i., C-62/14, EU:C:2015:400, bod 28).

Pred vnutros$titnym sidom teda skutocne existuje prebiehajici spor, a to aj napriek tomu, ze sa
odporca vo veci samej rozhodol, Ze sa nebude vyjadrovat k meritu otdzky polozenej navrhovatelmi vo
veci samej, pricom sa obmedzil iba na tvrdenie, Ze ich navrh je nepripustny (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. jula 2010, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, body 11 a 15).

Pokial ide o relevantnost prejudicidlnej otdzky, td je nepochybnd, pretoze tito otdzka sa tyka vykladu
ustanovenia prava Unie, v tomto pripade primdrneho préva, a prave uvedend otdzka je predmetom

sporu vo veci samej.

V désledku toho nie je zjavné, ze by polozend otdzka tykajica sa vykladu ¢lanku 50 ZEU nemala nijaki
suvislost s realitou ani s predmetom sporu vo veci samej alebo Ze by sa tykala hypotetického problému.
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Pokial ide o tvrdenie uvedené v bode 23 tohto rozsudku, podla ktorého sa vnutrostitny sdd snazi
o ziskanie stanoviska Sidneho dvora bez toho, aby dodrzal postup podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU,
treba uviest, Ze vnutrostitny std neziada Sidny dvor o stanovisko k zlucitelnosti Uniou zamyslanej
dohody so Zmluvami, ale Ziada ho o vyklad ustanovenia préva Unie na tcely vydania rozhodnutia
v konani vo veci same;j.

Z toho vyplyva, Ze prejudicidlna otdzka je pripustna.

O veci samej

Navrhovatelia, ako aj vedlajsi Gcastnici konania vo veci samej konstatujt, ze ¢ldnok 50 ZEU neobsahuje
ziadne vyslovné pravidlo tykajice sa odvolania ozndmenia tmyslu vysttpit z Unie, pricom tvrdia, Ze
takéto pravo existuje a ma jednostrannt povahu. Toto prdvo — podobne ako samotné pravo na
vystipenie zakotvené v ¢lanku 50 ods. 1 ZEU — vsak mozno vykonat len pri dodrzani dstavnych
poziadaviek dotknutého c¢lenského statu. Podla tychto ucastnikov konania vo veci samej postup
vystdpenia prebieha dovtedy, kym dotknuty ¢lensky $tit zamysla vystdpit z Unie, avak tento postup
skon¢i, ak pred uplynutim lehoty stanovenej v ¢ldnku 50 ods. 3 ZEU zmeni tento ¢lensky $tat nazor
a rozhodne sa, ze z Unie uz nebude vystupovat.

Rada a Komisia, ktoré maju rovnaky ndzor, podla ktorého ma clensky $tiat pravo odvolat ozndmenie
svojho umyslu vystipit predtym, ako sa nan prestantt vztahovat Zmluvy, spochybnuji jednostrannd
povahu tohto prava.

Podla tychto institicii by uznanie prava na jednostranné odvolanie umoznilo ¢lenskému $titu, ktory
oznamil svoj timysel vystudpit, obist pravidld stanovené v ¢lanku 50 ods. 2 a 3 ZEU, ktorych tcelom je
umoznit nalezity priebeh vystipenia, a otvorilo by cestu k zneuzitiam zo strany dotknutého clenského
$tatu na tkor Unie a jej intitdcii.

Rada a Komisia tvrdia, Ze dotknuty ¢lensky stat by tak mohol uplatnit svoje pravo na odvolanie kratko
pred uplynutim lehoty stanovenej v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU a bezprostredne po tomto uplynuti ozndmit
novy umysel vystapit, v dosledku ¢oho by zacala plynat novd lehota dvoch rokov na dojednanie.
Clensky stat by tak de facto disponoval ¢asovo neobmedzenym privom na dojednanie svojho
vystipenia a lehotu stanovent v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU by zbavil jej potrebného t¢inku.

Okrem toho podla tychto institacii by ¢lensky $tat mohol kedykolvek vyuzit svoje pravo na odvolanie
ako vyjednavaci nastroj. V pripade, Ze by mu podmienky dohody o vystipeni nevyhovovali, mohol by
hrozit odvolanim svojho ozniamenia, a tym vytvarat tlak na institicie Unie, aby vo svoj prospech
zlepsil podmienky tejto dohody.

S cielom predist takémuto riziku preto Rada a Komisia navrhujt vykladat ¢lanok 50 ZEU v tom zmysle,
Ze umoznuje odvolanie, ale vyluc¢ne len vtedy, ak s tym Eurdpska rada jednomyselne stihlasi.

Vldda Spojeného kralovstva sa nevyjadrila k pravu clenského $titu, ktory oznamil svoj imysel vystidpit
z Unie podla ¢ldnku 50 ZEU, odvolat takéto oznamenie.

V tejto suvislosti treba pripomentt, ze zakladajice Zmluvy, ktoré predstavuja zdkladnd dstavnu listinu
Unie (rozsudok z 23. aprila 1986, Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, bod 23), na rozdiel od
beznych medzinarodnych zmlav ustanovili novy pravny poriadok s vlastnymi institiciami, v ktorého
prospech s$taty, ktoré st jej clenmi, v coraz SirSich oblastiach obmedzili svoje zvrchované prava
a ktorého subjektmi st nielen c¢lenské sStaty, ale aj ich $tatni prislusnici [stanovisko 2/13 (Pristipenie
Unie k EDLP) z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 157 a citovan4 judikatdra).
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Podla ustilenej judikatt'lry Stdneho dvora je tito autonémia priva Unie v porovnani s pravom
¢lenskych $tétov, ako a) medzindrodnym pravom oddvodnend vzhladom na podstatné charakteristické
znaky Unie a jej prava, tykajuce sa okrem iného ustavnej Struktiry Unie a samotne] podstaty
uvedeného prava. Pravo Unie sa totiz vyznacuje tym, Ze vychadza z autonémneho prameiia tvoreného
Zmluvami, svojou prednostou pred pravom c¢lenskych $tatov a priamym ucinkom celého mnozstva
ustanoveni uplatnitelnych tak vo vztahu k ich statnym prislusnikom, ako aj vo vztahu k samotnym
clenskym stitom. Tieto charakteristické znaky viedli k Struktirovanému systému navzdjom zavislych
zasad, pravidiel a pravnych vztahov, ktorymi si vzijomne viazané samotni Unia a jej c¢lenské stéty,
ako aj clenské staty medzi sebou (rozsudok zo 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
bod 33 a citovand judikatura).

Polozentt otdzku treba teda preskimat préve z hladiska Zmlav ako celku.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze podla ustalenej judikatary Stdneho dvora je pri Vyklade
ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen znenie ustanovenia a ciele, ktoré sledu)e, ale aj
kontext a ustanovenia prava Unie ako celok. Aj vyvoj ustanovenia prava Unie moze obsahovat
relevantné prvky pre jeho vyklad (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. novembra 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, bod 135; rozsudky z 3. oktébra 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament
a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 50 a citovana judikatiru, ako aj zo 17. marca 2016,
Parlament/Komisia, C-286/14, EU:C:2016:183, bod 43).

Pokial ide o znenie ¢lanku 50 ZEU, treba konstatovat, Ze tento ¢lanok sa vyslovne nezaoberd otizkou
odvolania ozndmenia dmyslu vystupit. Vyslovne ju nezakazuje ani nedovoluje.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 99 az 102 svojich navrhov, zo znenia ¢lanku 50 ods. 2 ZEU
preto vyplyva, ze Clensky $tdt, ktory sa rozhodne vysttpit, musi ozndmit svoj ,umysel” Eur6pskej rade.
Umysel vzhladom na svoju povahu vs$ak nie je ani definitivny, ani neodvolatelny.

Navy$e ¢lanok 50 ods. 1 ZEU stanovuje, ze kazdy clensky $tit sa moéze rozhodnit vystipit z Unie
v stlade so svojimi Gstavnymi poziadavkami. Z toho vyplyva, Ze dotknuty clensky $tat nie je povinny
prijat svoje rozhodnutie po dohode s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi ani s institticiami Unie. Rozhodnutie
o vysttpeni je vylu¢ne vysledkom vole tohto ¢lenského $tatu pri dodrzani jeho tstavnych poziadaviek,
a teda zavisi len na jeho zvrchovanej volbe.

Clanok 50 ods. 2 a 3 ZEU dalej stanovuje postup, ktory treba dodrzat v pripade rozhodnutia
o vystipeni. Ako Sudny dvor rozhodol v rozsudku z 19. septembra 2018, RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, bod 46), tento postup zahfna v prvom rade Eurdpskej rade adresované ozndmenie
timyslu vysttpit z Unie, v druhom rade dojednanie a uzavretie dohody, ktord stanovi spdsob vystipenia
s prihliadnutim na budice vztahy medzi dotknutym $titom a Uniou, a v tretom rade vlastné vystdpenie
z Unie ku dhu nadobudnutia platnosti tejto dohody alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po
ozndmeni Eurépskej rade, pokial td jednomyselne nerozhodne o prediZeni tejto lehoty po dohode
s dotknutym clenskym $tatom.

Clanok 50 ods. 2 ZEU odkazuje na ¢lanok 218 ods. 3 ZFEU, podla ktorého Komisia predklad4
odporticania Rade, ktord prijme rozhodnutie poverujuce na zacatie rokovani a vymenuvajice
vyjednévaca alebo vediceho negociacného timu Unie.

Clanok 50 ods. 2 ZEU tak vymedzuje tlohu jednotlivych institdcii v rdmci postupu, ktory treba dodrzat
na Gcely dojednania a uzavretia dohody o vystipeni, pricom na toto uzavretie je potrebné, aby sa Rada
uzniesla kvalifikovanou véacsinou po udeleni sthlasu Eurépskeho parlamentu.

Clanok 50 ZEU vo svojom odseku 3 tiez upravuje okamih, ked nastant ucinky vystdpenia dotknutého

¢lenského statu z Unie, pricom stanovuje, ze Zmluvy sa na tento clensky $tit prestant vztahovat odo
dna nadobudnutia platnosti dohody o vystapeni alebo v pripade, ak sa tak nestane, dva roky po
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oznameni c¢lenského statu o svojom umysle vystupit. Tato maximdalna lehota dvoch rokov po tomto
ozndmeni sa uplatnuje v pripade, ze ¢lenovia Eurépskej rady jednomyselne a po dohode s dotknutym
¢lenskym $tatom nerozhodnu o jej prediZzeni.

Po vystdpeni z Unie moze dotknuty ¢lensky $tit opitovne poziadat o pristipenie k Unii na zdklade
postupu uvedeného v clanku 49 ZEU.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 50 ZEU sleduje dvojaky ciel, a to jednak zakotvit zvrchované pravo ¢lenského
$tatu vystupit z Unie a jednak stanovit postup, ktorého dcelom je umoznit, aby sa takéto vystipenie
uskutocnilo nélezitym spdsobom.

Ako uviedol generalny advokat v bodoch 94 a 95 svojich ndvrhov, zvrchovana povaha prava na
vystipenie zakotveného v ¢lanku 50 ods. 1 ZEU pritom svedéi v prospech existencie prava dotknutého
¢lenského $titu odvolat oznamenie svojho umyslu vystipit z Unie kedykolvek pred nadobudnutim
platnosti dohody o vystipeni uzavretej medzi Uniou a tymto ¢lenskym $titom alebo v pripade, ak sa
tak nestane, pred uplynutim lehoty dvoch rokov stanovenej v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU, ktorti mozno
pripadne predizit v stlade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Vzhladom na neexistenciu vyslovného ustanovenia upravujiceho odvolanie ozndmenia dmyslu vystipit
podlieha toto odvolanie pravidlam, ktoré ¢lanok 50 ods. 1 ZEU stanovuje v pripade samotného
vystupenia, takZe o tomto odvolani mozno rozhodnit jednostranne v stlade s ustavnymi
poziadavkami dotknutého ¢lenského statu.

Odvolanie ozndmenia amyslu vystapit zo strany clenského $titu predtym, nez nastane niektord zo
skuto¢nosti uvedenych v bode 57 tohto rozsudku, je odrazom jeho zvrchovaného rozhodnutia
zachovat si status ¢lenského $tatu Unie, t. j. status, ktory sa v dosledku uvedeného ozndmenia
nepozastavil ani nezmenil (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. septembra 2018, RO, C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, bod 45), s jedinou vyhradou ustanoveni ¢ldnku 50 ods. 4 ZEU.

Takéto odvolanie sa tak podstatne odliSuje od pripadnej ziadosti dotknutého clenského Statu
smerujucej k tomu, aby Eurdpska rada predizila lehotu dvoch rokov stanovent v ¢lanku 50 ods. 3
ZEU, takze analégiu, ktord sa medzi tymto odvolanim a takouto Ziadostou o prediZenie lehoty snazia
presadit Rada a Komisia, nemozno pripustit.

Pokial ide o kontext ¢ldnku 50 ZEU, treba odkazat na trinaste odévodnenie preambuly Zmluvy o EU,
prvé odovodnenie preambuly Zmluvy o FEU, ako aj na ¢lanok 1 ZEU, z ktorych vyplyva, Ze cielom
Zmluv je vytvorit Coraz uzsie spojenectvo medzi narodmi Eurépy, a zaroven na druhé oddvodnenie
preambuly Zmluvy o FEU, z ktorého vyplyva, ze cielom Unie je odstranovat prekazky, ktoré rozdeluji
Eurdpu.

Takisto treba zddraznit vyznam hodnot slobody a demokracie, uvedené v druhom a S$tvrtom
odovodneni preambuly Zmluvy o EU, ktoré patria medzi spoloéné hodnoty uvedené v clanku 2 tejto
Zmluvy, ako aj v preambule Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie a ktoré v tomto zmysle patria
medzi samotné zaklady pravneho poriadku Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. septembra 2008,
Kadi a Al Barakaat International Foundation/Rada a Komisia, C-402/05 P a C-415/05 D,
EU:C:2008:461, body 303 a 304).

Ako vyplyva z ¢lanku 49 ZEU, ktory stanovuje moznost kazdého eurépskeho $tatu poziadat o ¢lenstvo
v Unii a ktorého néprotivkom je ¢lanok 50 ZEU tykajuci sa prava na vystupeme, Unia zoskupuje $taty,
ktoré sa slobodne a dobrovolne prihlasili k tymto hodnotam, takze pravo Unie spociva na zdkladnom
predpoklade, ze kazdy clensky $tat ma so vSetkymi ostatnymi clenskymi Statmi spolo¢né uvedené
hodnoty a uzndva, zZe ostatné clenské Staty maju tieto hodnoty s nim spolo¢né [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 35].
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Treba tiez uviest, Ze kedZe status ob¢ana Unie mé byt zikladnym statusom statnych prislusnikov
¢lenskych s$tatov (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458, bod 31; z 19. oktébra 2004, Zhu a Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, bod 25, ako aj
z 2. marca 2010, Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, bod 43), pripadné vystupenie ¢lenského statu
z Unie mo6Ze vyznamne zasiahnut do prav vietkych obéanov Unie, okrem iného aj do prdva na volny
pohyb, pokial ide o $tiatnych prislusnikov dotknutého clenského $titu, ako aj Statnych prislusnikov
ostatnych clenskych statov.

Ak za tychto podmienok urcity Stdt nemozno nitit, aby proti svojej voli pristupil k Unii, nemozno ho
ani nutit, aby proti svojej voli z Unie vystapil.

Ak by vsak ozndmenie tmyslu vystipit malo nevyhnutne viest k vystipeniu dotknutého c¢lenského
Statu po uplynuti lehoty stanovenej v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU, tento clensky $tit by mohol byt niiteny
opustit Uniu v rozpore so svojou vélou — Vyjadrenou na zéklade demokratického postupu v silade
s jeho tstavnymi poziadavkami — prehodnotit svojej rozhodnutie vysttpit z Unie, a teda zostat jej
¢lenom.

Treba konstatovat, Ze takyto vysledok by bol v rozpore s cielmi a hodnotami pripomenutymi
v bodoch 61 a 62 tohto rozsudku. Konkrétne pripad, ak by ¢lensky stat, ktory sa po oznameni svojho
tmyslu vysttpit z Unie v stlade so svojimi dstavnymi poziadavkami a na zaklade demokratického
postupu rozhodol odvolat ozndmenie tohto dimyslu v rdmci takéhoto postupu, bol ntteny vystapit, by
bol v rozpore s cielom Zmlav spocivajicim vo vytvoreni Coraz uzsieho spojenectva medzi nirodmi
Eurépy.

Vyvoj ¢lanku 50 ZEU svedéi tiez v prospech vykladu tohto ustanovenia v tom zmysle, Ze ¢lensky $tat
md pravo jednostranne odvolat oznamenie svojho umyslu vystdpit z Unie. Treba totiz uviest, Ze
znenie tohto ¢lanku je z velkej ¢asti prevzaté zo znenia dolozky o vystipeni z Unie, ktord po prvykrat
obsahoval ndvrh Zmluvy o Ustave pre Eurépu. Hoci pri formulovani tejto dolozky boli navrhované
zmeny a doplnenia s cielom umoznit vylacCenie ¢lenského $titu, zabrénit riziku zneuZivania pocas
postupu vystupovania alebo tiez stazit rozhodnutie o vystGpeni, tieto zmeny a doplnenia boli vzdy
zamietnuté z dovodu, ktory bol vyslovne uvedeny v pripomienkach k navrhu, a to Ze treba zachovat
dobrovolnu a jednostrannt povahu rozhodnutia o vystapeni.

Z tychto skutocnosti vyplyva, Ze ozndmenie clenského S$titu o svojom umysle vystGpit nemoéze
nevyhnutne viest k vystipeniu tohto ¢lenského $tatu z Unie. Naopak clensky $tit, ktory prehodnotil
svoje rozhodnutie vystpit z Unie, ma pravo odvolat uvedené ozniamenie dovtedy, kym dohoda
o vystipeni uzavretd medzi tymto ¢lenskym $titom a Uniou nenadobudne platnost, alebo ak takito
dohoda nebola uzavretd, kym neuplynie lehota dvoch rokov stanovena v ¢lénku 50 ods. 3 ZEU, ktoru
mozno pripadne prediZif v silade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim.

Tento zaver je podporeny ustanoveniami Viedenského dohovoru o zmluvnom préave, ktory bol
zohladneny v rdmci pripravnych pric na Zmluve o Ustave pre Eurépu.

Za predpokladu, ze by urcitd zmluva na zéklade svojich ustanoveni umoznovala odstipenie od nej,
¢lanok 68 tohto dohovoru jednozna¢ne a bezpodmienecne spresnuje najméd to, Ze oznamenie
o odstupeni od zmluvy uvedené v ¢ldnkoch 65 a 67 uvedeného dohovoru mozno odvolat kedykolvek
predtym, nez zmluva nadobudne platnost.

Pokial ide o ndvrh Rady a Komisie spocivajaci v tom, aby prdvo ¢lenského $tétu na odvolanie
oznamenia svojho tumyslu vystapit podliehalo jednomyselnému schvéleniu zo strany Eurdpskej rady,
takato poziadavka by viedla k premene jednostranného zvrchovaného prava na podmienené pravo,
ktoré podlieha postupu schvélenia. Takyto postup schvédlenia by bol pritom nezluéitelny so zdsadou
pripomenutou v bodoch 65, 67 a 69 tohto rozsudku, podla ktorej nemozno c¢lensky $tat nutit, aby
proti svojej voli vysttpil z Unie.
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V prvom rade z toho vyplyva, ze dovtedy, kym dohoda o vystipeni uzavretd medzi dotknutym
¢lenskym $tdtom a Uniou nenadobudne platnost, alebo ak takito dohoda nebola uzavrets, dovtedy,
kym neuplynie lehota dvoch rokov stanovend v ¢lanku 50 ods. 3 ZEU, ktorti mozno pripadne predizit
v stulade s tymto poslednym uvedenym ustanovenim, tento clensky $tat, ktory s vyhradou ¢lanku 50
ods. 4 ZEU disponuje vietkymi préavami a na ktory sa nadalej vzfahuji vsetky povinnosti stanovené
Zmluvami, si zachovidva moznost jednostranne odvolat oznimenie svojho tmyslu vystdpit z Unie
v sulade so svojimi ustavnymi poziadavkami.

V druhom rade je na jednej strane potrebné, aby bolo odvolanie ozndmenia Gmyslu vystapit pisomne
oznamené Eurdpskej rade a na druhej strane aby bolo jednozna¢né a bezpodmiene¢né v tom zmysle,
7e sa nim potvrdzuje ¢lenstvo dotknutého ¢lenského $titu v Unii za nezmenenych podmienok, pokial
ide o jeho status clenského $tatu, pricom na zaklade uvedeného odvolania sa kon¢i postup vystipenia.

Vzhladom na vietky uvedené vahy treba na polozent otizku odpovedat tak, Ze ¢lanok 50 ZEU sa ma
Vykladat v tom zmysle, ze v pripade, ze Clensky $tat oznamil Eurépskej rade v sulade s tymto ¢lankom
svoj umysel vysttpit z Unie, uvedeny ¢lanok tomuto ¢lenskému $tadtu umoziuje, aby dovtedy, kym
dohoda o vystipeni uzavretd medzi uvedenym ¢lenskym $tdtom a Uniou nenadobudne platnost, alebo
ak takato dohoda nebola uzavrets, dovtedy, kym neuplynie lehota dvoch rokov stanovend v tretom
odseku toho istého clanku, ktord mozno pripadne pred121t v stlade s tymto odsekom, )ednoznacne
a bezpodmienecne jednostranne odvolal toto ozndmenie prostrednictvom pisomného ozndmenia
adresovaného Eurdpskej rade po tom, co dotknuty clensky stat prijal rozhodnutie o odvolani v stlade
so svojimi Gstavnymi poziadavkami. Cielom takéhoto odvolania je potvrdit ¢lenstvo tohto clenského
$tatu v Unii za nezmenenych podmienok, pokial ide o jeho status ¢lenského statu, pricom na ziklade
uvedeného odvolania sa konc¢i postup vystipenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (plénum) rozhodol takto:

Clanok 50 ZEU sa ma vykladat v tom zmysle, ze v pripade, Zze ¢lensky $tit oznamil Eurépskej
rade v stilade s tymto ¢linkom svoj tmysel vystipit z Unie, uvedeny ¢linok tomuto ¢lenskému
statu umoznuje, aby dovtedy, kym dohoda o vystipeni uzavreti medzi uvedenym clenskym
staitom a Eurdpskou uniou nenadobudne platnost, alebo ak takato dohoda nebola uzavreti,
dovtedy, kym neuplynie lehota dvoch rokov stanovena v tretom odseku toho istého clinku,
ktord mozno pripadne pred111t v stlade s tymto odsekom, )ednoznacne a bezpodmlenecne
jednostranne odvolal toto oznamenie prostrednictvom pisomného oznamenia adresovaného
Eurdpskej rade po tom, ¢co dotknuty clensky stat prijal rozhodnutie o odvolani v sulade so
svojimi ustavnymi poziadavkami. Cielom takéhoto odvolania je potvrdit ¢lenstvo tohto ¢lenského
$titu v Eurdpskej Gnii za nezmenenych podmienok, pokial ide o jeho status c¢lenského statu,
pricom na ziklade uvedeného odvolania sa konci postup vystapenia.

Podpisy
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