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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

z 27. januéra 2021 *

»Odvolanie — Hospodarska sttaz — Kartely — Eurépsky trh elektrickych kéblov — Rozdelenie trhu
v rdmci projektov — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 23 ods. 2 — Pripisatelnost protipravneho
spravania jednej spolo¢nosti inej spolo¢nosti — Domnienka skuto¢ného uplatiiovania rozhodujaceho
vplyvu — Subjekt, ktory ovldda 100 % hlasovacich prav spojenych s akciami inej spolo¢nosti®
Vo veci C-595/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej tnie, podané
21. septembra 2018,

The Goldman Sachs Group Inc., so sidlom v New Yorku (Spojené $taty), v zastdpeni:
A. Mangiaracina, avvocatessa, a ]. Koponen, advokat,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: P. Rossi, C. Sjodin, T. Vecchi a J. Norris, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,
Prysmian SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko),
Prysmian Cavi e Sistemi Srl, so sidlom v Milane,
v zastupeni: C. Tesauro a L. Armati, avvocati,
vedlaj$i Gcastnici v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory A. Arabadziev, sudcovia A. Kumin, T. von Danwitz, P. G. Xuereb
(spravodajca) a I. Ziemele,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlnej advokatky, Ze vec bude prejednand bez jej
navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok

The Goldman Sachs Group Inc. sa svojim odvolanim domdha zru$enia rozsudku Vseobecného sidu
Eur6pskej unie z 12. jala 2018, The Goldman Sachs Group/Komisia (T-419/14, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2018:445), ktorym Vseobecny sud zamietol jej zalobu jednak na vyhldsenie
neplatnosti rozhodnutia Komisie z 2. aprila 2014 C(2014) 2139 final tykajuceho sa konania podla
¢lanku 101 [ZFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (Vec AT.39610 — Elektrické kable) (dalej len ,sporné
rozhodnutie®) v rozsahu, v akom sa jej tyka, a jednak na zniZenie pokuty, ktora jej bola ulozena.

Pravny ramec

Podla ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102 ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd.
08/002, s. 205):

»Komisia mo6ze rozhodnutim ulozit podnikom alebo zdruzeniam podnikov pokuty, ked imyselne alebo
z nedbalosti:

a) porusuju ¢lanok [101] alebo ¢ldnok [102 ZFEU]...

“«

Okolnosti predchadzajace sporu a sporné rozhodnutie

Okolnosti predchadzajice sporu, ktoré sa nachadzaju v bodoch 1 az 22 a 47 napadnutého rozsudku,
mozno pre potreby tohto konania zhrnit takto.

Odvolatelka, The Goldman Sachs Group, je spolo¢nost so sidlom v Spojenych $tatoch, ktord sa zaoberd
investi¢cnym bankovnictvom a poskytovanim finanénych sluzieb v hlavnych svetovych finanénych
centrach. Od 29. jala 2005 do 28. janudra 2009 bola prostrednictvom fondov GS Capital Partners
V (dalej len ,fondy GSCP V“) a dalsich prostrednych spolo¢nosti (nepriamou) materskou
spolo¢nostou obchodnej spolo¢nosti Prysmian SpA, ako aj jej stopercentnej dcérskej spoloc¢nosti
Prysmian Cavi e Sistemi Srl (dalej len ,PrysmianCS*), predtym Pirelli Cavi e Sistemi Energia SpA,
neskor Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl. Prysmian a PrysmianCS maji obe sidlo v Taliansku
a spolo¢ne tvoria skupinu Prysmian, ktord je celosvetovym aktérom v odvetvi podmorskych
a podzemnych elektrickych kablov.

Zatial ¢o majetkovy podiel odvolatelky v skupine Prysmian bol povodne 100 %, vyska tohto podielu sa
po dvoch prevodoch podielov uskuto¢nenych 7. septembra 2005 a 21. jala 2006 znizila najprv na 91,1 %
a neskor na 84,4 % az do 3. maja 2007, ked cast podielov skupiny Prysmian bola prijatd na burzu
cennych papierov v Mildne (Taliansko) prostrednictvom prvej verejnej ponuky (initial public offering,
dalej len ,IPO).

Po skonceni konania podla ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o Eurépskom hospodarskom

priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L 1, 1994, s. 3; Mim. vyd. 11/052, s. 3) Komisia 2. aprila 2014
prijala sporné rozhodnutie.
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V ¢lanku 1 tohto rozhodnutia Komisia kons$tatovala, Ze odvolatelka a 25 dalsich spolo¢nosti, vratane
Prysmian a PrysmianCS, sa zucastnilo na karteli, ktory predstavoval jediné a nepretrzité porusenie
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP v odvetvi podzemnych a/alebo podmorskych
elektrickych kéblov (velmi) vysokého napitia (dalej len ,dotknuté porusenie®).

Odvolatelka bola uznand za zodpovednu za dotknuté poru$enie v ¢ldnku 1 ods. 5 pism. c) sporného
rozhodnutia, kedze v obdobi od 29. jula 2005 do 28. januédra 2009 (dalej len ,obdobie porusenia“) bola
materskou spoloc¢nostou spolo¢nosti Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia.

V tejto suvislosti Komisia na jednej strane predpokladala, Ze Prysmian pocas tohto obdobia uplatiiovala
rozhodujici vplyv na sprdvanie spolocnosti Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu, a na druhej
strane, Ze odvolatelka v obdobi od 29. jala 2005 do 3. maja 2007 uplatiiovala rozhodujaci vplyv na
spravanie skupiny Prysmian a v dosledku toho aj spolo¢nosti Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu.

Okrem toho Komisia na zéklade analyzy hospodérskych, organiza¢nych a pravnych vizieb odvolatelky
s tymito spolo¢nostami dospela k zdveru, ze odvolatelka pocas obdobia porusenia skutoc¢ne
uplatnovala rozhodujici vplyv na spravanie skupiny Prysmian na trhu a tym aj spoloc¢nosti Prysmian
Cavi e Sistemi Energia.

Za tychto podmienok, ako vyplyva z ¢lanku 2 pism. f) sporného rozhodnutia, Komisia ulozila
odvolatelke pokutu vo vyske 37303000 eur spolo¢ne a nerozdielne so spolo¢nostami Prysmian
a PrysmianCS.

Konanie na Vseobecnom sude a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sudu 17. juna 2014 podala odvolatelka zalobu jednak
na neplatnost sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tyka, a jednak na znizenie vysky pokuty,
ktora jej bola ulozena.

Na podporu svojich ziverov na vyhlisenie neplatnosti sporného rozhodnutia odvolatelka na
Vseobecnom sude uviedla pit zalobnych dovodov, z ktorych prvy bol zalozeny na poruseni
¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj na nespravnom pravnom postdeni
a zjavne nespravnom posudeni.

Uznesenim z 25. juna 2015 Vseobecny sid povolil vstup spolo¢nosti Prysmian a PrysmianCS do
konania na podporu navrhov Komisie.

Napadnutym rozsudkom VSeobecny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu.

Vseobecny sud sa v podstate domnieval, Ze pokial ide o obdobie od 29. jdla 2005 do 3. méja 2007,
Komisia spravne vychddzala z domnienky skuto¢ného uplatiiovania rozhodujtaceho vplyvu odvolatelky
na spravanie spolo¢nosti Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu.

Podla nazoru Vseobecného siidu ak ma materskd spolo¢nost vsetky hlasovacie prava spojené s akciami
svojej dcérskej spolo¢nosti, najma v kombindcii s podielom zodpovedajucim velkej vac¢sine majetku
dcérskej spolo¢nosti, ako je to v prejedndvanej veci, uvedend materskd spolo¢nost sa nachadza
v podobnej situdcii, ako je situacia vylu¢ného vlastnika tejto dcérskej spoloc¢nosti, v dosledku ¢oho je
tato materskd spolo¢nost schopnd urcovat hospodirsku a obchodnu stratégiu dcérskej spolocnosti,
hoci nema obchodny podiel zodpovedajici celému alebo takmer celému majetku tejto dcérskej
spolo¢nosti.
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Vseobecny sid okrem toho rozhodol, Ze Komisia sa mohla bez toho, aby sa dopustila nespravneho
postdenia, domnievat, Ze odvolatelka uplatriovala rozhodujici vplyv na sprdvanie spolo¢nosti Prysmian
a Prysmian Cavi e Sistemi Energia na trhu pocas celého obdobia porusenia, pricom vychadzala po prvé
z pravomoci odvolatelky vymentdvat ¢lenov jednotlivych predstavenstiev skupiny Prysmian, po druhé
z pravomoci odvolatelky zvolat akciondrov na zhromazdenia a navrhovat odvolanie jednotlivych ¢lenov
predstavenstiev alebo celych predstavenstiev tejto skupiny, po tretie z plnomocenstiev pre spravcov
odvetvia priamych investicii oddelenia Merchant Banking (Principal Investment Area, dalej len ,PIA*)
odvolatelky v predstavenstvich skupiny Prysmian a z ich ¢lenstva v strategickom vybore tejto skupiny,
po $tvrté z toho, ze odvolatelka od skupiny Prysmian prijimala pravidelné informdcie a mesac¢né spravy,
po piate z opatreni vymenovanych Komisiou v spornom rozhodnuti, ktorych cielom bolo zarucit
pokracovanie rozhodujucej kontroly odvolatelky po IPO, a po Sieste z dékazu o tom, ze odvolatelka sa
spravala ako priemyselny vlastnik.

Navrhy ucastnikov konania na Siédnom dvore

Odvolatelka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne (napriklad od méja 2007 alebo novembra 2007, ked odvolatelka
a jej dcérske spolocnosti vlastnili iba priblizne 45 %, resp. 26 % podielov v skupine Prysmian) zrusil
¢lanky 1 az 4 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykaju odvolatelky, a/alebo

— znizil pokutu ulozent odvolatelke podla ¢lanku 2 sporného rozhodnutia, ako aj

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v prvostupniovom konani a v konani
o tomto odvolani.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
Prysmian a PrysmianCS navrhujd, aby Stidny dvor

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania, vritane trov spojenych s ich vedlaj$im
ucastnictvom na podporu navrhov Komisie.

O odvolani

Odvolatelka na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody. Prvy odvolaci dovod je
zalozeny na porudeni ¢lénku 101 ZFEU a ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu, v akom
bola odvolatelke pripisand zodpovednost za porusenie priva hospodarskej sutaze Unie, ktorého sa
dopustili spolo¢nosti Prysmian a PrysmianCS v obdobi od 29. jala 2005 do 3. mdja 2007 (dalej len
,obdobie pred IPO“). Druhy odvolaci dévod je zalozeny na poruseni ¢lanku 101 ZFEU a ¢lanku 23
ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 v rozsahu, v akom bola odvolatelke pripisand zodpovednost za to isté
porusenie v obdobi od 3. mdja 2007 do 28. janudra 2009 (dalej len ,obdobie po IPO“). Odvolatelka
okrem toho navrhuje, aby jej Stdny dvor priznal kazdé znizenie pokuty priznané spolo¢nostiam
Prysmian a PrysmianCS tym, Ze znizi sumu pokuty, ktord jej bola ulozena spolo¢ne a nerozdielne
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s tymito spolo¢nostami, v pripade, ak by Sudny dvor vyhovel odvolaniu podanému uvedenymi
spolo¢nostami proti rozsudku Vseobecného sidu z 12. jala 2018, Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisia (T-475/14, EU:T:2018:448).

O prvom odvolacom dovode

Prvy odvolaci dévod sa deli na tri cCasti.

O prvej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej casti svojho prvého odvolacieho ddvodu, ktory sa tyka bodov 49, 50 a 52 napadnutého
rozsudku, odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sdd nespravne konstatoval, Ze Komisia sa nedopustila
nespravneho posudenia, ked v suvislosti s obdobim pred IPO pripisala odvolatelke zodpovednost za
dotknuté porusenie, pricom sa opierala o domnienku, Ze odvolatelka skuto¢ne uplatovala
rozhodujuci vplyv na spolo¢nosti Prysmian a PrysmianCS.

V tejto suvislosti odvolatelka tvrdi, Ze jej podiel vo fondoch GSCP V bol len priblizne 33 %, zvy$ny
podiel na majetku vlastnili nezavisli treti investori. Navyse podiel tychto fondov na majetku skupiny
Prysmian pocas obdobia pred IPO s vynimkou prvych 41 dni dosahoval vysku najskor priblizne 91 %
a potom priblizne 84 %. Z judikatiry Stdneho dvora vsak vyplyva, Ze domnienka skuto¢ného
uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu sa uplatni len vtedy, ak materskd spolo¢nost vlastni cely alebo
takmer cely majetok svojej dcérskej spolo¢nosti. Vseobecny sid sa podla nej nespravne domnieval, ze
ked materskd spoloc¢nost vlastni vSetky hlasovacie prava spojené s akciami svojej dcérskej spoloc¢nosti,
najmd v kombindcii s vysokym vacsinovym podielom na majetku tejto dcérskej spoloc¢nosti, uvedena
materskd spolo¢nost sa nachadza v situdcii analogickej situdcii vylu¢ného vlastnika tejto dcérskej
spolo¢nosti.

Podla odvolatelky domnienka skuto¢ného uplatniovania rozhodujtaceho vplyvu sa za takychto okolnosti
nemdze uplatnit v sdlade so zdkladnou zésadou, podla ktorej sa domnienky musia uplatiiovat
restriktivne. V tejto suvislosti pristup Vseobecného sidu nie je v sulade s rozsudkom z 10. septembra
2009, Akzo Nobel a i./Komisia (C-97/08 P, EU:C:2009:536), v ktorom Sudny dvor uznal existenciu
takejto domnienky. Okrem toho vyklad Vseobecného stdu je nespravny vzhladom na ciel uvedenej
domnienky, kedze nahrddza jednoduchy dokaz o existencii Ucasti pozostivajucej zo vsetkych
obchodnych podielov prostrednictvom rychleho nahliadnutia do obchodného registra, ktory je
nositelom prévnej istoty a je lahko uplatnitelny, a to dékladnym preukdzanim existencie skuto¢nosti
vlastnych prejednéavanej veci, ktoré by materskej spolo¢nosti umoznili skuto¢ne vykonavat rozhodujtci
vplyv. Napokon Vseobecny sud vo svojom rozsudku z 12. juila 2018, Pirelli & C./Komisia (T-455/14,
neuverejneny, EU:T:2018:450), prijal diametradlne odli$ny vyklad tykajuci sa tej istej dcérskej spoloc¢nosti
a toho istého porusenia.

Komisia, ktord podporuji Prysmian a PrysmianCS, spochybnuje tito argumenticiu. Zastava nazor, ze
tvrdenie odvolatelky, podla ktorého vzhladom na to, Ze vlastnila iba 33 % majetku fondov GSCP V,
v prejednavanej veci nemozno uplatnit domnienku skutocného uplatnovania rozhodujuceho vplyvu,
treba zamietnut ako nepripustné, pretoze nebolo predlozené Vseobecnému stdu. V kazdom pripade je
toto tvrdenie nedovodné, kedze odvolatelka sama a dplne kontrolovala rozhodnutia tykajice sa
investicii fondov GSCP V.

Odvolatelka vo svojej replike tvrdi, Ze na VSeobecnom sude vyslovne tvrdila, ze jej skuto¢né vlastnictvo

so zretefom na fondy GSCP V nepostacuje na to, aby Komisia mohla vychidzat z domnienky
skuto¢ného uplatinovania rozhodujticeho vplyvu v tejto stvislosti.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide v prvom rade o argumentéciu odvolatelky, podla ktorej domnienka skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujuceho vplyvu uznand judikatirou nebola v prejedndvanej veci uplatnitelnd, kedze jej podiel na
fondoch GSCP V bol len priblizne 33 %, pricom zvy$na ¢ast majetku tychto fondov bola vo vlastnictve
nezavislych tretich investorov, treba pripomentt, ako konstatoval Vseobecny sud v bodoch 48 a 64
napadnutého rozsudku, ze v spornom rozhodnuti sa Komisia opierala o uplatnenie domnienky
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu odvolatelky na spravanie skupiny Prysmian, a tym aj
nepriamo spolo¢nosti PrysmianCS, pricom nevychddzala z urovne nepriamej ucasti odvolatelky na
majetku skupiny Prysmian, ale z tvrdenia, podla ktorého odvolatelka kontrolovala vsetky hlasovacie
prava spojené s akciami skupiny Prysmian.

Odvolatelka pritom vo svojom odvolani nespochybnuje ani toto konstatovanie V§eobecného sudu, ani
to, ze nadalej kontrolovala 100 % uvedenych hlasovacich prav pocas celého obdobia pred IPO, a to aj
po prevodoch podielov skupiny Prysmian, ku ktorym doslo 7. septembra 2005 a 21. jula 2006. Za
tychto okolnosti treba tvrdenie odvolatelky zaloZzené na skuto¢nosti, ze jej podiel vo fondoch GSCP
V dosahoval okolo 33 %, v kazdom pripade zamietnut ako netuc¢inné.

Pokial ide v druhom rade o argumentéciu odvolatelky tykajicu sa kons$tatovania VSeobecného sudu,
podla ktorého bola Komisia opravnend vychddzat z domnienky skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie jej dcérskej spolo¢nosti, treba pripomenut, ze
z ustdlenej judikatary vyplyva, ze spravanie dcérskej spolocnosti mozno pripisat materskej spolo¢nosti
najmé vtedy, ked tato dcérska spolo¢nost napriek tomu, Ze md vlastnil pravnu subjektivitu, neurcuje
svoje spravanie na trhu nezdvisle, ale v podstate uplatiiuje pokyny, ktoré jej dala materska spolo¢nost,
najmé vzhladom na hospodarske, organiza¢né a pravne vizby medzi tymito dvoma pravnymi subjektmi
(rozsudok z 24. juna 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 75 a citovand judikatdra).

Z ustilenej judikatury tiez vyplyva, Ze v osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost priamo alebo
nepriamo vlastni 100 % alebo takmer 100 % majetku svojej dcérskej spolocnosti, ktora sa dopustila
porusenia sutaznych pravidiel, tito materskd spolo¢nost mdze mat jednak rozhodujici vplyv na
spravanie tejto dcérskej spolo¢nosti a jednak plati vyvrititelnd domnienka, ze této materska spolo¢nost
takyto vplyv skuto¢ne vykondva. Na domnienku, Ze materskd spolo¢nost skuto¢ne vykondva
rozhodujici vplyv na obchodnd politiku dcérskej spoloc¢nosti, za tychto podmienok postacuje, ak
Komisia preukaze, ze vlastni podiel zodpovedajici celému alebo takmer celému majetku tejto dcérskej
spolo¢nosti. V dosledku toho moze Komisia pripisat materskej spolo¢nosti spolo¢ntt a nerozdielnu
zodpovednost za zaplatenie pokuty, ktora bola uloZenad jej dcérskej spolocnosti, ibaze by tato materska
spolo¢nost, ktorej prindlezi vyvratenie tejto domnienky, predlozila dostato¢né ddkazy, ktoré preukazujy,
ze jej dcérska spolo¢nost sa na trhu sprava nezavisle (rozsudok z 28. oktébra 2020, Pirelli
& C./Komisia, C-611/18 P, neuverejneny, EU:C:2020:868, bod 68 a citovand judikatira).

Pokial nie je tito domnienka vyvritend, znamend to, Ze skuto¢né uplatiiovanie rozhodujaceho vplyvu
materskou spolo¢nostou na jej dcérsku spolo¢nost sa povazuje za preukdzané a opraviuje Komisiu,
aby voci materskej spolo¢nosti vyvodila zodpovednost za spravanie dcérskej spolo¢nosti bez toho, aby
musela predlozit akykolvek dodato¢ny dokaz. Uplatnenie domnienky skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujiceho vplyvu teda nie je podmienené predlozenim dodato¢nych dokazov tykajucich sa
skuto¢ného uplatiiovania vplyvu materskej spolo¢nosti (rozsudok z 26. oktébra 2017, Global Steel Wire
a i./Komisia, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:819, body 85 a 86, ako
aj citovand judikatura).
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Je sice nesporné, ze odvolatelka pocas obdobia pred IPO nevlastnila cely majetok skupiny Prysmian,
kedze podiel fondov GSCP V na majetku skupiny Prysmian pocas tohto obdobia, s vynimkou prvych 41
dni, dosahoval, ako vyplyva z bodu 47 napadnutého rozsudku, najskor priblizne 91 % a potom priblizne
84 %. Je tiez nesporné, ze Komisia v spornom rozhodnuti nezastdvala ndzor, ze tento podiel znamen,
ze odvolatelka vlastnila takmer cely majetok skupiny Prysmian.

Z judikatury citovanej v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vsak vyplyva, ze domnienka skutocného
uplatnovania rozhodujiceho vplyvu sa nezakladd len na samotnom vlastnictve celého alebo takmer
celého majetku dcérskej spoloc¢nosti, ale na miere kontroly, ktor materskd spolo¢nost uplatiuje nad
svojou dcérskou spoloc¢nostou. V dosledku toho sa v podstate Vseobecny sid mohol bez toho, aby sa
dopustil nespravneho pravneho posidenia, v bode 50 napadnutého rozsudku domnievat, Zze materska
spolo¢nost, ktora vlastni vsetky hlasovacie prava spojené s akciami svojej dcérskej spolocnosti, sa
v tejto suvislosti nachadza v situdcii, ktora je analogickd situdcii spolo¢nosti, ktord vlastni cely alebo
takmer cely majetok dcérskej spolo¢nosti, takze materskd spolo¢nost je schopnd urcit hospodarsku
a obchodnd stratégiu dcérskej spolo¢nosti. Materska spoloc¢nost, ktora vlastni vsetky hlasovacie prava
spojené s akciami svojej dcérskej spolo¢nosti, totiz modze rovnako ako materskd spoloc¢nost, ktord
vlastni cely alebo takmer cely majetok svojej dcérskej spoloc¢nosti, uplatnovat rozhodujici vplyv na
spravanie dcérskej spolocnosti.

Z toho vyplyva, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, sa Vseobecny stid nedopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze pokial materskd spoloc¢nost vlastni vsetky hlasovacie prava
spojené s akciami svojej dcérskej spolocnosti, Komisia je opravnend vychddzat z domnienky
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu tejto materskej spolo¢nosti na spravanie jej dcérskej
spolo¢nosti na trhu.

Tento zdver nie je spochybneny dal$imi tvrdeniami predlozenymi odvolatelkou.

Po prvé cielom domnienky rozhodujiceho vplyvu, ktory na dcérsku spolo¢nost vykondva jej materska
spolo¢nost, je najmad zachovdvanie rovnovdhy medzi dolezitostou ciela spocivajiceho v potlacani
spravania porusujiceho pravidld hospodarskej stitaze, predovsetkym ¢lanku 101 ZFEU, a zabrénit jeho
opakovaniu na jednej strane a na druhej strane poziadavkami niektorych vSeobecnych zdsad prava
Unie, ako najmi zasad prezumpcie neviny, individualizdcie sankcii a pravnej istoty, ako aj prava na
obhajobu vratane zasady rovnosti Gcastnikov konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. jula 2013,
Schindler Holding a i./Komisia, C-501/11 P, EU:C:2013:522, bod 108, ako aj citovant judikatiru).

Je pravda, ako tvrdi odvolatelka, ze zistenie osob, ktoré maji Gcast na hlasovacich pravach spojenych
s akciami urcitej spoloc¢nosti, moze byt zlozitejSie nez urcenie osdb, ktorym patria tieto akcie. Na
jednej strane v$ak ni¢ nenaznacuje, ze by takéto tazkosti mohli ohrozit pravnu istotu. Materska
spolo¢nost, ktora sice nevlastni vsetky alebo takmer vsetky akcie svojej dcérskej spolo¢nosti, avsak
vyhradila si alebo nadobudla vsetky hlasovacie prava spojené s tymito akciami, totiz zjavne musi
vediet, ze ide o taky pripad.

Na druhej strane treba pripomentt, Ze Komisia nie je vObec povinnd vychddzat vylucne z uvedenej
domnienky. Ni¢ totiz nebréani tejto institucii, aby preukdzala, Ze materskd spolo¢nost skutocne
uplatiovala rozhodujuci vplyv na svoju dcérsku spolo¢nost, prostrednictvom inych ddkazov alebo
kombindacie takychto dokazov s uvedenou domnienkou (rozsudok z 26. oktébra 2017, Global Steel
Wire a i./Komisia, C-457/16 P a C-459/16 P az C-461/16 P, neuverejneny, EU:C:2017:819, bod 88
a citovand judikatdra).

Po druhé odvolatelka nielenze nevysvetluje, v com je vyklad Vseobecného sudu v prejedndvanej veci
v rozpore s vykladom, ktory pouzil v predchadzajicom rozsudku, ale takéto tvrdenie je neucinné,
kedZe Vseobecny sud spravne rozhodol, ako vyplyva z bodov 31 az 36 tohto rozsudku, ze Komisia
mohla vychadzat z domnienky skuto¢ného uplatiiovania rozhodujticeho vplyvu.
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Z toho vyplyva, ze prvu cast prvého odvolacieho dovodu treba zamietnut ako nedévodnu.
O druhej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

V druhej ¢asti svojho prvého odvolacieho dévodu, ktord sa tyka bodov 71 az 78 napadnutého rozsudku,
odvolatelka Veobecnému sddu vytyka, Ze na jednej strane nespravne dospel k zdveru, ze bolo dlohou
odvolatelky, aby v suvislosti s obdobim pred IPO vyvritila domnienku skuto¢ného uplatiiovania
rozhodujtaceho vplyvu na sprdvanie jej dcérskej spolo¢nosti na trhu, kedZze tento sid nemohol od nej
vyzadovat, aby vyvratila domnienku, ktord sa na nu neuplatnuje.

Na druhej strane VSeobecny sud v kazdom pripade tym, Ze nespravne vylozil pravne poziadavky
uplatnitelné v prejedndvanej veci, neposudil spravne tvrdenia a dokazy, ktoré odvolatelka predlozila
s cielom vyvritit domnienku skuto¢ného uplatiiovania rozhodujuceho vplyvu.

V tejto stvislosti odvolatelka po prvé uvadza, ze niektoré dokazy citované Vseobecnym sidom nemdzu
preukazat, ze fondy GSCP V sa spravali inak ako bezny finan¢ny investor. Po druhé Vseobecny sud
tym, ze zamietol tvrdenie odvolatelky, podla ktorého obchodnd politika skupiny Prysmian bola
ur¢ovand jej vedicimi zamestnancami z dévodu, ze odvolatelka nepredlozila e-mail alebo osobitnu
zépisnicu potvrdzujicu toto tvrdenie, jej ulozil probatio diabolica. Po tretie VSeobecny sid podla nej
nespravne nepripisal Ziadny vyznam neexistencii akéhokolvek odkazu na fondy GSCP V alebo na
odvolatelku v odpovedi skupiny Prysmian na ziadost Komisie o informdacie. Po $tvrté sa Vseobecny
sud bez toho, aby to odovodnil, domnieval, Ze verejné vyhldsenia o nezdvislosti a neexistencii kontroly,
ktoré v tom case vydalo predstavenstvo spolo¢nosti Prysmian, boli klamlivé a boli urobené v rozpore
s talianskym prdvom. Po piate VSeobecny sud nesprivne zamietol jej tvrdenie, podla ktorého fondy
GSCP V neposkytli skupine Prysmian pokyny z doévodu, Ze toto tvrdenie bolo prezentované
nekoherentne.

Komisia podporovand spolo¢nostami Prysmian a PrysmianCS s tymito tvrdeniami nesthlasi. Podla nej
argumentédcia odvolatelky tykajica sa preskimania dokazov, ktoré predlozila na ucely vyvratenia
uplatnenia domnienky skuto¢ného uplatiovania rozhodujiceho vplyvu, v skuto¢nosti smeruje k tomu,
aby Sudny dvor vykonal nové postudenie tychto dokazov, a teda je nepripustna.

— Postidenie Stidnym dvorom

V prvom rade treba uviest, ze tvrdenie odvolatelky tykajuce sa ddajného prenesenia dokazného
bremena Vseobecnym stiidom vychddza z predpokladu, ze VsSeobecny sid sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, ze Komisia mohla v prejednavanej veci vychadzat z domnienky
skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu s cielom povazovat odvolatelku za zodpovednu za
dotknuté porusenie, pokial ide o obdobie pred IPO. Vzhladom na to, Ze ako vyplyva z bodu 36 tohto
rozsudku, v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti nedoslo k ziadnemu nespravnemu pravnemu
postdeniu, toto tvrdenie sa musi zamietnut.

V druhom rade treba pripomentt, Ze v sdlade s ¢ldnkom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU
a ¢lankom 58 prvym odsekom Stattu Stidneho dvora Eurdpskej tinie sa odvolanie obmedzuje na
pravne otazky. Vseobecny sud je preto ako jediny oprdavneny zistit a posudit relevantné skutkové
okolnosti, ako aj posudit dokazné prostriedky. Posidenie tychto skutkovych okolnosti a dokaznych
prostriedkov teda s vynimkou ich skreslenia nezakladd pravnu otdzku, ktora ako takd podlieha
preskiimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (rozsudok z 26. septembra 2018, Philips
a Philips France/Komisia, C-98/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:774, bod 40, ako aj citovand
judikatdra).
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Naopak, preskimavacia pravomoc Sidneho dvora vztahujtca sa na skutkové zistenia, ku ktorym dospel
Vseobecny std, sa tyka najmd otdzky, ¢i boli dodrzané pravidla v oblasti dokazného bremena
a dokazovania (rozsudky z 18. janudra 2017, Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny,
EU:C:2017:21, bod 39, a zo 14. juna 2018, Makhlouf/Rada, C-458/17 P, neuverejneny, EU:C:2018:441,
bod 57).

Vzhladom na to, ze odvolatelka v prejedndvanej veci nepoukdzala na ziadne skreslenie skutkovych
okolnosti a dékazov Vseobecnym suidom, jej tvrdenia tykajice sa preskimania dokazov uvedenych na
ucely vyvritenia domnienky skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu treba zamietnut ako
nepripustné.

Po tretie v rozsahu, v akom mozno tvrdenia uvedené v ramci druhej casti prvého odvolacieho dovodu
povazovat za pripustné podla judikatiry pripomenutej v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, treba po prvé
uviest, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatelka, V$eobecny siid v bodoch 70 a 71 napadnutého
rozsudku neulozil tejto spolo¢nosti probatio diabolica, ale v podstate iba pripomenul, ze ddkazné
bremeno na tcely vyvritenia danej domnienky zndsala odvolatelka.

Po druhé Vseobecny sud v bodoch 73 a 74 napadnutého rozsudku vobec nekonstatoval, Ze verejné
vyhldsenia o nezdvislosti vykonané predstavenstvom skupiny Prysmian st klamlivé a v rozpore
s talianskym pravom. VsSeobecny sud totiz len konsStatoval, ze tieto vyhlidsenia samy osebe
nepreukazuju pravdivost ich obsahu a Ze uplatiovanie rozhodujiceho vplyvu sa musi posudit na
zéklade konkrétnych ddkazov.

Po tretie, hoci odvolatelka vytyka Vseobecnému sudu, Ze nesprdvne zamietol jej tvrdenie uvedené
v bode 50 ndvrhu na zacatie konania, podla ktorého fondy GSCP V nedévali skupine Prysmian
pokyny, treba uviest, ze ne$pecifikuje, v ¢om Vseobecny sud mohol pochopit jeho rozsah odlisne od
toho, ¢o uviedol v bode 76 napadnutého rozsudku, ani aké skutoc¢nosti alebo ddkazy v tejto savislosti
opomenul preskumat, kedze odpovedal na argumenticiu, na ktort odvolatelka v tomto bode svojej
zaloby odkdzala v ramci druhej casti svojho Zalobného ddvodu.

Z tohto vyplyva, ze druhd cast prvého odvolacieho dovodu musi byt zamietnutd ako ciastocne
nepripustnd a ¢iasto¢ne nedévodna.

O tretej casti prvého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ticastnikov konania

Tretou castou svojho prvého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sud sa dopustil
nespravneho pravneho posddenia, ked potvrdil zaver, ku ktorému dospela Komisia v spornom
rozhodnuti, podla ktorého v obdobi pred IPO skuto¢ne uplatiiovala rozhodujici vplyv na skupinu
Prysmian.

Komisia, Prysmian a PrysmianCS sa domnievaju, Ze tato ¢ast je nepripustna z dévodu, ze vyzyva Sudny

dvor, aby vykonal nové posudenie skutkového stavu a ddkazov preskimanych na prvom stupni.
V kazdom pripade je podla nich tento nivrh nedévodny.

— Posudenie Suidnym dvorom
V tejto suvislosti treba pripomendtt, ze ako vyplyva z bodov 9 a 10 tohto rozsudku, Komisia v spornom

rozhodnuti vychddzala z dvojakého zdkladu na to, aby bola voc¢i odvolatelke vyvodena zodpovednost za
dotknuté porusenie pocas obdobia pred IPO. Na jednej strane Komisia vychddzala z domnienky
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skuto¢ného uplatnovania rozhodujiceho vplyvu z dévodu, ze odvolatelka vlastnila vsetky hlasovacie
prava spojené s akciami skupiny Prysmian. Na druhej strane zastdvala ndzor, Ze odvolatelka skutoc¢ne
vykondvala takyto vplyv na skupinu Prysmian.

Ako vs$ak vyplyva z preskimania prvej casti tohto odvolacieho dévodu, Vseobecny sid sa nedopustil
nespravneho pravneho posidenia, ked sa domnieval, Ze Komisia bola v prejedndvanej veci oprdvnena
vychddzat z domnienky skuto¢ného uplatiovania rozhodujiceho vplyvu na tcely preukdzania
zodpovednosti odvolatelky za dotknuté porusenie, pokial ide o obdobie pred IPO. Okrem toho
z preskimania druhej casti tohto odvolacieho dovodu vyplyva, Ze VSeobecny sid sa nedopustil
nespravneho pravneho postdenia ani vtedy, ked v prejedndvanej veci dospel k zdveru, Ze odvolatelke
sa nepodarilo vyvratit tito domnienku.

Za tychto okolnosti musi byt tretia cCast prvého odvolacieho dévodu, ktord sa tyka zaverov
Vseobecného sidu, pokial ide o druhé tvrdenie, o ktoré sa Komisia opierala, aby odvolatelku
povazovala za zodpovednu za dotknuté porusenie v obdobi pred IPO, zamietnutd ako netucinna.

Prvy odvolaci déovod preto musi byt zamietnuty ako Ciasto¢ne nepripustny a ¢iastocne nedovodny.

O druhom odvolacom dévode

Druhy odvolaci dévod, ktory sa tyka bodov 81 az 144 napadnutého rozsudku, sa sklada z troch casti.

O prvej casti druhého odvolacieho dovodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia po prvé tym, Ze pri potvrdeni postdenia Komisie, podla ktorého mohla byt
odvolatelke pripisand zodpovednost aj za obdobie po IPO, vychadzal z dokazov uplatnitelnych na
obdobie pred IPO, po druhé tym, Ze uviedol len to, ze IPO ni¢ nezmenila, a po tretie tym, Ze v praxi
obrétil dokazné bremeno v neprospech odvolatelky. IPO skupiny Prysmian vsak pre tato spoloc¢nost
predstavovala rozhodujicu zmenu. Od 3. maja 2007 vlastnili fondy GSCP V len priblizne 46 %
majetku skupiny Prysmian a tento podiel 12. novembra 2007 dosahoval len priblizne 26 %. Okrem
toho od 3. mdja 2007 sa na skupinu Prysmian vztahovala povinnost transparentnosti vo vztahu k trhu.

Pristup, ktory zaujal V$eobecny sud, je podla odvolatelky tiez v rozpore so zdvermi vyplyvajacimi najma
z bodu 34 rozsudku zo 16. juna 2016, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia (C-155/14 P,
EU:C:2016:446), podla ktorych na jednej strane prindlezi tomuto sidu, aby na ucely posudenia, ¢i
dcérska spolo¢nost samostatne urcuje svoje spravanie na trhu alebo v podstate uplatiuje pokyny,
ktoré jej dala jej materska spolo¢nost, vykonal posidenie tykajuce sa skuto¢nosti z obdobia porusenia
a na druhej strane, skuto¢nosti tykajice sa iného obdobia mozno zohladnit len pod podmienkou, ze
Vseobecny sid moze preukdzat ich relevantnost pre dotknuté obdobie a automaticky nepreberd na
toto obdobie zavery vyplyvajtice z postidenia uvedenych skuto¢nosti.

Podla odvolatelky Vseobecny sid nespravne uplatnil tato judikatdru, ked v bodoch 93, 94 a 133
napadnutého rozsudku odkézal na jednej strane na udalost, ku ktorej doslo po obdobi porusenia,
v ramci ktorej fondy GSCP V zrudili vymenovanie ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Prysmian, a na
druhej strane na skutocnost, Ze predstavenstvo vymenované pred IPO zotrvalo bez zmien aj po IPO,
pricom ziadna z tychto dvoch skuto¢nosti nemala vplyv na udajné skutoc¢né uplatnovanie
rozhodujtaceho vplyvu odvolatelky na skupinu Prysmian v obdobi pred IPO. Rovnako sa Vseobecny sud
v bode 92 napadnutého rozsudku podla nej nemal opierat o kontrolu hlasovacich prév alebo
o vécsinovu ucast na valnom zhromazdeni akciondrov skupiny Prysmian, pretoze tieto skuto¢nosti uz
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v obdobi po IPO neexistovali. Okrem toho hoci Vseobecny std pripustil, Ze na to, aby bolo mozné
pripisat spravanie dcérskej spolo¢nosti jej materskej spolo¢nosti, sa Komisia nemdze uspokojit
s konstatovanim, Zze materskd spolo¢nost je schopna uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie svojej
dcérskej spolo¢nosti, ale musi tiez overit, ¢i tento vplyv bol skuto¢ne vykonavany, zalozil svoje zavery
na skuto¢nostiach, ktoré moézu nanajvy$ odhalit pravomoc vykondvat urcity vplyv, a potvrdil zavery,
ktoré sa zakladaja na ciastkovych informacidch poskytnutych skupinou Prysmian.

Komisia sa domnieva, Ze druhy odvolaci dévod je nepripustny z dévodu, ze vyzyva Sadny dvor, aby
vykonal nové posidenie skutkovych okolnosti a dokazov preskimanych na prvom stupni. Tento
odvolaci dévod je podla nej v kazdom pripade nedévodny.

Prysmian a PrysmianCS tvrdia, Ze prva cast druhého odvolacieho dovodu nie je dovodna.

— Postidenie Stidnym dvorom

Pokial ide o pripustnost prvej casti druhého odvolacieho dévodu, treba pripomenut, ze z ustédlenej
judikatiry Sddneho dvora vyplyva, Ze na tGcely preskimania otdzky, ¢i materskd spolocnost moze
uplatnovat rozhodujuci vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spolo¢nosti na trhu, treba zohladnit vsetky
relevantné okolnosti sdvisiace s hospodarskymi, organizacnymi a pravnymi vézbami, ktoré spdjaja
dcérsku spolo¢nost s jej materskou spoloc¢nostou, a zohladnit tak hospodérsku realitu. Okrem toho
skuto¢né uplatnovanie rozhodujiiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spoloc¢nosti
mozno vyvodit zo stboru zhodujacich sa skuto¢nosti, aj ked Ziadna z tychto skutoc¢nosti, posudzovana
samostatne, nesta¢i na preukdzanie existencie takéhoto vplyvu (rozsudok z 18. janudra 2017,
Toshiba/Komisia, C-623/15 P, neuverejneny, EU:C:2017:21, body 46 a 47, ako aj citovana judikatdra).

Z judikatary tiez vyplyva, ze v rdmci tohto uplatnovania prindlezi VSeobecnému stdu vykonat
posudenie skutkového stavu z obdobia porusenia bez toho, aby bola dotknutd moznost opierat sa
o skutocnosti tykajuce sa obdobia, ktoré mu predchddzalo, pokial moze preukdzat relevantnost tychto
skuto¢nosti pre obdobie porusenia a automaticky nepreberd na toto obdobie zavery vyplyvajtice
z posudenia skutoc¢nosti, ktoré predchddzali tomuto obdobiu (rozsudok zo 16. jana 2016, Evonik
Degussa a AlzChem/Komisia, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 34).

V rozsahu, v akom odvolatelka svojimi tvrdeniami v rdmci prvej Casti druhého odvolacieho ddévodu
Vseobecnému sidu v podstate vytyka, ze pri tomto preskimani vychadzal z okolnosti irelevantnych
pre predmetné obdobie a preniesol dokazné bremeno v jej neprospech, tieto tvrdenia sa tykaja
pravnych otdzok, ktoré mozu byt vznesené v ramci odvolania.

Naopak tvrdenia smerujice k spochybneniu postdenia dokazov vykonaného Vseobecnym stdom
v ramci tohto preskimania nie si vzhladom na judikatiru pripomenutd v bodoch 48 a 49 tohto
rozsudku pripustné v rdmci odvolania, kedZe odvolatelka nenamieta ziadne skreslenie tychto dokazov
zo strany VSeobecného sudu.

Pokial ide o vec samu, treba konstatovat, ze Vseobecny sud v bodoch 81 az 144 napadnutého rozsudku
preskimal otdzku, ¢i odvolatelka jednak pocas obdobia pred IPO a jednak pocas obdobia po IPO
uplatnovala rozhodujici vplyv na spravanie skupiny Prysmian na trhu. V tomto ramci podrobne
preskimal osem skutocnosti, z ktorych Komisia v tejto suvislosti vychddzala. V ramci skutocnosti,
ktoré sa tykaja celého obdobia porusenia, VSeobecny sud preskimal najmd pravomoc vymentvat
¢lenov jednotlivych predstavenstiev spoloc¢nosti Prysmian, ako aj pravomoc zvoldvat akciondrov na
zhromazdenia a navrhovat odvolanie ¢lenov predstavenstiev alebo predstavenstiev v celom rozsahu.

Z tohto preskiumania nijako nevyplyva, ze by Vseobecny sid na ucely overenia, ¢i odvolatelka

uplatnovala rozhodujuci vplyv na spravanie skupiny Prysmian na trhu pocas obdobia po IPO, vychadzal
z dokazov uplatnitelnych na obdobie pred IPO alebo Ze by preniesol ddkazné bremeno v neprospech
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odvolatelky. Z tohto preskimania a najma z bodov 93, 94 a 133 napadnutého rozsudku totiz vyplyva,
Ze VSeobecny sud ani zdaleka nekonstatoval, ze IPO v tejto suvislosti nepriniesla Ziadne zmeny, ale
starostlivo zohladnil skutoc¢nosti uvedené Komisiou v spornom rozhodnuti, ked jasne rozlisil obdobie
pred a obdobie po IPO. Preto argumenticia odvolatelky uvedend v bode 62 tohto rozsudku vychddza
z nespravneho vykladu napadnutého rozsudku, a teda musi byt zamietnuta ako nedévodna.

Za tychto okolnosti musi byt prvd cast druhého odvolacieho dévodu zamietnutd ako ciastocne
nepripustnd a Ciasto¢ne neddvodna.

O druhej a tretej casti druhého odvolacieho dévodu

— Argumentdcia ucastnikov konania

Druhou c¢astou svojho druhého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze Vseobecny sud nesprivne
konstatoval, Ze v predstavenstve spolo¢nosti Prysmian mala uroven zastipenia potrebnd na
ovplyvnenie jej spravania na trhu.

V prvom rade tvrdenie Vseobecného sudu, podla ktorého zachovanie rovnakého zloZenia
predstavenstva spolo¢nosti Prysmian v obdobi po IPO je nepriamym dokazom toho, Ze odvolatelka
pokracovala vo vykone kontroly nad tymto predstavenstvom po IPO, je podla nej tplne nespravne.
Toto predstavenstvo, menované na valnom zhromazdeni akciondrov 28. februara 2007, zahfnalo desat
¢lenov predstavenstva, z ktorych len traja boli konatelmi PIA. Vzhladom na to, Ze na prijatie
rozhodnutia tohto predstavenstva treba jednoduchu vécsinu, konatelia PIA zasadajici v tom istom
predstavenstve nikdy neboli schopni uc¢inne kontrolovat celé predstavenstvo spoloc¢nosti Prysmian.
Navyse Vseobecny sud nespravne vylozil dokazy v spise, ked nezohladnil skuto¢nost, Zze kazdému
z konatelov PIA, ktori boli tiez ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti Prysmian, bolo zakdzané, aby
v obdobi nasledujucom po IPO konali vylu¢ne alebo prevazne v prospech inych subjektov, vratane
odvolatelky.

V druhom rade sa Vseobecny sud podla nej dopustil nespravneho pravneho posddenia, pokial ide
o dlohu dvoch nezdvislyjch nevykonnych riadiacich pracovnikov (dalej len ,dotknuti ¢lenovia
predstavenstva“) zasadajtci v predstavenstve spolo¢nosti Prysmian.

V tejto suvislosti odvolatelka po prvé uvddza, ze pokial ide o tvrdenie VSeobecného stdu, podla
ktorého odvolatelka udrZiavala vizby s najmenej 50 % clenov predstavenstva spolo¢nosti Prysmian
vzhladom na vizby udrziavané s dotknutymi c¢lenmi predstavenstva, tieto wtdajné vizby, najmi
prostrednictvom ,skorsich poradenskych sluzieb“ alebo ,poradenskych zmlav®, neboli predmetom
ziadneho preskimania a neboli spravne opisané v napadnutom rozsudku. VSeobecny sud tiez
nepreukdzal, Ze tieto udajné viazby mohli prevazit alebo prevazovali nad povinnostou nezavislosti,
ktord majua dotknuti ¢lenovia predstavenstva voci vietkym akciondrom.

Z judikatury podla nej vyplyva, ze iba kumuldcia funkcii nevyhnutne vedie materskd spolo¢nost
k tomu, aby rozhodujicim sposobom ovplyvnila spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti na trhu.
V prejedndvanej veci vSak dotknuti ¢lenovia predstavenstva neboli ¢lenmi predstavenstva odvolatelky,
ani jej zamestnancami, ¢i dokonca veddcimi zamestnancami. Navyse ani jeden z nich v spolocnosti,
ktord je odvolatelkou, nezastdval riadiaci post.

Okrem toho odvolatelka zastdva nézor, ze Vseobecny sud tym, Ze dospel k zdveru, Ze odvolatelka

nepredlozila ddkaz o neexistencii vdzby s dotknutymi clenmi predstavenstva, presunul ddkazné
bremeno.
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Napokon aj za predpokladu, Ze by boli dotknuti clenovia predstavenstva zohladneni spoloc¢ne
s konatelmi PIA, spolo¢ne by netvorili viac¢sinu predstavenstva skupiny Prysmian, ale len pat
z desiatich clenov, a teda polovicu tohto predstavenstva, ¢o znamend, Ze by sami nemohli prijat
rozhodnutia predstavenstva.

Po druhé sa Vseobecny sud podla nej dopustil nespravneho prévneho postdenia, ktoré predstavuje
skreslenie predmetnych dokazov, ked zamietol dokaznid hodnotu vyhldseni uskuto¢nenych
predstavenstvom spolo¢nosti Prysmian potvrdzujucich nezavislost jej nezavislych clenov, ¢im znovu
preniesol dokazné bremeno. Po IPO bola Prysmian povinnd vymenovat urcity pocet nezavislych ¢lenov
v rdmci svojho predstavenstva. V tejto suvislosti bola vyldcend akékolvek forma pribuzenského vztahu
alebo profesiondlneho vztahu medzi clenom predstavenstva a spolo¢nostou, vratane ostatnych
podnikov skupiny alebo hlavnych akciondrov. Predstavenstvo spoloc¢nosti Prysmian pritom viackrat
formalne potvrdilo, Ze nezavisli ¢lenovia predstavenstva boli skuto¢ne nezavisli. Ak by Prysmian mala
¢o i len najmensiu pochybnost, pokial ide o presnost tychto potvrdeni, ich uvddzanim by sa vystavila
riziku pripadného uloZenia obcianskopravnych, spravnych alebo trestnych sankcii podla talianskeho
prava.

V tretom rade VsSeobecny sid v napadnutom rozsudku udajne vykonal nekoherentné posudenie
dokazov, ked na jednej strane v bode 108 napadnutého rozsudku dospel k ziveru, ze samotna
skutoc¢nost, ze predstavenstvo spoloc¢nosti Prysmian vyhodnotilo niektorych svojich ¢lenov ako
nezavislych, nemoéze preukdzat neexistenciu vizieb s odvolatelkou a v dosledku toho skuto¢nd
nezavislost tychto ¢lenov, a na druhej strane v bode 136 tohto rozsudku vyvodil zaver, ze pokial ide
o zédpisnicu zo zasadnutia predstavenstva, ktord obsahovala pripomienky tcastnikov, prindlezalo
odvolatelke, aby predlozila dokazy preukazujuce opak.

V tretej casti svojho druhého odvolacieho dévodu odvolatelka tvrdi, Ze Ziadna z dalSich skuto¢nosti
uvedenych VSeobecnym siidom sama osebe alebo spolu s inymi skuto¢nostami nestaci na preukdzanie
skuto¢ného uplatiovania rozhodujiiceho vplyvu odvolatelky na skupinu Prysmian v obdobi po IPO.

Po prvé pravomoc fondov GSCP V vymenovat ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti Prysmian a ich
pravomoc zvoldvat akciondrov na zhromazdenia, ako aj navrhnat odvolanie clenov predstavenstva
alebo celého predstavenstva nepreukazuju, ze odvolatelka mohla prostrednictvom tych istych fondov
uplatnovat rozhodujuci vplyv na skupinu Prysmian. Pokial totiz ide o menovacie préava, judikatira
Vseobecného sidu vyzaduje preukdzat, ze takto vymenovani c¢lenovia predstavenstva majd pravomoc
skuto¢ne kontrolovat celé predstavenstvo.

Po druhé, pokial ide o prdvomoci delegované na konatelov PIA pred IPO, ich vymenovanie do
strategického vyboru skupiny Prysmian po IPO, prijimanie pravidelnych informacii a mesac¢nych sprav,
ako aj ostatné opatrenia prijaté v nadvdznosti na IPO a uvedené v bode 130 napadnutého rozsudku,
ziadne z nich, posudzované samostatne alebo spolo¢ne, nepredstavuje dokaz o skuto¢nom vykone
rozhodujiceho vplyvu na skupinu Prysmian.

Po tretie, konstatovanie Véeobecného stidu v bodoch 140 az 142 napadnutého rozsudku, podla ktorého
odvolatelka voc¢i skupine Prysmian zaujala typické spravanie priemyselného vlastnika, je podla nej
nespravne. Okrem toho sa Vseobecny siid mal dopustit zjavne nesprdavneho pravneho posudenia, ked
nezohladnil judikatdru, podla ktorej zodpovednost za porusenia prava hospodarskej sutaze nemdze byt
pripisand beznému finané¢nému investorovi, akym je odvolatelka.

Komisia tvrdi, ze druhd a tretia cast druhého odvolacieho dovodu st nepripustné z dovodov uz
uvedenych v bode 65 tohto rozsudku. Druhd cast je okrem toho neudcinnd. Komisia subsididrne

uvadza, Ze tieto dve casti su neddvodné.

Prysmian a PrysmianCS tvrdia, Ze tieto dve Casti si nepripustné, a subsididrne, ze st neddvodné.
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— Postidenie Stidnym dvorom

Po prvé v rozsahu, v akom odvolatelka vytyka VSeobecnému stidu, Ze neodpovedal na jej tvrdenia
tykajlice sa existencie a relevantnosti vizieb medzi nou a ¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti Prysmian,
treba uviest, Ze VSeobecny sud tym, ze sa v bode 106 napadnutého rozsudku odvolal na odévodnenia
761 a 762 sporného rozhodnutia, ako aj na prislusné poznamky pod ¢iarou, dostato¢ne urcil predmetné
vztahy. Okrem toho z bodov 106 az 108 tohto rozsudku vyplyva, Ze VSeobecny std zastaval ndazor, Ze
v prejedndvanej veci boli tieto vztahy také, ze mohli predstavovat jednu zo skutoc¢nosti, z ktorych
mohla Komisia vychddzat, aby preukdzala, ze odvolatelka vykondvala rozhodujici vplyv na sprévanie
skupiny Prysmian.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze z judikatury citovanej v bode 67 tohto rozsudku vyplyva, Ze
skuto¢né uplatnovanie rozhodujiceho vplyvu materskej spolo¢nosti na spravanie dcérskej spolo¢nosti
mozno vyvodit zo siboru zhodujucich sa skuto¢nosti, hoci ani jedna z tychto skuto¢nosti, posudzovana
samostatne, nepostacuje na preukazanie existencie takéhoto vplyvu.

Po druhé, pokial ide o udajné nekoherentné postidenie dékazov VSeobecnym sudom, treba uviest, ze
argumentécia odvolatelky sa tyka bodov 108 a 136 napadnutého rozsudku. V bode 108 tohto rozsudku
Vseobecny sud konstatoval, Ze samotnd skutoc¢nost, Ze toto predstavenstvo vyhodnotilo niektorych
svojich c¢lenov ako nezavislych, alebo dokonca uverejnilo takéto hodnotenie vo svojich spravach
o riadeni podniku, ako tvrdi odvolatelka, neméze sama osebe spochybnit konstatovanie Komisie, podla
ktorého ti isti ¢lenovia predstavenstva v skutoCnosti neprestali udrziavat vézby s odvolatelkou.
Vseobecny sud tak v podstate uviedol, Ze posudenia predstavenstva moézu byt vyvratené zisteniami
Komisie. Toto posudenie v$ak nie je vobec v rozpore s Gvahou uvedenou v bode 136 napadnutého
rozsudku, ktord sa tyka pripomienky opisanej vo formdlnej zapisnici predstavenstva skupiny Prysmian,
podla ktorej takyto dokument mal reprodukovat pripomienky, ktoré ucastnici uvedeného
predstavenstva chceli zohladnit.

Po tretie, pokial ide o Gdajné prenesenie ddokazného bremena so zretefom na dlohu dotknutych ¢lenov
predstavenstva, staci uviest, ze argumentdcia odvolatelky vychddza z nespravneho vykladu napadnutého
rozsudku. V bode 106 tohto rozsudku sa totiz VSeobecny sud po tom, ¢o posudil dokazy uvedené
Komisiou a dospel k zaveru, Ze osobné vdzby podlozené tymito dokazmi predstavovali relevantna
skuto¢nost v rdmci preskimania otézky, ¢i odvolatelka vykondvala skuto¢nt kontrolu nad skupinou
Prysmian, v podstate obmedzil na konstatovanie, Ze odvolatelke sa nepodarilo spochybnit tento zdver.

Po stvrté, pokial ide o tvrdenie odvolatelky, podla ktorého z judikatiry vyplyva, ze len kumuldcia
funkcii moze sposobit, ze materskd spolocnost rozhodujicim sposobom ovplyviiuje spravanie svojej
dcérskej spoloCnosti na trhu, a ze k takejto situdcii v prejedndvanej veci nedoslo, treba pripomendt, ze
z judikatdry vyplyva, ako VSeobecny std uviedol v bode 107 napadnutého rozsudku, ze existencia
hospodarskeho subjektu tvoreného materskou spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou méze vytvorit
nielen formdlne vizby medzi tymito dvomi spolo¢nostami, ale aj neformélne, predovsetkym vzhladom
na osobné vztahy medzi pravnymi subjektmi tvoriacimi takito hospodarsku jednotku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 11. jala 2013, Komisia/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P,
EU:C:2013:514, bod 68).

Z judikatury Stdneho dvora vsak nevyplyva, Ze osobné viazby medzi dvomi spolo¢nostami by mohli byt
v tejto suvislosti relevantné len v pripade kumulicie funkcii. Relevantnost takychto osobnych vizieb
totiz spociva v tom, ze mdzu naznacovat, ze osoba, hoci je aktivna pre dant spolo¢nost, v skutocnosti
vzhladom na svoje vézby s inou spolo¢nostou sleduje skor zdujmy poslednej uvedenej spolo¢nosti. Tak
to véak moze byt aj v pripade, ked je osoba, ktord je ¢lenom spravnej rady spolo¢nosti, prepojend
s inou spolo¢nostou prostrednictvom ,predchddzajucich poradenskych sluzieb” alebo ,konzulta¢nych
zmlav®, ako uviedol Vseobecny sid v bode 106 napadnutého rozsudku.
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Z toho vyplyva, ze VSeobecny std sa nedopustil nespravneho pravneho postdenia, ked sa domnieval, ze
takéto osobné viazby mozu byt v zdsade relevantné na tcely preukdzania, ¢i materska spolo¢nost moze
uplatnovat rozhodujici vplyv na spravanie svojej dcérskej spoloc¢nosti na trhu.

Po piate, pokial ide o ostatné tvrdenia uvedené odvolatelkou v rdmci druhej a tretej casti druhého
odvolacieho dévodu, zda sa, ze odvolatelka vSetkymi tymito tvrdeniami v skutocnosti len spochybrnuje
postudenia skutkovych okolnosti vykonanych Vseobecnym sidom v ramci jeho analyzy dokazov
relevantnych v prejedndvanej veci a smeruje tak k tomu, aby Stdny dvor nahradil postdenie
Vseobecného sudu svojim vlastnym postudenim.

Ako vsak bolo pripomenuté v bodoch 48 a 49 tohto rozsudku, len Vseobecny sid ma pravomoc zistit
a posudit relevantné skutkové okolnosti, ako aj postdit dokazy, a postdenie tychto skutkovych
okolnosti a dokazov s vynimkou pripadu ich skreslenia nepredstavuje pravnu otazku, ktora ako taka
podlieha preskiimaniu Stidnym dvorom v ramci odvolacieho konania.

Sudny dvor takisto spresnil, Ze ak odvolatel tvrdi, ze doslo k skresleniu dokazov Vseobecnym stdom,
musi presne oznacit dokazy, ktoré tento sud skreslil, a preukazat nespravne privne posudenie, ktoré
podla jeho ndzoru viedlo Vseobecny sud k takémuto skresleniu (rozsudok z 28. novembra 2019, Brugg
Kabel a Kabelwerke Brugg/Komisia, C-591/18 P, neuverejneny, EU:C:2019:1026, bod 63, ako
aj citovand judikatura).

Je pravda, ze odvolatelka tvrdi, Ze VsSeobecny sud skreslil vyznam vyhldseni uskuto¢nenych
predstavenstvom spoloc¢nosti Prysmian, ¢im potvrdil, Ze nezavisli riadiaci pracovnici zasadajuci
v tomto predstavenstve boli skuto¢ne nezdvisli. Odvolatelka v$ak nepreukézala, ako Vseobecny sud
skreslil predmetné dokazy.

Treba totiz pripomenut, Zze VSeobecny sid v tejto suvislosti v bode 108 napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze samotna skutocnost, ze toto predstavenstvo vyhodnotilo niektorych svojich clenov ako
nezavislych, alebo dokonca uverejnilo takéto hodnotenie vo svojich spravach o riadeni podniku,
nemoze, ako tvrdi odvolatelka, sama osebe spochybnit konstatovanie Komisie, podla ktorého ti isti
¢lenovia predstavenstva neprestali udrziavat vizby s odvolatelkou.

Vzhladom na to, Ze odvolatelka v dosledku toho nepreukdzala ziadne skreslenie skutkovych okolnosti
alebo dokazov, jej argumentdcia, ktorej cielom je spochybnit posudenie tohto skutkového stavu
a dokazov Vseobecnym stiidom, musi byt zamietnutd ako nepripustna.

Druhy odvolaci dévod preto musi byt zamietnuty ako ciasto¢ne nepripustny a ¢iasto¢ne nedévodny.

Pokial ide o ndvrh odvolatelky, aby jej bolo priznané kazdé znizenie pokuty priznané spolo¢nostiam
Prysmian a PrysmianCS tym, ze sa znizi suma pokuty, ktora jej bola ulozend spolo¢ne a nerozdielne
s tymito spolo¢nostami v pripade, ak by Sudny dvor vyhovel odvolaniu podanému uvedenymi
spolo¢nostami proti rozsudku Vseobecného stdu z 12. jala 2018, Prysmian a Prysmian Cavi
e Sistemi/Komisia (T-475/14, EU:T:2018:448), staci uviest, Zze Sudny dvor zamietol toto odvolanie
rozsudkom z 24. septembra 2020, Prysmian a Prysmian Cavi e Sistemi/Komisia (C-601/18 P,
EU:C:2020:751).

V doésledku toho, kedZe Ziadnemu z odvolacich dovodov uvedenych odvolatelkou na podporu jej
odvolania nebolo mozné vyhoviet, musi byt odvolanie v celom rozsahu zamietnuté.
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O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora uplatnitelného na zéklade ¢lanku 184
ods. 1 tohto rokovacieho poriadku na konanie o odvolani je tc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

KedZe odvolatelka nemala dspech vo svojich odvolacich dévodoch a Komisia navrhla ulozit jej
povinnost nahradit trovy konania, je namieste rozhodnut, ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy
konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z c¢lanku 184 ods. 4 rokovacieho poriadku vyplyva, Ze ak vedlajsi ucastnik prvostupnového konania
nepodal odvolanie, mozno mu ulozit povinnost nahradit trovy odvolacieho konania len vtedy, pokial
sa zucastnil na pisomnej alebo uUstnej casti konania na Stdnom dvore. Ak sa vedlaj$i ucastnik na
konani zacastnil, Sidny dvor moéze rozhodnut, ze tento Gcastnik bude znasat vlastné trovy konania.

Kedze sa Prysmian a PrysmianCS zdcastnili konania na Sidnom dvore, za okolnosti prejednavanej veci
treba rozhodnut, ze zndsaja svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:
1. Odvolanie sa zamieta.

2. The Goldman Sachs Group Inc. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy
konania vynaloZené Eurépskou komisiou.

3. Prysmian SpA a Prysmian Cavi e Sistemi Srl znasaja svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom


	O druhom odvolacom dôvode
	O prvej časti druhého odvolacieho dôvodu
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom

	O druhej a tretej časti druhého odvolacieho dôvodu
	– Argumentácia účastníkov konania
	– Posúdenie Súdnym dvorom



	O trovách


