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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

zo 4. marca 2020*

,Odvolanie — Hospodérska sttaz — Stitna pomoc — Podnik prevadzkujtci siet autobusovej prepravy
v regiéne Kampdnia (Taliansko) — Néhrada za zdvézky sluzby vo verejnom zdujme vyplatena
talianskymi organmi v nadvdznosti na rozhodnutie Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) —
Rozhodnutie Eurépskej komisie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za protipravnu a nezlucitelna
s vnitornym trhom*”
Vo veci C-586/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stdneho dvora Eurépskej tnie, ktoré
19. septembra 2018 podala

Buonotourist Srl, so sidlom v Castel San Giorgio (Taliansko), v zastipeni: M. D’Alberti a L. Visone,
avvocati,

odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Eurdpska komisia, v zastipeni: G. Conte, P.]. Loewenthal a L. Armati, splnomocneni zdstupcovia,
zalovand v prvostupnovom konani,

Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV), so sidlom v Rime (Taliansko),
v zastupeni: M. Malena, avvocato,

vedlaj$i ucastnik v prvostupriovom konani,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby a K. Jiirimie (spravodajkyna),
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu cast konania,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim sa spolo¢nost Buonotourist Srl domdha zrusenia rozsudku Vseobecného sudu
Eurdpskej tnie z 11. jula 2018, Buonotourist/Komisia (T-185/15, neuverejneny, dalej len ,napadnuty
rozsudok®, EU:T:2018:430), ktorym VsSeobecny sud zamietol jej zalobu smerujucu k zruseniu
rozhodnutia Komisie (EU) 2015/1075 z 19. janudra 2015 o $titnej pomoci SA.35843 (2014/C) (ex
2012/NN), ktort poskytlo Taliansko — Dodatocnd ndhrada za sluzby vo verejnom zdujme pre
Buonotourist (U. v. EU L 179, 2015, s. 128, dalej len ,sporné rozhodnutie®).

Pravny ramec

Clanok 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. juna 1969 o postupe ¢lenskych $tatov, ktory sa tyka
zdvizkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zéujme v oblasti ZelezniCnej, cestnej
a vnutrozemskej vodnej dopravy (U. v. ES L 156, 1969, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 19), stanovuje:

»1. Clenské staty zrusia vSetky zavizky obsiahnuté v koncepcii sluzby vo verejnom zaujme tak, ako st
definované v tomto nariadeni, ulozené Zelezni¢nej, cestnej a vnitrozemskej vodnej doprave.

2. Takéto zdviazky vsak mozno zachovat, pokial si podstatné pre poskytovanie primeranych
dopravnych sluzieb.

4. Finan¢né bremena dopravnych podnikov z doévodu zachovania zaviazkov, ktoré si uvedené
v odseku 2, alebo z ddvodu uplatnovania dopravnych sadzieb a podmienok, ktoré st uvedené
v odseku 3, bude [vyrovndvat — neoficidlny preklad] ndhrada v sulade so spoloénymi postupmi
stanovenymi tymto nariadenim.”

Podla ¢lanku 2 ods. 1, 2 a 5 tohto nariadenia:

»1. Pod ,zavizkami sluzieb vo verejnom zdujme’ sa rozumeju zavazky, ktoré by uvedeny dopravny
podnik neprijal alebo by ich neprijal v rovnakej miere, ¢i za tych istych podmienok, keby realizoval
svoje vlastné obchodné zaujmy.

2. Medzi zavizky sluzieb vo verejnom zdaujme, v zmysle definicie v odseku 1, patri zavdzok
prevadzkovat, zavazok dopravovat a tarifné zavazky.

5. Na ucely tohto nariadenia ,tarifné zavdzky’ znamenaji akykolvek zavdzok, uloZeny dopravnym
podnikom, uplatiiovat najmé pre urcité kategérie pasazierov, pre urcité kategdrie tovaru alebo po
urcitych trasach, sadzby stanovené alebo schvilené statnym orgdnom, ktoré st v protiklade
s obchodnymi zdujmami podniku a ktoré vyplyvaju z ulozenia zvlastnych tarifnych ustanoveni alebo
z odmietnutia ich Upravy.

Ustanovenia predchddzajiceho pododseku sa nevztahuju na zavdazky vyplyvajice zo vseobecnych
opatreni cenovej politiky, tykajuce sa hospodarstva ako celku alebo opatreni, ktoré sa urobili so

zretelom na organizaciu dopravného trhu alebo jeho casti.”

Clanky 10 az 13 uvedeného nariadenia stanovuju spoloéné postupy vypoc¢tu nahrad uvedenych
v ¢lanku 6 a v ¢lanku 9 ods. 1 toho istého nariadenia.
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Clanok 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1191/69 stanovuje:

»Nahrada vyplatend podla tohto nariadenia je vynatd z predbezného informac¢ného postupu, ktory je
uvedeny v ¢lanku [108] ods. 3 [ZFEU].“

Podla jeho ¢lanku 12 nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbach vo verejnom zdujme v ZelezniCnej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuju nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢ 1107/70 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1), nadobudlo u¢innost
3. decembra 2009.

Clanok 3 nariadenia ¢. 1370/2007, nazvany ,Zmluvy o sluzbdch vo verejnom ziujme a vieobecné

7

pravidla“, v odsekoch 1 a 2 stanovuje:

»1. Ak sa prislusny orgén rozhodne udelit vybranému poskytovatelovi vylu¢né pravo a/alebo poskytnut
akukolvek uhradu ako protihodnotu za plnenie zaviazkov vyplyvajacich zo sluzieb vo verejnom zdujme,
urobi tak v ramci zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme.

2. Odchylne od odseku 1 mozu byt zévizky vyplyvajice zo sluzieb vo verejnom zdujme, ktorych cielom
je stanovenie maximalnej vysky tarify pre vSetkych cestujicich alebo pre niektoré kategérie cestujucich,
tiez predmetom vseobecnych pravidiel. V sulade so zdsadami stanovenymi v ¢lankoch 4 a 6 a v prilohe
poskytne prislu$ny orgdn poskytovatelom sluzieb vo verejnom zdujme udhradu c¢istého finan¢ného
vplyvu, kladného alebo zaporného, na vynalozené naklady a dosiahnuté vynosy na plnenie povinnosti
v oblasti vysky tarify stanovenych prostrednictvom vseobecnych pravidiel spésobom, ktory zabrani
nadmernej thrade. Toto nema vplyv na pravo prislusnych organov zaclenit zavazky vyplyvajace zo
sluzieb vo verejnom zdujme, ktoré stanovuji maximalne vysky tarify, do zmlav o sluzbach vo verejnom
zaujme.

“«

Clanok 4 tohto nariadenia spresfiuje povinny obsah zmliv o sluzbich vo verejnom zdujme
a vseobecnych pravidiel.

Clanok 6 uvedeného nariadenia, nazvany ,Uhrada za sluzby vo verejnom zdujme®, stanovuje:

»1. Kazdd thrada stvisiaca so vSeobecnym pravidlom alebo zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme je
v stlade s ustanoveniami ¢lanku 4 bez ohladu na sposob zadania zmluvy. Kazdd dhrada akejkolvek
povahy stvisiaca so zmluvou o sluzbach vo verejnom zdujme zadanou priamo v sulade s ¢lankom 5
ods. 2, 4, 5 alebo 6 alebo suvisiaca so véeobecnym pravidlom je okrem toho v stlade s ustanoveniami
uvedenymi v prilohe.

2. Na pisomnu ziadost [Eurdpskej] [k]omisie jej clenské Staty v lehote do troch mesiacov
alebo v akejkolvek dlhsej lehote stanovenej v ziadosti ozndmia vSetky informdcie, ktoré Komisia
povazuje za potrebné na urcenie toho, ¢i je poskytnutd thrada v stlade s tymto nariadenim.”

Okolnosti predchadzajiice sporu a sporné rozhodnutie

Skutkové okolnosti sporu boli Vseobecnym stidom zhrnuté v bodoch 1 az 39 napadnutého rozsudku.
Pre potreby tohto konania ich mozno zhrnit nasledujicim spésobom.

Odvolatelka je sukromnd spolo¢nost, ktord prevddzkuje sluzby miestnej verejnej dopravy na zéklade
regiondlnych a komundlnych koncesii. Konkrétne poskytovala sluzby autobusového spojenia ako
koncesionar Regione Campania (regién Kampdnia, Taliansko) (dalej len ,regién“). Cinnost odvolatelky
sa v priebehu rokov riadila roznymi po sebe nasledujicimi zdkonmi a pravnymi predpismi.
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Zaloby podané odvolatelkou pred vmiitrostitnymi siidmi

Zalobou z 5. janudra 2007 odvolatelka Ziadala, aby Tribunale amministrativo regionale di Salerno
(Regionalny spravny sud Salerno, Taliansko) konstatoval jej pravo ziskat od regiénu sumu 5 567 582,57
eura ako ndhradu za ekonomické bremeno spojené s vykondvanim zavdzkov sluzby vo verejnom
zédujme (dalej len ,ZSVZ®) vyplyvajice z koncesii udelenych regionom na roky 1996 az 2002 (dalej len
»posudzované obdobie“), podla nariadenia ¢. 1191/69.

Rozsudkom z 28. augusta 2008 Tribunale amministrativo regionale di Salerno (Regiondlny spravny sad
Salerno) tuto zalobu zamietol s odévodnenim, Ze odvolatelka nemala ndrok na ndhradu za ekonomické
nevyhody vyplyvajtice zo zdanenia ZSVZ bez toho, aby predtym poziadala o ich zrusenie.

Odvolatelka podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko).
Rozhodnutim ¢. 4683/2009 z 27. jala 2009 (dalej len ,rozhodnutie z 27. jala 2009%) tento sud vyhovel
zalobe odvolatelky a rozhodol, Ze odvolatelka mé ndrok na pozadovani nihradu v stlade s ¢ldnkami
6, 10 a 11 nariadenia ¢. 1191/69.

Podla Consiglio di Stato (Stitna rada) presnd vysku nihrady dlhovanej odvolatelke mal stanovit regién
na zéklade spolahlivych udajov z Gctovnictva odvolatelky, z ktorych vyplyva rozdiel medzi ndkladmi na
ta Cast ¢innosti odvolatelky, ktoré suvisia so zavazkami ZSVS, a zodpovedajacimi prijmami.

Kedze region neurcil vy$ku uvedenej ndhrady, odvolatelka podala na tento sud ndvrh na zacatie
exekucného konania na vykonanie rozhodnutia z 27. jula 2009. V priebehu tohto konania boli
vymenovani dvaja znalci. Uvedené konanie skonéilo rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada)
¢. 5650/2012 zo 7. novembra 2012 (dalej len ,rozhodnutie zo 7. novembra 2012%), ktorym bola vyska
nahrady dlznej za tarifné zavazky stanovend na 838 593,21 eura, zvySend o uroky vo vyske 272 979,13
eura. Regién tito sumu odvolatelke vyplatil 21. decembra 2012.

Spravne konanie

Dna 5. decembra 2012 talianske organy ozndmili Komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU stitnu
pomoc spocivajucu v dodato¢nej ndhrade poskytnutej odvolatelke v rdmci vykonu rozhodnutia zo
7. novembra 2012 za poskytovanie sluzieb prepravy cestujicich autobusom na zdklade koncesii
vydanych regiénom pocas posudzovaného obdobia (dalej len ,sporné opatrenie®).

Toto opatrenie bolo povazované za neoznamené opatrenie, kedZe podla informdcii, ktoré mala Komisia
k dispozicii, regién bol povinny vyplatit odvolatelke dodato¢nt nédhradu, ktora jej dlhoval, od
7. decembra 2012, teda po tom, ¢o Taliansko ozndmilo predmetné opatrenie, ale predtym, ako
Komisia prijala svoje rozhodnutie.

Listom z 20. februdra 2014 Komisia ozndmila Talianskej republike svoje rozhodnutie zacat konanie vo
veci formalneho zistovania upravené v ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU.

Sporné rozhodnutie

Dna 19. janudra 2015 Komisia prijala sporné rozhodnutie, ktorym konstatovala, ze predmetné
opatrenie predstavuje $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU nezlucitelnd s vnttornym
trhom, ktora bola poskytnuté odvolatelke v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU, a nariadila talianskym
organom, aby ju od nej vymohli.
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Po prvé v odovodneniach 54 az 69 sporného rozhodnutia Komisia konstatovala, ze predmetné
opatrenie bolo pripisatelné $titu, zahfnalo pouzitie S$titnych prostriedkov, poskytlo odvolatelke
hospodarsku vyhodu, malo selektivhu povahu a mohlo narusit hospodarsku stutaz do takej miery, ze
by bol ovplyvneny obchod medzi ¢lenskymi $titmi. V tomto rdmci Komisia poznamenala, Ze toto
opatrenie nesplnalo dve podmienky, ktoré Sudny dvor identifikoval v rozsudku z 24. jila 2003,
Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) (dalej len ,podmienky
Altmark”). Komisia z toho v od6vodneni 70 sporného rozhodnutia vyvodila zdver, ze predmetné
opatrenie predstavovalo $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU.

Po druhé v odbvodneniach 72 az 88 sporného rozhodnutia Komisia preskimala otizku, ¢i dotknuté
opatrenie mozno vzhladom na ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1191/69 povazovat za nahradu
oslobodent od povinnosti predchddzajiceho ozndmenia stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.

V ramci tohto preskimania v oddvodneniach 75 az 81 sporného rozhodnutia Komisia overila, ¢i
talianske orgdny ulozili jednostranne odvolatelke ZSVZ v zmysle ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1191/69.
V tejto sdvislosti Komisia zastivala nézor, ze ani talianske orgdny, ani odvolatelka neboli schopné
predlozit akykolvek poverovaci akt tykajuci sa posudzovaného obdobia. Konkrétne, ak by ulozenie
niektorych ZSVZ bolo mozné vyvodit z legge regionale n. 16 — Interventi regionali in materia di
servizi di trasporto pubblico locale per viaggiatori (regiondlny zdkon ¢. 16 o regiondlnych zasahoch
v prospech sluzieb miestnej verejnej dopravy pre cestujucich) z 25. janudra 1983 (GURI ¢. 118,
z 2. mdja 1983 a BU Campania ¢. 11, dalej len ,regiondlny zdkon ¢. 16/83%) ¢lanok 2 tohto zdkona
stanovoval len to, ze ,pripadné straty a schodok, ktoré nie si pokryté regiondlnymi doticiami...
zostdva[li] na tarchu prevddzkovatelov“. Rovnako hoci niektoré regionélne akty uvadzané odvolatelkou
uvadzali existenciu urcitych zmluvnych zavazkov pocas posudzovaného obdobia, tieto akty jasne
neidentifikovali zavazky, ktoré by mohli predstavovat ZSVZ, pricom by boli moznymi indiciami o ich
pripadnej existencii a v kazdom pripade ich zmluvnd povaha vylucovala jednostranné ulozenie tychto
zévazkov. Pokial ide konkrétne o existenciu tarifného zdvazku oddévodnujuceho predmetné opatrenie,
Komisia sa domnievala, ze nemala k dispozicii nijaky dokaz, ktory by umoznoval preukazat, ze
odvolatelke bol skuto¢ne uloZeny takyto zavizok.

V oddvodneniach 82 az 87 sporného rozhodnutia Komisia overila, ¢i ndhrada poskytnutd odvolatelke
bola v silade so spolo¢nym postupom pri ndhrade stanovenym v nariadeni ¢. 1191/69, aby mohla byt
oslobodend od povinnosti predchddzajiceho informovania stanovenej v clanku 17 tohto nariadenia.
Komisia z toho vyvodila zaver, ze tato dodato¢nd ndhrada nebola vynatd z postupu predchadzajiceho
informovania uvedeného v tomto clanku.

Po tretie v oddévodneniach 89 az 102 sporného rozhodnutia Komisia preskimala zlucitelnost
predmetného opatrenia s pravnou upravou platnou v case prijatia tohto rozhodnutia, teda
s nariadenim ¢. 1370/2007. Prijala zaver, Zze néhrada poskytnutd odvolatelke v rdmci vykonu
rozhodnutia zo 7. novembra 2012 nebola vyplatend v stlade s tymto nariadenim, a teda ze dotknuté

opatrenie bolo nezluéitelné s vntatornym trhom.

Konanie na Vseobecnom siide a napadnuty rozsudok

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sddu 14. aprila 2015 podala odvolatelka Zalobu
o neplatnost sporného rozhodnutia.

Na odé6vodnenie svojej zaloby odvolatelka uvddzala osem Zalobnych dévodov.
Prvy zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni ¢ldnkov 93, 107, 108 a 263 ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 17

nariadenia ¢. 1191/69, na zneuziti prdvomoci, na nedostatku pravomoci Komisie a na poruseni prava
na spravodlivy proces.

ECLILEU:C:2020:152 5
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Druhy zalobny do6vod bol zaloZeny na poruseni ¢lanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca
1999, ustanovujticeho podrobné pravidlad na uplatiovanie ¢lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, 1999, s. 1;
Mim. vyd. 08/001, s. 339), pokial ide o ¢lanky 107 a 108 TFEU, ako aj na poruseni rovnosti v konani
a zneuziti pravomoci.

Treti Zzalobny dévod bol zaloZeny na poruseni a nespravnom vyklade ¢lankov 93 az 108 ZFEU v spojeni
s ¢lankom 17 nariadenia ¢. 1191/69 a ¢lankom 9 nariadenia ¢. 1370/2007, poru$eni ,zasad ochrany
legitimnej dovery, tempus regit actum a retroaktivity sudnych rozhodnuti“, zneuziti pravomoci,
neexistencii ,logickej koherencie“, ,iraciondlnosti, ,mimoriadne neobvyklej povahe® sporného
rozhodnutia, ako aj nedostatku jeho odovodnenia.

Stvrty zalobny dévod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 1 pism. f) a g), ako aj ¢lankov 4, 7 a 15
nariadenia ¢. 659/1999, ¢lankov 93, 107 a 108 ZFEU, na zneuziti pravomoci, Uplnej neexistencii
splnenia pozadovanej podmienky, poruseni ¢ldnkov 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ¢lanku 258
a nasl. ZFEU, ako aj ¢ladnku 17 nariadenia ¢. 1191/69.

Piaty zalobny dovod bol zaloZeny na poruseni ¢lankov 93, 107, 108 a 267 ZFEU, ¢lankov 6 a 13 EDLP,
nedostatku pravomoci Komisie, zneuziti pravomoci a poruseni zasady procesnej autonémie.

Siesty zalobny dévod bol zaloZeny na poruseni ¢lankov 6, 7 a 13 EDLP, ¢lankov 93 az 108, ako aj 258
a nasl. ZFEU v spojeni s ¢ldnkom 101 Costituzione (Ustava), ¢lanku 2909 codice civile (Ob¢iansky
zdkonnik), nedostatku pravomoci Komisie, zneuziti pravomoci a poruseni zasad ochrany legitimnej
dovery a pravnej istoty.

Siedmy zalobny dévod bol zalozeny na poruseni ¢lankov 11 a 17 nariadenia ¢. 1191/69, ¢lankov 93 az
108 ZFEU, zneuziti pravomoci, nedostatku oddévodnenia sporného rozhodnutia, nedostato¢nosti
vySetrovania a nespravnosti predbeznej podmienky.

Osmy zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lankov 1 az 11 a 17 nariadenia ¢. 1191/69, ¢lankov 93
az 108 ZFEU, ,c¢lankov 44 az 46 a 48 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu ¢. 659/1999% na
zneuziti pravomoci, nedostatku vySetrovania a odovodnenia, ako aj na nespravnosti predchadzajicej
podmienky.

Vseobecny sud napadnutym rozsudkom zamietol kazdy z tychto dovodov, a teda aj uvedent zalobu ako
celok.

Navrhy tcastnikov konania

Odvolatelka svojim odvolanim navrhuje, aby Stdny dvor:

— zru$il napadnuty rozsudok,

— rozhodol s kone¢nou platnostou o jej zalobe o neplatnost a zrusil sporné rozhodnutie, ako aj
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelke povinnost nahradit trovy konania.
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O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvadza pét odvolacich dévodov, ktoré budi postdené
v poradi, v akom boli predlozené.

O prvom odvolacom dovode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim d6évodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid sa v bodoch 57 az 120
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho posudenia, ked usudil, Ze predmetné opatrenie
predstavovalo novii pomoc podliehajicu oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU,
a nie existujicu pomoc oslobodentt od tejto povinnosti v sdilade s ¢lankom 108 ods. 1 ZFEU
a ¢lankom 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1191/69.

Tvrdi, pricom sa opiera o okolnosti, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia zo 7. novembra 2012, ze toto
rozhodnutie nemozno povazovat za rozhodnutie, ktoré by mohlo zaviest opatrenie ndhrady za ZSVZ.
Ide totiz o rozsudok, ktorym sa vyhlasuje uz existujice pravo zalozené na nariadeni ¢. 1191/69.

V kazdom pripade su podla odvolatelky podmienky stanovené nariadenim ¢. 1191/69 splnené. Po prvé
skuto¢ne existuja tarifné zdvazky na tarchu odvolatelky, ktoré vyplyvaju z vnutro$titneho préava, na
ktoré vyslovne odkazal samotny VSeobecny sud v bode 110 napadnutého rozsudku a to legge regionale
n. 9. — Disciplina e coordinamento tariffario dei servizi di trasporto di competenza regionale
(regiondlny zdkon ¢. 9 o discipline a tarifnej koordindcii dopravnych sluzieb v regiondlnej pravomoci)
z 26. janudra 1987 (BU Campania z 2. februdra 1987, dalej len ,regiondlny zdkon ¢. 9/87%)
a rozhodnutie Assessore ai trasporti (Rada pre dopravu, Taliansko). Po druhé kritérium tykajice sa
stanovenia vysky nahrady ex ante, uvedené v ¢lanku 13 nariadenia ¢. 1191/69 bolo v danom pripade
v rdmci rozhodnutia zo 7. novembra 2012 dodrzané.

Komisia sa domnieva, 7e tento odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade
ako nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatelka v podstate spochybnuje oddévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom Vseobecny sud zamietol to, ¢o povazoval za prvd cast v rdmci jej Stvrtého
a 6smeho zalobného ddévodu pre zruSenie, zalozend na skutoc¢nosti, Ze nahrada, ktora bola predmetom
uvedeného opatrenia, predstavovala existujicu pomoc oslobodent od povinnosti predchadzajuceho
informovania podla ¢ldanku 17 nariadenia ¢. 1191/69.

Pokial ide o otdzku, ¢i ndhrada, ktord bola predmetom sporného rozhodnutia, bola opatrenim
zavedenym rozhodnutim zo 7. novembra 2012 alebo ¢i mala svoj pdévod, ako to tvrdi odvolatelka,
v legislativnom ramci upravujucom ZSVZ, ktorym podliehala a na zdklade ktorych Consiglio di Stato
(Statna rada) uznala narok na tdto nihradu, Vieobecny sid na jednej strane v bode 94 napadnutého
rozsudku uviedol, Zze pomoc, ktorda bola predmetom sporného opatrenia, bola skuto¢ne poskytnuta
odvolatelke, ako dopliujace opatrenie pre tarifné zavizky ktorym podliehala podla ¢ldnku 11
nariadenia ¢. 1191/69.

V bode 95 tohto rozsudku Vseobecny sid z toho vyvodil, Ze otdzka, ¢i toto opatrenie predstavuje
existujicu pomoc v zmysle ¢ldnku 1 pism. b) bodu v) nariadenia ¢. 659/1999, si vyzaduje urdit, ci

uvedené opatrenie splia vecné kritérid stanovené nariadenim ¢. 1191/69, aby mohlo byt vynaté
z povinnosti predchddzajuceho ozndmenia podla ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia.
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Na druhej strane sa Vseobecny siid rovnako ako Komisia v bode 96 uvedeného rozsudku domnieval, ze
toto posledné uvedené ustanovenie najmé vyzaduje, aby existovali jednostranne ulozené ZSVZ a aby sa
ndhrada vypocitala podla met6dy stanovenej v ¢ldnkoch 10 az 13 uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti Véeobecny sid v bode 106 toho istého rozsudku uviedol, ze vzhladom na to, Ze
predmetné opatrenie poskytla odvolatelke Consiglio di Stato (Stitna rada) na zaklade toho istého
nariadenia, a to ako ndhradu za tarifny zavdzok, mal preskiumat skuto¢nu existenciu takého zavizku,
spocivajuceho v stanoveni pevnych cien alebo cien schvalenych prostrednictvom organu, ako to
vyzaduje ¢lanok 2 ods. 5 nariadenia ¢. 1191/69.

Na konci tohto preskimania uvedeného v bodoch 106 az 112 napadnutého rozsudku Vseobecny sud
v bode 113 tohto rozsudku potvrdil konstatovanie Komisie uvedené v oddvodneni 79 sporného
rozhodnutia, podla ktorého tdto institicia nemala k dispozicii nijaky dokaz, ktory by umoznoval
preukézat, Ze odvolatelke boli skuto¢ne ulozené tarifné zavizky. Za tychto okolnosti sa V§eobecny sud
v bode 114 uvedeného rozsudku domnieval, Ze nebolo potrebné analyzovat pripadnu jednostrannt
povahu tohto udajného tarifného opatrenia.

Vzhladom na kumulativhu povahu podmienok vynimky stanovenych nariadenim ¢. 1191/69 V§eobecny
sid v bode 115 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze nie je potrebné sktimat, ¢i predmetné opatrenie
splnalo ostatné podmienky stanovené tymto nariadenim. V bode 116 tohto rozsudku v$ak konstatoval,
ze v kazdom pripade Komisia sa spravne domnievala, ze kritérium stanovenia vysky ndhrady ex ante
nebolo splnené.

Vseobecny std preto v bode 120 napadnutého rozsudku konstatoval, ze vzhladom na to, ze predmetné
opatrenie nesplna prinajmensom jedno z vecnych kritérii stanovenych nariadenim ¢. 1191/69, Komisia
spravne dospela k zdveru, ze toto opatrenie nemoze byt oslobodené od povinnosti predchadzajiiceho
ozndmenia podla ¢lanku 17 ods. 2 tohto nariadenia, a preto sa musi kvalifikovat nie ako existujiica
pomoc, ale ako nova pomoc, ktord musi byt oznamena Komisii v stlade s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU.

Hoci argumenticia, ktori odvolatelka uvddza na podporu prvého odvolacieho dévodu, smeruje
v podstate k spochybneniu zéveru uvedeného v predchddzajicom bode tohto rozsudku, podla ktorého
sa predmetné opatrenie musi kvalifikovat ako novd pomoc, treba konstatovat, ze tento odvolaci dévod
neobsahuje ziadne tvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze oddvodnenie Vseobecného siudu uvedené
v bodoch 45 az 51 tohto rozsudku, ktoré viedlo k tomuto zaveru, je poznacené nespravnym pravnym
posudenim.

Odvolatelka sa totiz v podstate obmedzuje na tvrdenie, Ze dotknuté opatrenie predstavovalo existujicu
pomoc, kedze rozhodnutie z 27. jala 2009, ktorym bolo priznané jej pravo na ziskanie spornej ndhrady
na zdklade nariadenia ¢. 1191/69, bolo deklaratérnym rozsudkom, ktorym bolo vyhldsené uz existujtice
pravo zalozené na tomto nariadeni.

KedZe takéto tvrdenie nie je inak podlozené, v rozpore s poziadavkami stanovenymi v ¢ldnku 256
ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie, ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora treba prvy odvolaci dévod zamietnut ako
nepripustny.
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O druhom odvolacom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka poukazuje na body 121 az 136 napadnutého rozsudku
a tvrdi, ze v tychto bodoch doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu, kedze VSeobecny sid v nich
rozhodol, Ze podmienky Altmark neboli splnené.

Vseobecny sud mal podla nej nespravne rozhodnut, ze stacilo obmedzit sa na overenie, ¢i bola splnend
jedna z tychto podmienok, a to podmienka tykajica sa existencie jasne definovaného ZSVZ bez toho,
aby bolo potrebné overit, ¢i boli splnené ostatné z uvedenych podmienok. Tym sa teda v bode 134
napadnutého rozsudku mal nespravne obmedzit na inciden¢né overenie, ¢i bola splnend druha z tych
istych podmienok, tykajtica sa predchadzajiceho vymedzenia parametrov vypoctu nahrady.

Pokial ide o tidajnui neexistenciu ZSVZ na tarchu odvolatelky, Véeobecny std podla nej neprihliadal na
to, Zze ZSVZ, ktorym je odvolatelka poverend, ma svoj povod v ¢lankoch 2 aZz 6 regiondlneho zdkona
¢. 9 z 26. janudra 1987. Okrem toho odovodnenie Vseobecného stidu mozno kritizovat v tom, ze
zohladnilo rozhodovanie Rady pre dopravu a pripustilo, ze toto rozhodnutie ukladalo odvolatelke
tarifné zavazky, bez toho, aby uznal, Ze predmetné opatrenie predstavovalo ndhradu za vykon ZSVZ.
Odvolatelka v tejto stvislosti tvrdi, ze okolnost, ze uvedené rozhodnutie nebolo Komisii predlozené, je
dosledkom neobvyklého priebehu spravneho konania, kedZe regién disponoval tym istym rozhodnutim
a Ze regién nemal zdujem na jeho predlozeni v ramci tohto konania.

Pokial ide o druht podmienku Altmark, tito bola kritko preskimand v bode 134 napadnutého
rozsudku mylnym odkazom na body 117 az 119 tohto rozsudku. V tomto bode 134 mal Vseobecny
sud nespravne preskumat dodrzanie podmienky uvddzanej nariadenim ¢. 1191/69, ktord sa tyka
stanovenia nahrady ex ante, nie vzhladom na parametre, na zdklade ktorych sa tito ndhrada vypocita,
ako to vyzaduje rozsudok z 24. jala 2003, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415), ale v zavislosti od vysky predmetného opatrenia. Okrem toho dodrzanie
tejto podmienky v danom pripade vyplyvalo z rozhodnutia z 27. jala 2009. Toto rozhodnutie totiz
preukazuje, ze parametre pre vypocet nahrady boli vopred definované a ze Consiglio di Stato (Stitna
rada) sa obmedzila na ich uplatnenie po tom, ¢o konstatovala nesplnenie povinnosti regiénu pri
stanoveni tejto nahrady.

Nakoniec, hoci tretia a stvrtd podmienky Altmark neboli v napadnutom rozsudku predmetom ziadneho
preskimania, odvolatelka uvadza, Ze z rozhodnutia zo 7. novembra 2012 vyplyva, Ze tieto podmienky
boli v danom pripade tiez splnené.

Komisia sa domnieva, Ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade
ako nedovodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka v podstate spochybniuje odévodnenie napadnutého
rozsudku, ktorym VSeobecny sid zamietol to, ¢o povazoval za druhd cast Stvrtého a Osmeho
zalobného dovodu na zru$enie, tykajucu sa pochybenia, ktorého sa tdajne dopustila Komisia, ked sa
domnievala, Ze dve z podmienok Altmark neboli splnené.

V rozsahu, v akom sa druhy odvolaci dovod tyka podmienok Altmark, treba poznamenat, ako to
Vseobecny sud navy$e pripomenul v bode 123 napadnutého rozsudku, Ze podla ustédlenej judikattry
Sidneho dvora sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU nevztahuje na $titny zasah povazovany za ndhradu
predstavujicu protihodnotu plneni, ktoré poskytuji prijimajiuce podniky pri vykone zavizkov sluzby
vo verejnom zaujme, takze tieto podniky v skutocnosti nepozivaju finan¢nu vyhodu a dosledkom
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uvedeného zasahu teda nie je umiestnenie tychto podnikov do vyhodnejsieho konkuren¢ného
postavenia vo vztahu ku konkurenénym podnikom (rozsudky z 24. jala 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00 P, EU:C:2003:415, bod 87, ako aj z 20. decembra 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 45
a citovana judikatara).

Z toho vyplyva, ze §tatny zasah, ktory nesplha jednu alebo viaceré z podmienok Altmark, mozno
povazovat za $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (rozsudok z 20. decembra 2017,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 48,
ako aj citovana judikatira).

V tejto sdvislosti v bode 125 napadnutého rozsudku Vseobecny sid spravne rozhodol, Ze na to, aby
v konkrétnom pripade nebola takato ndhrada kvalifikovana ako $titna pomoc, musia byt splnené Styri
podmienky uvedené v bodoch 88 az 93 rozsudku z 24. jala 2003, Altmark (C-280/00, EU:C:2003:415)
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma del Pais Vasco
a i./Komisia, C-66/16 P az C-69/16 P, EU:C:2017:999, bod 46).

V bodoch 129 az 131 napadnutého rozsudku Vseobecny sud, vychadzajuc z bodov 106 az 114 tohto
rozsudku, potvrdil zdver Komisie uvedeny v oddvodneni 61 sporného rozhodnutia, podla ktorého
nebola preukdzani existencia jednostranne ulozeného ZSVZ a Ze v dosledku toho nebola splnend prva
podmienka Altmark.

Za tychto okolnosti Vseobecny sud v bodoch 132 a 133 napadnutého rozsudku na zdklade
kumulativnej povahy podmienok Altmark sprdvne rozhodol, ze vzhladom na to, ze prvé z nich nebola
splnend, nebolo potrebné preskimat postidenie Komisie v oddévodneni 62 sporného rozhodnutia
tykajace sa druhej podmienky Altmark.

V rozsahu, v akom odvolatelka svojim druhym odvolacim dévodom spochybnuje aj postdenia
Vseobecného stdu v bodoch 106 az 114 napadnutého rozsudku, tykajice sa tidajnej existencie ZSVZ,
ktory bol udajne odvolatelke ulozeny vnutro$titnym pravom, treba pripomenudt, ze v stlade
s ¢lankom 256 ods. 1 druhym pododsekom ZFEU a ¢lankom 58 prvym odsekom Statdtu Stidneho
dvora Eurdpskej tnie sa odvolanie obmedzuje na pravne otazky. Vseobecny sud je preto ako jediny
opravneny zistit a posudit relevantné skutocnosti, ako aj posudit dokazné prostriedky. Postudenie
tychto skutoc¢nosti a dokaznych prostriedkov teda nezakladd, s vynimkou pripadu ich skreslenia, pravnu
otazku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Sidnym dvorom v ramci odvolacieho konania (rozsudok
z 20. decembra 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal/Komisia, C-70/16 P, EU:C:2017:1002,
bod 47, ako aj citovand judikatura).

V prejednévanej veci véak odvolatelka neuviedla a a fortiori nepreukézala, ze doslo k takému skresleniu
vnutro$tatneho prava.

Okrem toho, kedze Vseobecny sud sa nevyjadril k tretej a $tvrtej podmienke Altmark, treba tvrdenia
odvolatelky zaloZené na skutoc¢nosti, ze tieto podmienky boli v prejedndvanej veci splnené, zamietnut

ako nepripustné.

Za tychto okolnosti treba druhy odvolaci dovod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
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O tretom odvolacom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim tretim odvolacim ddévodom odvolatelka tvrdi, ze Vseobecny sud sa v bodoch 137 az 154
napadnutého rozsudku dopustil nespravneho privneho posudenia, ked dospel k zaveru, Ze sporné
rozhodnutie je platné, pokial ide o kvalifikdciu dotknutého opatrenia ako $tdtnej pomoci v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Tento zalobny dovod sa tyka najmi takych podmienok, ktorych kvalifikicia
vyzaduje, aby pomoc jednak ovplyvnila obchod medzi ¢lenskymi $titmi a jednak nartisala alebo hrozila
naru$enim hospodarskej sttaze.

Podla odvolatelky trh predmetnej sluzby nie je trhom otvorenym hospoddrskej sutazi. Aj keby doslo
k postupnému otvoreniu tohto trhu hospodarskej sttazi, este neexistovala ziadna hospodarska sutaz
»pre trh“ alebo ,na trhu“. VSeobecny sud sa tak v bode 149 napadnutého rozsudku dopustil
nespravneho pravneho posudenia, ked konstatoval, Ze predmetné opatrenie predstavuje prekdzku
hospodarskej sataze, kedze podniky, vritane zahrani¢nych podnikov, by mohli chciet poskytovat svoje
sluzby verejnej dopravy na trhu, najmd na miestnom alebo regiondlnom trhu, na ktorych odvolatelka
mala prospech z tohto opatrenia.

Komisia sa domnieva, ze tento odvolaci dévod treba zamietnut ako neddvodny a v kazdom pripade ako
neucinny.

Postidenie Stidnym dvorom

Treti odvolaci dévod ma za ciel spochybnit postidenie vykonané Vieobecnym stidom, pokial ide
o podmienky, podla ktorych $tdtna pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU musi jednak ovplyvnit
obchod medzi ¢lenskymi $titmi a jednak nartsat alebo hrozit narusenim hospodarskej sutaze.

V tejto savislosti, hoci odvolatelka vseobecne poukazuje na body 137 az 154 napadnutého rozsudku,
v podstate tvrdi, Ze nespravne pravne posudenie, ktorého sa dopustil VSeobecny sud, spociva
v bode 149 tohto rozsudku v tom, Ze VSeobecny sud v nom rozhodol, Ze predmetné opatrenie
predstavuje prekazku hospoddrskej sutaze, kedze podniky, vratane zahrani¢nych podnikov, by mohli
chciet poskytovat svoje sluzby verejnej dopravy na talianskom trhu, najmd na miestnom alebo
regiondlnom trhu.

Okrem toho, Ze treti odvolaci dévod v skutocnosti smeruje k spochybneniu posidenia skutkového
stavu vykonaného Vseobecnym sidom, ktoré, ako bolo pripomenuté v bode 67 tohto rozsudku, pri
neexistencii akéhokolvek skreslenia nepodlieha preskimaniu Stiidnym dvorom, treba konstatovat, ze
tento odvolaci dovod je v kazdom pripade netcinny v rozsahu, v akom sa tyka vylucne bodu 149
napadnutého rozsudku.

V bode 148 napadnutého rozsudku totiz Vseobecny sid rozhodol, Ze dokazy, ktoré Komisia zohladnila
v ramci jej posidenia v odévodneniach 66 az 68 sporného rozhodnutia mohli preukazat, ze poskytnutie
predmetného opatrenia mohlo mat vplyv na obchod medzi ¢lenskymi $titmi a skreslit hospodarsku
sutaz.

V tomto ramci VSeobecny sud vychddzal nielen z konstatovania uvedeného v bode 149 napadnutého
rozsudku, ktory odvolatelka kritizuje, ale z dvoch dalsich konstatovani uvedenych v bodoch 150 a 151
tohto rozsudku, ktoré odvolatelka v podstate nespochybnila.

V bode 150 uvedeného rozsudku Vseobecny sud na jednej strane poznamenal, Ze vnutorna aktivita

v dotknutom clenskom $tite mdze byt udrziavand alebo zvy$end z dévodu predmetného opatrenia
s tym désledkom, ze $ance podnikov so sidlom v inych ¢lenskych §tatoch vstdpit na predmetny trh sa
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znizia. V bode 151 toho istého rozsudku Vseobecny sud uviedol, Zze okolnost, ze odvolatelka bola
v konkuren¢nom vztahu s podnikmi z inych c¢lenskych statov aj na inych trhoch, na ktorych pdsobila,
predstavovala skutocnost, ktord modze preukazat, ze poskytnutie pomoci, ktord je predmetom
dotknutého opatrenia, mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

Za tychto okolnosti treba treti odvolaci dévod zamietnut ako nepripustny a v kazdom pripade ako
neucinny.

O stvrtom odvolacom dovode

Tvrdenia ucastnikov konania

Odvolatelka svojim $tvrtym odvolacim dévodom tvrdi, Ze Vseobecny sud sa v bodoch 155 az 195
napadnutého rozsudku dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni. Tento odvolaci dovod sa
skladd z troch casti.

Prvou castou odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked
konstatoval, ze Komisia mala vyluéni prdvomoc na posudenie zlucitelnosti predmetného opatrenia
s vntitornym trhom, hoci Consiglio di Stato (Statna rada) vydala rozhodnutie, ktoré nadobudlo pravnu
silu pravoplatne rozhodnutej veci, pokial ide o toto opatrenie.

V tejto suvislosti judikatira Sidneho dvora citovand v bodoch 185, 186 a 188 napadnutého rozsudku
nie je relevantnd, kedZe sa tyka situdcii, v ktorych existovalo rozhodnutie Komisie, ktoré predchadzalo
vnutrostitnemu sidnemu konaniu. Z toho ma vyplyvat nesprdvne pravne posudenie aj v bode 190
napadnutého rozsudku v tom, Ze Vseobecny sud zastdval ndzor, Ze zdsada pravnej sily rozhodnutej
veci nemdze Komisii branit konstatovat existenciu protipravnej stitnej pomoci, hoci tato kvalifikdcia
bola predtym vnutro$taitnym sidom rozhodujicim v poslednom stupni odmietnutd. Takyto pristup
nemozno podla odvolatelky vyvodit z judikatiry Stdneho dvora a napadnuty rozsudok v tejto
suvislosti neobsahuje ziadne odévodnenie.

V prejednavanej veci Consiglio di Stato (Stitna rada) neprijala rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpore
s predchadzajiucim rozhodnutim Komisie. Rozhodla skor ako Komisia, samostatne, pricom priamo
uplatnila nariadenie ¢. 1191/69 a kvalifikovala predmetné opatrenie ako ndhradu za tarifné ZSVZ, ¢o
jej umoznilo vylt¢it kvalifikiciu tohto opatrenia ako $titnej pomoci. Pripadny zisah instittcii Unie,
v prejedndvanej veci Komisie, mohol mat podobu prejudicidlnej otazky polozenej Stidnemu dvoru, ale
Consiglio di Stato (Stitna rada) nepovazovala za potrebné polozit mu takito otdzku. Naopak, Komisia
bola zapojena v rozpore s pravom, kedZe zlucitelnost tohto opatrenia s pravom Unie bola predmetom
rozhodnutia, ktoré na vnutrostitnej irovni nadobudlo pravnu silu pravoplatne rozhodnutej veci.

Druhou castou Stvrtého odvolacieho dovodu odvolatelka namieta ,procesntt anomdliu“, kedze
ozndmenie dotknutého opatrenia vykonané regionom Komisii bolo vykonané s cielom ziskat negativne
rozhodnutie Komisie, co umoznuje vysvetlit dovody, pre ktoré tento region poskytol tejto institicii len
nedplné informéacie, pokial ide o toto opatrenie. Komisia tak porusila procesny rdmec, ktorému
podlieha, ako vyplyva z nariadenia ¢. 659/1999 a z nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015
stanovujiceho podrobné pravidld na uplatnovanie clanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie
(U. v. EU L 248, 2015, s. 9). Regién bol mylne povazovany za ,zainteresovand stranu“ v zmysle
¢lanku 24 nariadenia 2015/1589, a nie za oznamovatela Komisii. V§eobecny siid opomenul konstatovat
protipravnost sporného rozhodnutia z dévodu takej nezrovnalosti. Okrem toho tieto nariadenia boli
uplatnené protipravne, ¢o poskodilo prava na obranu.
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Tretou castou $tvrtého odvolacieho dovodu odvolatelka tvrdi, Ze uznanie pravomoci Komisie
rozhodntit o opatreni, ktoré bolo predmetom rozhodnutia vnutrostitneho stidu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, zo strany VSeobecného stdu porusuje tiez zdsadu ochrany legitimnej dovery, kedze
v prejedndvanej veci uplynulo viac ako pét rokov medzi okamihom prijatia tohto vnutrostatneho
rozhodnutia a okamihom, ked Komisia prijala svoje rozhodnutie. Takéto obdobie uz bolo zohladnené
v judikature Sudneho dvora na tucely posudenia situdcie z hladiska tejto zdsady. V bode 192
napadnutého rozsudku Vseobecny sid na zdklade rozsudku z 13. jana 2013, HGA a i./Komisia
(C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 134), rozhodol, Ze na legitimnu doveru sa mozno
odvoldvat len vtedy, ak bola dodrzand oznamovacia povinnost. VSeobecny sud vSak podla nej
nezohladnil skuto¢nost, Ze v prejedndvanej veci nebolo toto ozndmenie potrebné, pretoze na rozdiel
od toho ako rozhodol, predmetné opatrenie nepredstavovalo novi pomoc. Okrem toho mozno
preukazat stvislost medzi zdsadou pravnej sily rozhodnutej veci a zasadou pravnej istoty, ktord
predstavuje obmedzenie povinnosti vymdhania, ako to vyplyva z ¢lanku 14 nariadenia ¢. 659/1999.
Navys$e odvolatelka mohla podla jej ndzoru zalozit legitimnu déveru na skuto¢nosti, Ze Consiglio di
Stato (Stitna rada) nepovazovala za potrebné polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku, pokial ide
o predmetné opatrenie. Za tychto okolnosti sa odvolatelka domnieva, Ze sa mohla legitimne spoliehat
na zdkonnost tohto opatrenia, pretoze vsetky opravné prostriedky boli vycerpané.

Komisia uvadza, ze tento odvolaci dovod treba odmietnut ako scasti nepripustny a scasti neddvodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Vo svojom $tvrtom odvolacom dovode, ktorého tri Casti treba skiimat spolocne, odvolatelka v podstate
uvadza ndzor, ze Vieobecny sud sa dopustil viacerych nespravnych pravnych postdeni, ked odmietol jej
prvy, piaty a Siesty zalobny dovod pre zruSenie, ktoré sa tykali neexistencie pravomoci Komisie na
prijatie sporného rozhodnutia, kedZe toto rozhodnutie podla nej odporovalo rozhodnutiu
vnutrostatneho sidu, ktoré sa stalo pravoplatnym.

V tejto suvislosti v bodoch 184 az 188 napadnutého rozsudku Vseobecny sid spravne pripomenul, Ze
uplatnenie pravidiel v oblasti $tatnej pomoci spociva v povinnosti lojilnej spoluprace medzi na jednej
strane vnttrodtitnymi sidmi a na druhej strane Komisiou a stdmi Unie, v rdmci ktorej kazdy kona
podla tlohy, ktord mu uréuje Zmluva o FEU.

V bode 185 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sud spravne uviedol, opierajic sa v tejto suvislosti
o judikatiru Sudneho dvora, Ze na vnutrostitne sidy mozno v oblasti $titnej pomoci podat spory,
v ktorych budd musiet vykladat a uplatiiovat pojem pomoc uvedeny v ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, najmai
s cielom ur¢it, ¢i $titne opatrenie bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 108 ods. 3 ZFEU. Naopak
vnutro$titne sddy nie sd prisluéné na postudenie zlucitelnosti $titnej pomoci s vnutornym trhom.
Posudenie zlucitelnosti opatreni alebo rezimu pomoci s vnutornym trhom totiz patri do vylucnej
pravomoci Komisie, ktorej ¢innost je preskimatelnd sidom Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, body 50 az 52, a z 15. septembra 2016, PGE,
C-574/14, EU:C:2016:686, body 30 az 32).

Ako Vseobecny sud spravne rozhodol v bode 186 napadnutého rozsudku, z tejto judikatary vyplyva, ze
vnutro$titne sudy sa musia zdrzat najmé prijimania rozhodnuti, ktoré sd v rozpore s rozhodnutim
Komisie.

No v rozpore s tym, ¢o uvadza odvolatelka, v opacnej situdcii, ked existuje rozhodnutie vnatrostitneho
sudu tykajuce sa $tatneho opatrenia predchadzajice rozhodnutiu Komisie, z uvedenej judikatiry tiez
vyplyva, Ze tito okolnost nemodze byt prekdzkou pre to, aby Komisia vykonavala vylu¢nt pravomoc,
ktoru jej priznava Zmluva o FEU v stvislosti s postidenim zlucitelnosti opatreni pomoci s vntitornym
trhom.
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Vykon takejto pravomoci pritom znamend, ze Komisia moze na zéklade ¢lanku 108 ZFEU presktimat,
¢i opatrenie predstavuje $titnu pomoc, ktord jej mala byt podla odseku 3 tohto ¢ldnku ozndmend,
v situdcii, ked sa orgdny clenského $tatu domnievali, Ze toto opatrenie nespliia podmienky stanovené
v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, vritane pripadu, ked si tieto orgény v tejto suvislosti osvojili postidenie
vykonané vnutrostatnym stdom.

Tento zdver nemodze vyvrdtit ani skutocnost, ze tento sud prijal rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost. Treba totiz zdoraznit, ze pravidlo vylu¢nej pravomoci Komisie je vo vnutro$tdtnom

pravnom poriadku zavizné v dosledku zisady prednosti prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 62).

Ako to Vseobecny sid spravne uviedol v bode 188 napadnutého rozsudku, opierajic sa o vylu¢nu
pravomoc Komisie, préavo Unie brani tomu, aby uplatnenie zasady pravnej sily rozhodnutej veci
branilo vymdhaniu Statnej pomoci, ktora bola poskytnutd v rozpore s tymto pravom a ktorej
nezlucitelnost bola stanovend kone¢nym rozhodnutim Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 18. jula 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63).

Rovnako spravne Vseobecny sid v bode 190 napadnutého rozsudku rozhodol, ze uplatnenie zasady
pravnej sily rozhodnutej veci nemoéze Komisii branit konstatovat existenciu protipravnej statnej
pomoci, hoci tato kvalifikdcia bola predtym vnutrostaitnym sidom rozhodujicim v poslednom stupni
odmietnuta.

Vseobecny sdid sa preto nedopustil nespravneho prévneho posddenia, ked v bode 190 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze Komisia mala pravomoc preskimat dotknuté opatrenie na zdklade
¢lanku 108 ZFEU, kedZe toto opatrenie predstavovalo, ako vyplyva z bodu 189 tohto rozsudku,
protipravnu pomoc, hoci uvedené opatrenie bolo predmetom rozhodnutia Consiglio di Stato (Statna
rada).

Tento zéver nie je spochybneny tvrdenim odvolatelky, ktoré je zaloZené na Gdajnom poruseni zasady
ochrany legitimnej dovery.

Treba pripomentt, Ze privo dovoldvat sa tejto zdsady sa vztahuje na kazdd osobu v situécii, ked
institticia Unie u nej vzbudila dévodné oc¢akavania tym, Ze jej poskytla konkrétne uistenia (rozsudky zo
16. decembra 2010, Kahla Thiiringen Porzellan/Komisia, C-537/08 P, EU:C:2010:769, bod 63,
a z 13. jana 2013, HGA a i./Komisia, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 132, ako aj
citovand judikatdra).

Vzhladom na tato judikatiruy, z ktorej vyplyva judikatira, z ktorej Vseobecny sud vychddzal v bode 192
napadnutého rozsudku, odvolatelka neméze tvrdit, Ze rozhodnutie Consiglio di Stato (Stitna rada)
u nej vzbudilo dévodné ocakavania, aby odporovala Komisii pri vykone jej vylu¢nej pravomoci, ako
bola uznand judikatirou Stidneho dvora pripomenutou v bode 90 tohto rozsudku.

Nakoniec, pokial ide o tvrdenie odvolatelky zaloZené na ,procesnej anomalii“ ovplyviujtacej zédkonnost
sporného rozhodnutia, treba ho vyhldsit za nepripustné, kedZe odvolatelka neidentifikovala Ziadne

odovodnenie napadnutého rozsudku, ktoré by zamyslala konkrétne kritizovat.

Preto treba $tvrty odvolaci dovod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.
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O piatom odvolacom dévode

Tvrdenia ucastnikov konania

Svojim piatym odvolacim doévodom odvolatelka tvrdi, ze VSeobecny sid sa dopustil nespradvneho
pravneho posudenia, ked sa domnieval, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 bolo ¢asovo a vecne uplatnitelné
na ucely posudenia zlucitelnosti predmetného opatrenia s vnutornym trhom. Pokial ide o casové
uplatnenie tohto nariadenia, VSeobecny stid v bode 216 napadnutého rozsudku nespravne rozhodol, ze
relevantnym kritériom je datum, ku ktorému bolo opatrenie vykonané alebo pomoc poskytnutd, co je
v prejedndvanej veci ditum po nadobudnuti Ucinnosti uvedeného nariadenia. Bod 220 napadnutého
rozsudku nie je odovodneny, ¢o sa tyka vecného uplatnenia toho istého nariadenia v prejednavanej

veci.

v

Podla odvolatelky niet pochyb o tom, Ze nariadenie ¢. 1370/2007 nie je v prejedndvanej veci
uplatnitelné, kedze toto nariadenie odkazuje vylu¢ne na ,zmluvy o sluzbich vo verejnom zdujme®,
ktoré musia byt v silade s ¢lankom 5 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia zaddvané prostrednictvom
verejnej sutaze. Zmluvy, o ktoré ide, vsak neboli predmetom ziadnej verejnej sttaze a nevztahuje sa na
ne ziadna vynimka z pravidla vystavenia hospodarskej sutazi, ktoré je stanovené tymto nariadenim.

Komisia zastdva ndzor, ze tento odvolaci dovod treba zamietnut ako zjavne ned6vodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Svojim piatym odvolacim dévodom odvolatelka uvddza, Ze Vseobecny sid sa dopustil viacerych
nespravnych pravnych posudeni, ked zamietol jej treti zalobny ddévod smerujuci k zru$eniu, ktorym
odvolatelka spochybniovala rozhodnutie Komisie v odévodneni 92 sporného rozhodnutia, preskimat
zlucitelnost predmetného opatrenia s nariadenim ¢. 1370/2007, ktoré nadobudlo t¢innost 3. decembra
2009 a zrusilo nariadenie ¢. 1191/69.

Kedze odvolatelka pred Vseobecnym sudom tvrdila, Ze pokial ide o ditum vykonania dotknutého
opatrenia, Komisia mala zohladnit ddtum rozhodnutia z 27. jula 2009 a nie didtum rozhodnutia zo
7. novembra 2012, Vseobecny sid v bode 216 napadnutého rozsudku uviedol, Ze v stlade
s judikatirou Sddneho dvora je kritériom, ktoré treba zohladnit pri posddeni zlucitelnosti pomoci,
datum, kedy bolo toto opatrenie vykonané alebo tito pomoc poskytnutd, teda v prejednavanej veci
21. december 2012.

Hoci sa odvolatelka svojim piatym odvolacim ddévodom domnieva, Ze tento bod 216 vychadza
z nespravneho pravneho posudenia, vobec neuvadza, v com spociva toto nespravne posudenie, takze
jej tvrdenie treba zamietnut ako nepripustné.

Pokial ide o vyhradu odvolatelky, podla ktorej napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny,
pokial ide o vecné uplatnenie nariadenia ¢. 1370/2007, treba uviest, Ze tito vyhrada sa zakladd na
nedplnom vyklade napadnutého rozsudku.

Z bodov 208 a 209 napadnutého rozsudku totiz vyplyva, Ze VSeobecny sid odpovedal na tvrdenie
odvolatelky, podla ktorého sa nariadenie ¢. 1370/2007 neuplatiiovalo na preskiimanie zluditelnosti
predmetného opatrenia, kedze toto nariadenie sa zakladalo na pojme zmluva o poskytovani sluzieb vo
verejnom zaujme a regiéon v prejedndvanej veci neuzavrel ziadnu zmluvu. VSeobecny sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze tato otdzku uz Sudny dvor skimal v rozsudku zo 6. oktébra 2015,
Komisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647), a Ze Gcastnici konania mali prilezitost vyjadrit sa
k dosledkom, ktoré treba z tohto rozsudku vyvodit v odpovedi na pisomnd otizku polozend
Vseobecnym sidom, ako aj na pojednéavani, ¢o odvolatelka v rdmci svojho odvolania nespochybniuje.
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Okrem toho v bode 220 napadnutého rozsudku Vseobecny sud odmietol tvrdenia odvolatelky tykajtice
sa ,nelogického a iraciondlneho uplatnenia nariadenia ¢. 1370/2007“ na situdciu, v ktorej nebola
uzavretd zmluva o sluzbe vo verejnom zdujme, ale ZSVZ mali svoj povod v koncesiondrskom rezime,
pricom odkdzal na predchadzajice body tohto rozsudku, v ktorych Vseobecny sud konstatoval, ze
Komisia spravne uplatnila pravidla definované v tomto nariadeni.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bod 220 napadnutého rozsudku, vykladany najmé s prihliadnutim na
jeho body 208 a 209, umoznuje tak odvolatelke obozndmit sa s dévodmi, pre ktoré Vseobecny sud
zamietol jej tvrdenia, ako aj Sidnemu dvoru, aby mal k dispozicii dostatok podkladov, aby mohol
vykonat svoje sudne preskiimanie v rdmci odvolania, takze je v stlade s poziadavkami ustilenej
judikatiry Sudneho dvora v danej oblasti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. oktébra 2013, Land
Burgenland a i./Komisia, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 81, ako aj citovanu
judikatdru).

Vyhradu odvolatelky zalozend na poruseni povinnosti oddvodnenia treba preto zamietnut ako
ned6vodnu.

Napokon treba tiez odmietnut tvrdenie odvolatelky zaloZené na skuto¢nosti, ze nariadenie ¢. 1370/2007
nie je na prejedndvany pripad vecne uplatnitelné. KedZe odvolatelka neuviedla bod napadnutého
rozsudku, ktory chce spochybnit, a neidentifikovala akékolvek nesprdvne pravne posudenie, ktorého sa
mal Vseobecny sud v tejto stvislosti dopustit, je toto tvrdenie nepripustné.

V désledku toho je potrebné piaty odvolaci dovod zamietnut ako scasti nepripustny a scasti nedévodny.

Vzhladom na to, Ze sa nevyhovelo Ziadnemu z odvolacich dévodov uvedenych odvolatelkou na
podporu jej odvolania, treba toto odvolanie zamietnut ako celok.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovach konania. Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zaklade clanku 184 ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku Stdny dvor ulozi
ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania a td nemala
uspech vo svojich doévodoch, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Buonotourist Srl je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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