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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 30. aprila 2020*

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Hranicné
kontroly, azyl a pristahovalectvo — Rozhodnutie ¢. 565/2014/EU — Zjednoduseny rezim kontrol oséb na
vonkajsich hraniciach — Statny prislusnik tretej krajiny, ktory je drzitelom povolenia na do¢asny pobyt
vydanym ¢lenskym $titom — Clanok 3 — Uznévanie niektorych dokladov Bulharskom, Chorvétskom,
Cyprom a Rumunskom za rovnocenné ich ndrodnym vizam — Moznost odvolat sa na rozhodnutie voci
$tatu — Priamy uc¢inok — Uznanie sikromnopravneho subjektu za splnomocnenca $taitu — Podmienky —
Nariadenie (ES) ¢. 562/2006 — Kédex schengenskych hranic — Cldnok 13 — Odopretie vstupu na
uzemie Clenského statu — Povinnost oddvodnenia — Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Ndhrada skody
a pomoc cestujicim v pripade odmietnutia nastupu do lietadla — Cldnok 2 pism. j) —
Odmietnutie nastupu do lietadla z dévodu tdajne nedostato¢nych cestovnych dokladov — Clénok 15 —
Povinnosti leteckych dopravcov voci cestujucim — Nepripustnost odli$nych ustanoveni v zmluve
o preprave alebo inych dokumentoch®

Vo veci C-584/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Eparchiako Dikastirio Larnakas (Okresny sid Larnaka, Cyprus) z 3. septembra 2018
a doruceny Sudnemu dvoru 19. septembra 2018, ktory suvisi s konanim:

D. Z.

proti

Blue Air — Airline Management Solutions SRL,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, predseda Stdneho dvora K. Lenaerts, vykonavajuci
funkciu sudcu tretej komory, sudcovia L. S. Rossi, ]. Malenovsky (spravodajca) a F. Biltgen,

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: R. Schiano, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani z 12. septembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— D. Z., v zastipeni: K. Papantoniou, dikigoros,

— Blue Air — Blue Air Airline Management Solutions SRL, v zastipeni: N. Damianou, dikigoros,

* Jazyk konania: gréctina.
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— cyperskd vlada, v zastipeni: E. Neofytou a D. Lysandrou, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne J. Moller, T. Henze a R. Kanitz, neskor J. Moller a R. Kanitz,
splnomocneni zastupcovia,

— holandska vlada, v zastipeni: M. K. Bulterman a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, C. Cattabriga, N. Yerrell a G. Wils,
splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 21. novembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady
¢. 565/2014/EU z 15. méja 2014, ktorym sa zavadza zjednoduseny rezim kontroly oséb na vonkajsich
hraniciach zaloZeny na jednostrannom uzndvani niektorych dokladov Bulharskom, Chorvatskom,
Cyprom a Rumunskom za rovnocenné s ich narodnymi vizami na ucely tranzitu cez ich tizemia alebo
zamyslaného pobytu na ich Gzemiach, ktorého trvanie pocas akéhokolvek obdobia 180 dni nepresiahne
90 dni a ktorym sa zru$uji rozhodnutia ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES (U. v. EU L 157, 2014, s. 23),
¢lankov 4 a 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa
ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujacich pohyb o0sob cez hranice (Kddex
schengenskych hranic) (U. v. EU L 105, 2006, s. 1), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jtina 2013 (U. v. EU L 182, 2013, s. 1) (dalej len ,Kédex schengenskych
hranic“), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 a clankov 14 a 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov
a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi D. Z. a spolo¢nostou Blue Air — Airline Management
Solutions SRL (dalej len ,Blue Air“), ktorého predmetom bola skuto¢nost, ze tito spolo¢nost odmietla
D. Z. néastup do lietadla odlietajiceho z Larnaky (Cyprus) a smerujiceho do Bukuresti (Rumunsko).

Pravny ramec

DVSD

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. juna 1985 uzatvorena medzi vladami Statov
Hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky a Franctuzskej republiky o postupnom
zruseni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach, podpisany 19. juna 1990 v Schengene a ktory nadobudol
platnost 26. marca 1995 (U. v. ES L 239, 2000, s. 19; Mim. vyd. 19/002, s. 9, dalej len ,DVSD®), je
sucastou schengenského acquis.
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Clanok 26 ods. 1 a 2 DVSD stanovuje:

»1. Pri zohladneni zivizkov vyplyvajtcich zo Zenevského dohovoru o utedencoch z 28. jila 1951
zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967, sa zmluvné strany zavazuja
zahrnut nizsie uvedené upravy do svojich vnuatrostatnych pravnych predpisov:

a) ak bude cudzincovi odmietnuty vstup na Uzemie jednej zo zmluvnych stran, je dopravca, ktory
cudzinca dopravil vzdusnou, vodnou alebo pozemnou cestou az na vonkajsiu hranicu, povinny ho
okamzite dopravit spat. Na ziadost organov ochrany hranic musi dopravca priviest cudzinca do
tretieho $tatu, z ktorého bol prepraveny, do tretieho $tatu, ktory vystavil cestovny doklad, s ktorym
pricestoval, alebo do akéhokolvek iného tretieho $tatu, kde je zaistené jeho prijatie;

b) dopravca je povinny urobit vetky potrebné opatrenia, aby sa presvedcil, Ze cudzinec prepravovany
vzdus$nou alebo vodnou cestou disponuje cestovnymi dokladmi potrebnymi pre vstup na tGzemie
zmluvnych stran.

2. S vyhradou zavizkov vyplyvajucich zo Zenevského dohovoru o utecencoch z 28. jila 1951

zmenen[ého] a doplnen[ého] Newyorskym protokolom z 31. janudra 1967 sa zmluvné strany zavizuju,

ze so zretelom na svoje Ustavné pravo zavedu sankcie proti dopravcom, ktori prepravia cudzincov

nedisponujicich potrebnymi cestovnymi dokladmi, vzdusnou alebo vodnou cestou z tretieho $tatu na
ich tzemie.”

Smernica 2001/51/ES

Clanok 1 smernice Rady 2001/51/ES z 28. juna 2001, ktorou sa dopif}ajﬁ ustanovenia ¢lanku 26
Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda zo 14. juna 1985 (U. v. ES L 187, 2001, s. 45;
Mim. vyd.19/004, s. 160), stanovuje:

»Cielom tejto smernice je doplnit ustanovenia ¢ldnku 26 [DVSD] a definovat niektoré podmienky
tykajuice sa jej uplatnovania.”

Podla ¢lanku 4 ods. 1 smernice 2001/51:

,Clenské s$taty podniknti potrebné kroky na zabezpecenie toho, aby postihy pouzitelné na dopravcov
podla ustanoveni ¢lanku 26 odsek 2 a 3 [DVSD] boli odradzujice, é¢inné a primerané...:

Kédex schengenskych hranic
Clanok 2 Kédexu schengenskych hranic stanovoval:

»Na ucely tohto nariadenia sa uplatnuju tieto vymedzenia pojmov:

13) ,prislusnik pohrani¢nej straze je kazdy verejny cinitel prideleny v stlade s vnutro$taitnym pravom
na hrani¢ny priechod alebo k hranici, alebo do bezprostrednej blizkosti tejto hranice, ktory
v stlade s tymto nariadenim a vnuatro$taitnym pravom vykondva tlohy kontroly hranic;
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Podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto kédexu:

»Na pldnovany pobyt na tzemi clenskych Statov, ktory nepresiahne 90 dni v rdmci akéhokolvek
180-dnového obdobia..., musia $titni prislusnici tretej krajiny spinat tieto podmienky:

a)
b)

maju platny cestovny doklad, ktory drzitela opraviiuje prekrocit hranicu...

maju platné vizum, ak sa takéto vizum vyzaduje podla nariadenia Rady (ES) ¢. 539/2001
z 15. marca 2001 uvddzajiceho zoznam tretich krajin, ktorych $tatni prislusnici musia mat viza pri
prekrac¢ovani vonkajsich hranic clenskych statov, a krajin, ktorych $tétni prislusnici si oslobodeni
od tejto povinnosti [(U. v. ES L 81, 2001, s. 1)], s vynimkou pripadu, ak st drzitelmi platného
povolenia na pobyt alebo platného dlhodobého viza;

zddvodnia tcel a podmienky pldnovaného pobytu a majui dostatocné prostriedky na zivobytie na
dizku planovaného pobytu a na navrat do svojej krajiny pévodu alebo na tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ich urcite prijmu, alebo st schopni ziskat takéto prostriedky zakonnym sposobom;

nejde o osoby, na ktoré bolo vydané v [Schengenskom informa¢nom systéme (SIS)] upozornenie na
ucely odopretia vstupu;

nepokladaji sa za hrozbu pre verejny poriadok, vnutornd bezpecnost, verejné zdravie alebo
medzindrodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského s$tatu, a najma na nich z takéhoto dévodu nebolo
vo vnutrostatnych databazach clenskych statov vydané upozornenie na tcely odopretia vstupu.”

Clanok 7 uvedeného kédexu stanovoval:

»1. Cezhrani¢ny pohyb na vonkajich hraniciach podlieha kontroldm pohranic¢nej strdze. Kontroly sa
vykondvaju v stlade s touto kapitolou.

3. Statni prislu$nici tretej krajiny sa podrobia dokladnej kontrole na vstupe aj vystupe.

a)

Dokladné kontroly na vstupe zahfnaju overenie podmienok stanovenych v ¢lanku 5 ods. 1, ktorymi
sa riadi vstup, a pripadne aj overenie dokladov, ktoré ich opraviiuji na pobyt a vykonavanie
odbornej ¢innosti. V tomto je obsiahnuté podrobné preskiumanie dalsich nasledujtcich aspektov:

i) overenie, ¢i ma Statny prlslusnlk tretej krajiny platny doklad na prekrocenie hranice, ktorého
platnost neuplynula, a Ze je k dokladu v pripade potreby prilozené pozadované vizum alebo
povolenie na pobyt;

ii) dokladna kontrola cestovného dokladu pre zistovaniu znakov falsovania alebo pozmenovania;

iii) preskimanie odtlackov peciatok na vstupe a na V)'fstupe na cestovnom doklade dotknutého
$tatneho prlslusmka tretej krajiny s cielom overit si porovnanim détumov vstupu a vystupu, ¢i
tito osoba uz neprekrocila maximalnu dizku povoleného pobytu na tizemi ¢lenskych $titov;

iv) overenie miesta odchodu a ciela cesty dotknutého s$tatneho prislusnika tretej krajiny a ucelu
plénovaného pobytu a v pripade potreby aj kontrolu prislusnych sprievodnych dokladov;

v) overenie, ¢i ma dotknuty Statny prislusnik tretej krajiny dostatok prostriedkov na Zivobytie na
dizku a ucel planovaneho pobytu, navrat do krajiny pévodu alebo tranzit do tretej krajiny,
v ktorej ho urcite prijmdg, alebo ¢i je schopny takéto prostriedky ziskat zdkonnym spdsobom;

vi) overenie, ¢i dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny, jeho dopravny prostriedok a predmety,
ktoré prepravuje, nemozu ohrozit verejny poriadok, vnatornt bezpecnost, verejné zdravie
alebo medzindrodné vztahy ktoréhokolvek clenského $titu. Takéto overenie zahfna priame
nahliadnutie do tdajov a upozorneni na osoby a pripadne predmety uvedené v SIS a vo
vnutrostatnych stiboroch udajov a tiez aj pripadné ¢innosti, ktoré sa maja vykonat v dosledku
upozornenia;
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V zmysle ¢lanku 13 ods. 2 a 3 toho istého kédexu:

»2. Vstup sa moze odopriet len na zdklade oddvodneného rozhodnutia, v ktorom sa uvedd presné
dovody odopretia. Rozhodnutie prijme organ, ktory na to opravinuje vnutrostatne pravo. Rozhodnutie
nadobuda uc¢innost okamzite.

Odovodnené rozhodnutie, v ktorom sa uvadzaju presné dovody odopretia, sa vydava na $tandardnom
formulari uvedenom v casti B prilohy V, ktory vyplni organ, ktory opraviiuje vnutrostitne pravo
odopriet vstup. Vyplneny $tandardny formuldr sa odovzdd dotknutému S$titnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory potvrdi prijatie rozhodnutia o odopreti vstupu prostrednictvom uvedeného formuldra.

3. Osoby, ktorym sa odoprie vstup, maji prdvo na odvolanie. Odvolanie sa podéva v stlade
s vnuatro$tatnym pravom. Statnemu prislusnikovi tretej krajiny sa poskytne aj pisomnd informdcia
o kontaktnych miestach, ktoré si schopné poskytnit informécie o predstaviteloch prislusnych konat
v mene $tatneho prislusnika tretej krajiny v silade s vnuatrostitnym pravom.

Clanok 15 ods. 1 a 2 Kédexu schengenskych hranic stanovoval:

»1. Kontrolu hranic uvedent v ¢lankoch 6 az 13 vykondva pohrani¢na straz v sulade s ustanoveniami
tohto nariadenia a vnutro$taitnym pravom.

Vykon takejto kontroly hranic sa nedotyka pravomoci pohrani¢nej straze zacat trestné konanie v stilade
s vnutrostaitnym pravom a tych, ktoré st mimo rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia.

Clenské $tity zabezpecia, aby boli prislusnici pohrani¢nej straze $pecializovanymi a riadne vyskolenymi
odbornikmi vo svojej oblasti, pricom sa zohladni spolo¢ny zdkladny s$tudijny plan odbornej pripravy
prislusnikov pohrani¢nej straze, ktory zaviedla a vypracovala Eurépska agenttra pre riadenie operacnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych stitov Eurépskej tnie zalozend nariadenim Rady (ES)
¢. 2007/2004 [z 26. oktébra 2004 o zriadeni Eurdpskej agentiry pre riadenie operacnej spoluprace na
vonkajsich hraniciach ¢lenskych $titov Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2004, s. 1)]. ...

2. V stdlade s ¢lankom 34 ozndmia ¢lenské $taty Komisii zoznam vnutrostatnych ttvarov, ktoré podla
ich vnutrostatneho prava zodpovedaju za kontrolu hranic.”

Nariadenie ¢. 539/2001
Podla ¢lanku 1 nariadenia ¢. 539/2001:

»,Od statnych prislusnikov tretich krajin na zozname v prilohe I sa vyzaduje, aby mali viza pri prechode
vonkajsich hranic ¢lenskych statov.”

V tejto prilohe je na zozname tretich krajin uvedeny aj Kazachstan.
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Rozhodnutie ¢. 565/2014
Odoévodnenia 5 a 7 rozhodnutia ¢. 565/2014 zneju takto:

»(5) ... Pokial ide o Cyprus, ktory uplatiiuje spolo¢ny rezim zavedeny rozhodnutim [Eurépskeho
parlamentu a Rady] ¢. 895/2006/ES [zo 14. juna 2006, ktorym sa zavadza zjednodu$eny rezim
kontroly 0s6b na vonkajsich hraniciach zalozeny na tom, ze Ceské republika, Esténsko, Cyprus,
Lotyssko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko a Slovensko na tcely tranzitu cez ich uzemia
jednostranne uzndvaju niektoré doklady za rovnocenné s ich vnuatroStitnymi vizami
(U. v. EU L 167, 2006, s. 1)] od 10. jula 2006, a Bulharsko a Rumunsko, ktoré uplatiiuji spoloény
rezim zavedeny rozhodnutim [Eurépskeho parlamentu a Rady] ¢. 582/2008/ES [zo 17. jana 2008,
ktorym sa zavddza zjednoduseny rezim kontroly osob na vonkajsich hraniciach zalozeny na
jednostrannom uzndvani niektorych dokladov Bulharskom, Cyprom a Rumunskom za rovnocenné
s ich narodnymi vizami na déely tranzitu cez ich dzemia (U. v. EU L 161, 2008, s. 30)] od 18. jula
2008, mali by sa prijat spolo¢né pravidld, ktorymi sa Bulharsku, Cypru a Rumunsku, rovnako ako
Chorvétsku, povoluje jednostranne uznévat niektoré doklady vydané ¢lenskymi $tatmi, ktoré
uplatiuju schengenské acquis v plnom rozsahu, ako aj podobné doklady vydavané Chorvatskom
za rovnocenné s jeho narodnymi vizami a ustanovit zjednoduseny rezim kontroly os6b na svojich
vonkajsich hraniciach zalozeny na jednostrannom uzndvani rovnocennosti. ...

(7) Ucast v zjednodusenom rezime by mala byt dobrovolnd bez toho, aby boli ¢lenskym $tatom
ulozené dodato¢né povinnosti k tym, ktoré ustanovuje akt o pristupeni z roku 2003, akt
o pristipeni z roku 2005 alebo akt o pristipeni z roku 2011.”

Clanok 1 rozhodnutia ¢. 565/2014 znie takto:

»Iymto rozhodnutim sa zavadza zjednoduseny rezim kontroly osob na vonkajsich hraniciach, na
zdklade ktorého moze Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus a Rumunsko jednostranne uzndvat doklady
uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 3 tohto rozhodnutia vydavané $tatnym prislu$nikom tretich krajin,
ktori podliehaji vizovej povinnosti podla nariadenia [¢. 539/2001], za rovnocenné s ich narodnymi
vizami na Gcel tranzitu cez ich tizemie alebo pldanovanych pobytov na ich tzemi, ktoré neprekracuji
pocas akéhokolvek 180-dnového obdobia 90 dni.

Vykonavanie tohto rozhodnutia nemda vplyv na kontroly oséb na vonkajsich hraniciach vykondvané
v stlade s ¢lankami 5 az 13 a 18 a 19 [Kdédexu Schengenskych hranic].”

Clanok 2 tohto rozhodnutia stanovuje:

»1. Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus a Rumunsko mozu na uacel tranzitu cez ich uUzemie alebo
planovanych pobytov na ich tizemi, ktoré neprekrac¢uja pocas akéhokolvek 180-dnového obdobia 90
dni, povazovat za rovnocenné so svojimi narodnymi vizami tieto doklady vydané c¢lenskymi s$tatmi,
ktoré uplatnuju schengenské acquis v plnom rozsahu bez ohladu na $tatnu prislu$nost ich drzitelov:

a) ,jednotné vizum’ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 3 vizového kédexu, platné na dva alebo viac vstupov;

b) ,dlhodobé vizum‘ v zmysle ¢lanku 18 [DVSD];

¢) ,povolenie na pobyt’ v zmysle ¢lanku 2 bodu 15 [Kédexu schengenskych hranic].
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2. Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus a Rumunsko moézu na uGcel tranzitu cez ich tuzemie alebo
planovanych pobytov na ich tizemi, ktoré neprekrac¢uji pocas akéhokolvek 180-dnového obdobia 90
dni, takisto povazovat za rovnocenné so svojimi ndrodnymi vizami viza s obmedzenou uzemnou
platnostou vydané v stlade s ¢lankom 25 ods. 3 prvou vetou vizového kdédexu.

3. Ak sa Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus alebo Rumunsko rozhodnud uplatnovat toto rozhodnutie,
uznaju véetky doklady uvedené v odsekoch 1 a 2 bez ohladu na ¢lensky $tat, ktory doklad vydal, pokial
nie su pripojené k cestovnym dokladom, ktoré neuzndavaju, alebo k cestovhym dokladom, ktoré vydala
tretia krajina, s ktorou nemaji diplomatické styky.”

Podla ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného rozhodnutia:

»Ak sa Bulharsko, Chorvétsko, Cyprus alebo Rumunsko rozhodnta uplatnovat ¢lanok 2, mézu na ucel
tranzitu cez ich uGzemie alebo planovanych pobytov na ich uUzemi, ktoré neprekracuju pocas
akéhokolvek 180-dnového obdobia 90 dni, okrem dokladov uvedenych v uvedenom ¢ldnku uzndvat za
rovnocenné so svojimi narodnymi vizami:

a) nérodné kritkodobé viza a nirodné dlhodobé viza vydané Bulharskom, Chorvitskom, Cyprom
alebo Rumunskom v jednotnom formdte stanovenom v nariadeni Rady (ES) ¢. 1683/95 [z 29. méja
1995 stanovujuce jednotny format viz (U. v. ES L 164, 1995, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 13)];

b) povolenia na pobyt vydané Bulharskom, Chorvatskom, Cyprom alebo Rumunskom v stlade
s jednotnym formatom stanovenym nariadenim Rady (ES) ¢. 1030/2002 [z 13. juna 2002, ktorym
sa stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre Statnych prislugnikov tretich $titov (U. v. ES
L 157, 2002, s. 1; Mim. vyd. 19, 006, s. 3)];

pokial také viza a povolenia na pobyt nie sd pripojené k cestovnym dokladom, ktoré uvedené ¢lenské
$taty neuznavaju, alebo k cestovhym dokladom, ktoré vydala tretia krajina, s ktorou nemaju
diplomatické styky.”

Clanok 5 rozhodnutia ¢. 565/2014 znie takto:

»Ak sa Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus a Rumunsko rozhodnu toto rozhodnutie uplatnovat, ozndamia to
Komisii do 20 pracovnych dni od nadobudnutia jeho tcinnosti. Komisia uverejni informdcie, ktoré
oznamili uvedené clenské staty, v Uradnom vestniku Eurdpskej vinie.

V tychto ozndmeniach sa pripadne uvedud tretie krajiny, na ktoré Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus
a Rumunsko vzhladom na neexistujice diplomatické styky neuplatnia toto rozhodnutie podla ¢lanku 2
ods. 3 a ¢lanku 3 ods. 1°

V zmysle ¢lanku 8 tohto rozhodnutia:

»Toto rozhodnutie je urcené Bulharsku, Chorvéatsku, Cypru a Rumunsku.”

Bod II informdcii od Komisie o ozndmeni ¢lenskych Stitov o rozhodnutiach tykajucich sa uplathovania
rozhodnutia ¢. 565/2014 (U. v. EU C 302, 2014, s. 1, dalej len ,bod II informdcii ozndmenych

Komisiou®) obsahuje tuto pasdz:

,Komisii boli dorucené tieto oznamenia:

ECLIL:EU:C:2020:324 7
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Rumunsko vykondva rozhodnutie [¢. 565/2014], a v stulade s clankom 3 rozhodnutia uzndva za
rovnocenné svojim vnudtro$tatnym vizam a povoleniam na pobyt viza a povolenia na pobyt vydané
Bulharskom, Cyprom a Chorvatskom, uvedené v prilohe I, II a III k rozhodnutiu.”

Nariadenie ¢. 261/2004

Odoévodnenia 1 a 2 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuju:

»(1) konanie spolocenstva v oblasti leteckej dopravy by sa malo, okrem inych veci, zamerat na
zabezpecenie vysokej trovne ochrany cestujucich; okrem toho by sa mal vo vSeobecnosti brat

plny zretel na poziadavky ochrany spotrebitela;

(2) odmietnutie ndstupu do lietadla a zrusenie alebo velké meskanie letov spdsobuje cestujicim vazne
problémy a nepohodlie;*

Clanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:
»Toto nariadenie za podmienok $pecifikovanych nizs$ie ustanovuje minimdalne préava cestujucich ked:
a) im bol proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla;

“«

Podla ¢lanku 2 pism. j) nariadenia pojem ,odmietnutie ndstupu do lietadla“ znamend ,odmietnutie
prepravy cestujicich, hoci sa prezentovali na néstup podla podmienok stanovenych v ¢ldnku 3 ods. 2
okrem pripadov, ked existuju opravnené dovody na odmietnutie nastupu do lietadla v suvislosti so
zdravim, bezpecnostou alebo ochranou, alebo nedostato¢nymi cestovnymi dokumentmi®.

Clanok 3 tohto nariadenia, nazvany ,Pésobnost”, stanovuje:

»1. Toto nariadenie sa uplatiuje:

a) pri cestujucich odlietajacich z letiska umiestneného na tzemi clenského statu, ktory podlieha
ustanoveniam zmluvy;

2. Odsek 1 sa uplatinuje za podmienky, Ze cestujici:

a) maju potvrdenu rezervaciu na prislusny let a s vynimkou pripadu zrusenia uvedeného v ¢lanku 5, sa
dostavili na odbavenie,

— ako je urcené a v case, ktory vopred pisomne (vratane elektronickych prostriedkov) stanovil
letecky dopravca, cestovna kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent,

alebo ak nie je stanoveny ziadny cas,

— najneskor 45 minut pred uverejnenym casom odletu; alebo

“«
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Clanok 4 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje:

»Ak je cestujucim proti ich voli odmietnuty nastup do lietadla, prevadzkujuci letecky dopravca im
ihned poskytne ndhradu v sulade s ¢ldnkom 7 a poskytne im pomoc v sdlade s ¢lankom 8 a 9.

Clanok 15 tohto nariadenia, nazvany ,Vylicenie obmedzenia prava“, stanovuje:

»1. Povinnosti vo¢i cestujicim podla tohto nariadenia nesma byt obmedzené alebo obidené, najmi
vynimkami alebo obmedzujiicimi ustanoveniami v prepravnej zmluve.

2. Ak sa napriek tomu pouzije takd vynimka alebo obmedzujice ustanovenie vo vztahu k cestujucemu,
alebo ak cestujtci nie je spravne informovany o svojich pravach a z toho dévodu sthlasil s nahradou,
ktord je niz$ia nez ndhrada prisluchajica podla tohto nariadenia, cestujici je oprdvneny podniknut
nevyhnutné kroky pred prislusnymi sidmi alebo organmi, aby dosiahol dodato¢nt ndhradu.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dna 6. septembra 2015 sa D. Z., $tatny prislusnik Republiky Kazachstan, dostavil na letisko v Larnake
s cielom nastapit na let rumunskej leteckej spolo¢nosti Blue Air do Bukuresti, kde sa planoval
zdrziavat do 12. septembra 2015 s cielom zdcastnit sa na skuskach organizovanych zduzenim
Association of Chartered Certified Accountants (Zdruzenie autorizovanych tc¢tovnikov).

D. Z. predlozil svoje cestovné doklady, pas a povolenie na prechodny pobyt vydané Cyperskou
republikou, ktoré bolo platné do 6. aprila 2016, na kontrolu zamestnancom spolocnosti zastupujicej
Blue Air na letisku v Larnake. Predlozil aj svoju ziadost o vizum na vstup na rumunské tzemie, ktora
predtym podal elektronicky na ministerstve zahrani¢nych veci Rumunska, ako aj odpoved tohto
ministerstva dorucenu elektronicky, podla ktorej takéto vizum nebolo potrebné na pobyt
nepresahujuci 90 dni v rdmci akéhokolvek 180-dinového obdobia, pretoze dotknutd osoba uz mala
povolenie na prechodny pobyt vydané Cyperskou republikou.

Zamestnanci uvedenej spolo¢nosti kontaktovali pozemny persondl spolo¢nosti Blue Air na letisku
v Bukuresti, ktory im telefonicky a e-mailom odpovedal, Ze D. Z. nemoze bez viza alebo povolenia na
pobyt ako rodinného prislusnika vydaného rumunskymi orgdnmi vstdpit na tUzemie Rumunska.
Uvedeni zamestnanci teda odmietli povolit D. Z. plinovany nastup do lietadla z dévodu, ze jeho
preprava by mala za nasledok jeho okamzity navrat na Cyprus spiato¢nym letom a spolo¢nost Blue
Air by sa vystavila sankciam.

D. Z. ziadal, aby sa mu dévody tohto odmietnutia oznamili pisomne, ¢o sa vSak nestalo. Okrem toho
mu nebolo dorucené ziadne pisomné rozhodnutie tykajice sa odopretia vstupu na rumunské uzemie.

Vzhladom na to, Zze D. Z. sa domnieval, Ze odmietnutie ndstupu do lietadla bolo neodévodnené a bolo
v rozpore s ustanoveniami rozhodnutia ¢. 565/2014, podal zalobu na Eparchiako Dikastirio Larnakas
(Okresny sud Larnaka, Cyprus) proti spolo¢nostiam Blue Air s cielom ziskat ndhradu skody za stratu
svojej spiatoCnej letenky, ndhrady ndkladov na zrusenie hotelovej rezervacie v Bukuresti, nakladov
tykajtcich sa skusok, na ktorych sa nemohol zicastnit, ndhradu uslej mzdy, ktora mu nebola vyplatend
z dovodu cerpania $tudijného volna poskytnutého zamestnavatelom a ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora mu bola sposobena.

Blue Air pred vnutrostatnym sidom okrem iného tvrdi, ze D. Z. podal Zalobu proti nej protipravne.
Ako sa totiz uvadza v prepravnych podmienkach, ktoré uplatiuje, Blue Air nie je zodpovedna za
rozhodnutie organov cielového $titu odopriet vstup cestujicemu na Gzemie tohto $titu, ani za
doklady, ktoré je tento cestujuci povinny mat, ani za dodrziavanie pravnej tpravy cielového statu.

ECLIL:EU:C:2020:324 9
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Podla vnutrostitneho stdu spor vo veci samej vyvoldva po prvé, otazku, ¢i sa D. Z. mdze dovolavat
ustanoveni rozhodnutia ¢. 565/2014 voci spoloc¢nosti Blue Air. Domnieva sa, Ze keby sa zalobcovi
povolilo nastipit na predmetny let, mohol by sa pred rumunskym stidom dovoldvat svojho prava
vstapit do krajiny na zdklade tohto rozhodnutia.

Jedinym konanim, ktorym bol podla neho D. Z. poskodeny, bolo odmietnutie nastupu do lietadla zo
strany spolo¢nosti Blue Air. Vnutrostatny sud z toho vyvodzuje, ze je potrebné urcit, v akom rozsahu
z tohto odmietnutia nastupu do lietadla vyplyva pravo D. Z., ktorého sa méze dovoldvat na side voci
spolo¢nosti Blue Air.

Po druhé uvedeny sud zastava ndzor, ze mu prindlezi posudit, ¢i odmietnutie nastupu do lietadla za
takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, patri do posobnosti nariadenia ¢. 261/2004, a ak ano, ci
ustanovenie zmluvy o preprave moze napriek tomu obmedzit, ¢i dokonca vylucit zodpovednost
leteckého dopravcu v pripade nedostato¢nych cestovnych dokladov.

Vzhladom na to, ze Eparchiako Dikastirio Larnakas (Okresny sud Larnaka) dospel k zdveru, ze
v konani vo veci samej vznikaju otdzky tykajuce sa vykladu prava Unie, rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma sa rozhodnutie [¢. 565/2014] spravne vykladat tak, Ze vyvolava priame pravne ucinky v podobe
jednak prav statnych prislusnikov tretich krajin, aby nepodliehali pri svojom vstupe do cielového
¢lenského $titu vizovej povinnosti, jednak povinnosti dotknutého cielového ¢lenského stitu
nevyzadovat predmetné vizum, pokial su uvedené osoby drzitelmi vstupného viza alebo povolenia
na pobyt obsiahnutého v zozname dokladov vzajomne uzndvanych na zdklade rozhodnutia
[¢. 565/2014], ktoré sa cielovy clensky $tat zaviazal uplatiiovat?

2. Ak letecky dopravca na letisku clenského statu odletu priamo alebo/a prostrednictvom svojich
zastupcov a splnomocnencov odmietne cestujucemu nastup do lietadla, pricom sa odvold na
zamietnutie povolenia jeho vstupu do cielového clenského $titu organmi tohto $titu z dovodu
udajne chybajiceho vstupného viza, mozno usudzovat, ze tento letecky dopravca vykondva funkciu
a posobi v mene dotknutého statu, v ddsledku ¢oho sa poskodeny cestujici mdze voci nemu na
sude clenského s$titu odchodu dovoldvat rozhodnutia [¢. 565/2014], a to s cielom preukazat, Ze
mal prdvo na vstup do krajiny bez dalsieho viza, a poziadat o penaznd ndhradu $kody za porusenie
tohto svojho prava a nésledne za porusenie svojej prepravnej zmluvy?

3. Moze letecky dopravca priamo alebo/a prostrednictvom svojich zastupcov a splnomocnencov na
letisku clenského $tatu odchodu odmietnut $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny nastup do lietadla
na zdklade rozhodnutia orginu cielového c¢lenského §$titu zamietnut vstup na tzemie tohto
¢lenského $titu, a to bez predchadzajiceho vydania a/alebo dorucenia akéhokolvek pisomného
odovodneného rozhodnutia o odopreti vstupu <pozri clanok 14 ods. 2 nariadenia [Eurépskeho
parlamentu a Rady] (EU) 2016/399 [z 9. marca 2016, ktorym sa ustanovuje kédex Unie
o pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU L 77,
2016, s. 1], predtym ¢lanok 13 nariadenia [¢. 562/2006], v ktorom sa stanovuje povinnost vydat
odovodnené rozhodnutie o odopreti vstupu> uvedenému S$titnemu prislusnikovi, s cielom
zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav, najmd stdnej ochrany prav poskodeného cestujiceho
[pozri ¢lanok 4 nariadenia (EU) 2016/399]?

4. Ma sa clanok 2 pism. j) nariadenia [¢. 261/2004] vykladat v tom zmysle, Ze sa z jeho pdsobnosti
vyluCuje pripad odmietnutia ndstupu cestujiceho do lietadla vzdy, ked o nom letecky dopravca
rozhodne z dovodu tdajnych ,nedostato¢nych cestovnych dokumentov? Je spravny vyklad, podla
ktorého sa na odmietnutie nastupu vztahuje posobnost nariadenia, pokial sa v sidnom konani na
zéklade konkrétnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu rozhodne, Ze cestovné dokumenty
boli dostatocné a ze odmietnutie nastupu bolo neddvodné alebo nezdkonné z dovodu porusenia
europskeho prava?
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5. Mozno cestujicemu odnat pravo na ndhradu podla ¢ldnku 4 ods. 3 nariadenia [¢. 261/2004]
odvolanim sa na zmluvné ustanovenie o zbaveni sa alebo obmedzeni zodpovednosti leteckého
dopravcu v pripade udajnych nedostato¢nych cestovnych dokumentov cestujiceho, pokial takéto
ustanovenie existuje v beznych a vopred uverejnenych podmienkach prevadzkovania a/alebo
poskytovania sluzieb leteckého dopravcu? Brani ¢lanok 15 v spojeni s ¢lankom 14 toho istého
nariadenia uplatiiovaniu takychto zmluvnych ustanoveni o obmedzeni a/alebo zbaveni
zodpovednosti leteckého dopravcu?”

O prejudicialnych otazkach

O pripustnosti

Blue Air v prvom rade tvrdi, ze druhd a tretia prejudicidlna otdzka st nepripustné z doévodu, ze
Ucastnici konania vo veci samej neboli vypocuti v suvislosti s uvedenymi otdzkami pred podanim
tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v rozpore s cyperskymi procesnymi pravidlami.

V tejto stvislosti treba pripomenut, ze ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnutrostitnym stdom velka
diskre¢nt pravomoc obrétit sa na Stidny dvor, ak sa domnievajd, Ze pravne veci, o ktorych rozhodujy,
nastoluji otdzky tykajtice sa vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie potrebnych pre
rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnitrostitne sidy maju teda moznost a pripadne
povinnost podat navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ked z vlastného podnetu alebo na ndvrh
ucastnikov konania konstatuji, ze podstata sporu obsahuje otdzku, ktord treba vyriesit a ktord patri
pod prvy odsek tohto clanku (rozsudky zo 16. janudra 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, bod 3, ako aj z 1. februara 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 30 a citovana
judikatdra).

Okrem toho, hoci v zdujme riadneho vykonu spravodlivosti sa moéze stat, ze prejudicidlna otdzka je
polozend az po kontradiktérnej diskusii, existencia takej predchddzajiicej kontradiktérnej diskusie
nepatri medzi podmienky vyzadované na uplatnenie postupu stanoveného v ¢lanku 267 ZFEU (pozri
analogicky rozsudok z 1. februara 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 32 a citovana
judikatiru). Jedine vnutrostaitnemu sudu prindlezi posudit pripadnd potrebu takejto predchiadzajicej
kontradiktérnej diskusie (rozsudok z 28. jina 1978, Simmenthal, 70/77, EU:C:1978:139, bod 11).

Skutocnost, ze castnici konania vopred neprediskutovali pred vnutrostitnym sudom otdzku tykajucu
sa prava Unie, nebrani tomu, aby bolo mozné obratit sa s touto otidzkou na Stdny dvor (rozsudok
z 1. februara 2017, Tolley, C-430/15, EU:C:2017:74, bod 33).

V kazdom pripade treba pripomenut, ze Sidnemu dvoru neprindlezi preverovat, ¢i bolo rozhodnutie
vnutrostatneho sudu prijaté v silade s vnuatrostatnymi pravidlami organizacie sidov a stidnych konani
(rozsudok z 23. novembra 2017, Benjumea Bravo de Laguna, C-381/16, EU:C:2017:889, bod 26
a citovana judikatdra).

Blue Air dalej tvrdi, ze vnutros$titny sud opomenul uviest znenie uplatnitelnych vnatrostatnych
ustanoveni a relevantnej vnutrostitnej judikatiry, ako aj vsetky relevantné skutkové a pravne
okolnosti, ktoré ho viedli k zaveru, Ze ustanovenia prava Unie sa mdzu v prejednavanej veci uplatnit.

V tejto suvislosti treba pripomenudt, Ze podla ustilenej judikatary, ktord sa teraz odraza
v clanku 94 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora, nevyhnutnost dospiet k takému vykladu préava
Unie, ktory bude pre vnutrostitny std uzitoény, vyzaduje, aby vnuitrostitny sid vymedzil skutkovy
a pravny ramec, do ktorého spadaji nim kladené otdzky, resp. aby aspon objasnil skutkové
predpoklady, na ktorych sa uvedené otdzky zakladaju. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania
navySe musi uvddzat presné dovody, ktoré viedli vnutrostitny sid k tomu, aby polozil otdzky
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v stvislosti s vykladom prava Unie a ustdil, Ze je potrebné polozit prejudicidlnu otdzku Sidnemu
dvoru (rozsudok z 19. decembra 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta, C-375/17,
EU:C:2018:1026, bod 29, ako aj citovand judikatura).

V prejednévanej veci pritom navrh na zacatie prejudicidlneho konania dostato¢ne vymedzuje pravny
a skutkovy rdmec sporu vo veci samej. Pokial ide konkrétne o neuvedenie obsahu uplatnitelnych
vnutro$titnych ustanoveni vzhladom na povahu a rozsah aktov prava Unie, ktorych vyklad sa
pozaduje, nijako nebrani spravnemu pochopeniu kontextu, do ktorého patria otazky vnutrostitneho
sidu. Okrem toho na zdklade informdcii poskytnutych vnuatros$titnym sadom, pokial ide
o relevantnost polozenych otdzok na tGcely rozhodnutia uvedeného sporu, mozno posudit rozsah
tychto otdzok a poskytnut na ne uzito¢ntt odpoved, ako to potvrdzuju aj pisomné pripomienky, ktoré
predlozila cyperskd, nemecka a holandska vlada.

Napokon nemeckd vlada vyjadruje pochybnosti o relevantnosti Stvrtej a piatej otazky z dovodu, ze sa
nezd4, ze D. Z. podal ndvrh na ndhradu skody podla nariadenia ¢. 261/2004.

V tejto stvislosti treba po prvé pripomentt, Ze pri otdzkach tykajicich sa vykladu prédva Unie
polozenych vnutro$taitnym stidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti, ktoré tento sad
vymedzi na svoju vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Stiidnemu dvoru neprindlezi preverovat,
plati prezumpcia relevantnosti (rozsudky z 15. mdja 2003, Salzmann, C-300/01, EU:C:2003:283,
bod 31, ako aj z 28. marca 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 57
a citovand judikatara).

Po druhé, ako uviedol generdlny advokat v bode 23 svojich navrhov, vnitrostitny sud vo svojom
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania uviedol, ze cyperské pravo mu umoznuje priznat ndhradu
skody ucastnikovi konania, aj ked o to vyslovne nepoziadal, takze by mohol zalobcovi vo veci samej
priznat nidhradu $kody podla nariadenia ¢. 261/2004, pokial by sa toto nariadenie malo vykladat v tom
zmysle, Ze mu toto pravo priznava.

Zo vsetkych predchadzajicich tvah vyplyva, ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.
O veci samej

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 3 ods. 1 rozhodnutia
¢. 565/2014 vykladat v tom zmysle, ze ma priamy ucinok a zakladd v prospech $tatnych prislusnikov
tretich krajin prava, ktorych sa tito $tatni prislusnici mozu dovolévat voci cielovému clenskému $tatu,
najmi pravo, aby sa na Gcely ich vstupu na uzemie tohto $titu nevyzadovalo vizum, ak st drzitelmi
vstupného viza alebo povolenia na pobyt, ktoré st uvedené na zozname uznavanych dokladov, ktory
sa tento $tat zaviazal uplatnovat podla uvedeného rozhodnutia.

Na tvod treba pripomendt, Ze podla ¢lanku 288 $tvrtého odseku ZFEU je rozhodnutie Unie zavizné
v celom rozsahu a pokial oznacduje tych, ktorym je urcené, je zavdzné len pre nich.

V prejednavanej veci rozhodnutie ¢. 565/2014 oznacuje vo svojom clanku 8 Bulharsko, Chorvatsko,
Cyprus a Rumunsko ako adresatov tohto rozhodnutia. V dosledku toho je zavizné len pre tieto $tyri
Clenské staty.

Okrem toho c¢lanok 3 ods. 1 tohto rozhodnutia v podstate stanovuje, ze kazdy z tychto styroch

¢lenskych $titov moze uznat za rovnocenné so svojimi nirodnymi vizami v fom uvedené viza
a povolenia na pobyt vydané inymi ¢lenskymi statmi, ktoré st adresatmi tohto rozhodnutia.

12 ECLIL:EU:C:2020:324
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v

Po prvé zo znenia ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014 v spojeni s odovodnenim 7 tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze uzndvanie viz a povoleni na pobyt uvedenych v tomto ustanoveni predstavuje
pre uvedené clenské staty len moznost.

Ak sa vsak clenské Staty zaviazu uplatiovat rozhodnutie ¢. 565/2014 a v stulade s ¢lankom 5 tohto
rozhodnutia ozndmia svoje rozhodnutie uznat narodné viza a povolenia na pobyt vydané inymi
clenskymi $tatmi, ktorym je toto rozhodnutie urcené, za rovnocenné so svojimi narodnymi vizami,
vratane dokladov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 1 uvedeného rozhodnutia, ako to urobilo Rumunsko, ako
to vyplyva z bodu II informdcii poskytnutych Komisiou, vyuzitie moznosti tymito clenskymi $tatmi,
ktort im prizndva uvedeny ¢lanok 3 ods. 1, ma za nasledok vznik povinnosti tychto clenskych statov
uznavat toto posledné uvedené ustanovenie.

Tento zaver nespochybnuje skutoc¢nost, ze ¢lanok 3 rozhodnutia ¢. 565/2014 neobsahuje ustanovenie
rovnocenné ustanoveniu clanku 2 tohto rozhodnutia, ktorého odsek 3 vyslovne spresnuje, ze
rozhodnutie jedného zo Styroch Cclenskych statov, ktorym je urcené rozhodnutie ¢. 565/2014
uplatiiovat toto rozhodnutie, zahfna v zdsade povinnost uznavat vsetky doklady uvedené v odsekoch 1
a 2 uvedeného c¢lanku.

Z ¢lanku 2 ods. 3 rozhodnutia ¢. 565/2014 totiz vyplyva, ze clenské staty, ktorym je toto rozhodnutie
urcené a ktoré sa rozhodli ho uplatiiovat, si v zdsade povinné uznivat vsetky doklady uvedené
v ¢lanku 2 ods. 1 a 2 tohto rozhodnutia vydané clenskymi s§tatmi, ktoré v celom rozsahu uplatnuji
schengenské acquis, a to bez ohladu na to, ktory ¢lensky stét taky doklad vydal.

Za tychto podmienok skutocnost, Ze ¢lanok 3 rozhodnutia ¢. 565/2014 neobsahuje ustanovenie
rovnocenné ustanoveniu uvedenému v ¢lanku 2 ods. 3 tohto rozhodnutia, nemozno vykladat v tom
zmysle, ze clenské staty, ktorym je uvedené rozhodnutie urcené a ktoré sa rozhodli uplatnovat jeho
¢lanok 3, si zachovdvaju moznost odchylit sa v jednotlivych pripadoch od rezimu uzndvania viz
a povoleni na pobyt, ku ktorému pristupili v sdlade s ¢lankom 5 toho istého rozhodnutia.

Po druhé, pokial ide o rozsah povinnosti uvedenej v bode 54 tohto rozsudku, tito povinnost spociva
v tom, Ze dotknuté c¢lenské Staty uzndvaju za rovnocenné svojim ndrodnym viza na Gcely tranzitu cez
ich tzemie alebo planovaného pobytu na ich dGzemi nepresahujiceho 90 dni v ramci akéhokolvek
180-dnového obdobia, viza a povolenia na pobyt vydané inymi clenskymi $tatmi, ktorym je urcené

rozhodnutie ¢. 565/2014, ako st uvedené v clanku 3 ods. 1 pism. a) a b) tohto rozhodnutia
a vymenované v jeho prilohach.

Ako navyse vyplyva z ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014, jedind moznd vynimka zamyslana
normotvorcom Unie z povinnosti, ktord stanovuje, sa tyka viz a povoleni na pobyt pripojenych
k cestovnym dokladom, ktoré dotknuté clenské sStity neuzndvaji, alebo k cestovhym dokladom
vydanym tretou krajinou, s ktorou neudrziavaju diplomatické vztahy.

Z toho vyplyva, Ze okrem tejto vyslovne zamyslanej vynimky musia ¢lenské $taty, ktorym je
rozhodnutie ¢. 565/2014 urcené a ktoré sa rozhodli pristapit k rezimu stanovenému v clanku 3 ods. 1
rozhodnutia ¢. 565/2014, splnit uvedent povinnost uznania v jednotlivych pripadoch spadajucich do
jeho posobnosti.

Tento vyklad podporuje aj ciel rozhodnutia ¢. 565/2014, ktorym je, ako vyplyva z jeho ndzvu, zaviest
zjednoduseny rezim kontroly osoéb na vonkajsich hraniciach zalozeny na uzndvani rovnocennosti
niektorych cestovnych dokladov s ich narodnymi vizami clenskymi $tatmi, ktoré sa ho zucastiuja.

Ako totiz uviedol generdlny advokat v bode 49 svojich navrhov, ak by sa clenské $taty, ktorym je
rozhodnutie ¢. 565/2014 urcené a ktoré sa rozhodli uplatnovat jeho ¢lanok 3, mohli v kazdom
jednotlivom pripade odchylit od zjednoduseného rezimu kontroly upraveného v tomto rozhodnuti,

tento rezim by sa nemohol G¢inne uplatiiovat.
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Takéto moznost by ani nebola v stlade so zésadou prdvnej istoty, ktori md podporit uverejnenie
rozhodnutia dotknutého c¢lenského stitu uplatiiovat rozhodnutie ¢. 565/2014 v Uradnom vestniku
Eurdpskej tinie podla ¢lanku 5 tohto rozhodnutia.

Po tretie, pokial ide o moznost dovoldvat sa voéi cielovému ¢lenskému $titu povinnosti uvedenej
v clanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014, treba pripomenut, ze Sudny dvor pripustil, Ze osoby
podliehajtce stidnej pravomoci sa mézu voci ¢lenskému $tatu dovolavat ustanoveni rozhodnutia Unie,
ktoré je im urcené, pokial st povinnosti, ktoré tieto ustanovenia clenskému $titu ukladajy,
bezpodmienecné a dostatocne presné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 1992, Hansa
Fleisch Ernst Mundt, C-156/91, EU:C:1992:423, body 12 a 13 a citovand judikataru).

V tejto suvislosti treba usudzovat, Ze po prijati zdvizku uvedeného v bode 54 tohto rozsudku
dotknutym c¢lenskym $tatom splna povinnost stanovend v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014,
ako je vylozena v bodoch 60 az 63 tohto rozsudku, tieto kritéria bezpodmienecnosti a dostato¢nej
presnosti.

Toto posddenie nie je vyvratené okolnostou, ze podobne ako ¢lanok 2 ods. 3 rozhodnutia ¢. 565/2014
¢lanok 3 ods. 1 tohto rozhodnutia opraviuje clenské staty odchylit sa od povinnosti stanovenej tymto
ustanovenim v pripade, Ze viza a povolenia na pobyt st pripojené k dokladom, ktoré tieto ¢lenské staty
neuznavajy, alebo k cestovnym dokladom vydanym tretim stitom, s ktorym nemad diplomaticky styk.

Sidny dvor uz totiz rozhodol, ze skutoc¢nost, Ze rozhodnutie umoznuje ¢lenskym $tatom, ktorym je
urcené, odchylit sa za urcitych podmienok, ktoré mozu byt predmetom sidneho preskimania, od
jasnych a presnych ustanoveni tohto rozhodnutia, nemo6ze sama osebe zbavit tieto ustanovenia
priameho uc¢inku (rozsudok z 9. septembra 1999, Feyrer, C-374/97, EU:C:1999:397, bod 24 a citovana
judikatadra).

V désledku toho sa osoby podliehajice stidnej pravomoci mézu dovoldvat povinnosti stanovenej
v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014 voci ¢lenskému $tatu, ktorému je toto rozhodnutie urcené
a ktory sa rozhodol uplatiiovat moznost stanovend v tomto ustanoveni.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na prvd otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 3 ods. 1
rozhodnutia ¢. 565/2014 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze md priamy Gcinok a priznava Statnym
prislusnikom tretich krajin prdva, ktorych sa mozu dovoldvat voci cielovému c¢lenskému $titu, najma
pravo, aby sa na Gcely ich vstupu na tzemie tohto ¢lenského statu nevyzadovalo vizum v pripade, ak
su tito $tatni prislusnici drzitelmi vstupného viza alebo povolenia na pobyt, ktoré su uvedené na
zozname dokladov, ktoré sa maji uznévat, a ktory sa tento ¢lensky §$tat zaviazal uplatiovat podla tohto
rozhodnutia.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méa pravo Unie vykladat v tom
zmysle, ze letecky dopravca, ktory sam alebo prostrednictvom svojich zdstupcov a splnomocnencov na
letisku v clenskom stite odletu odmietne ndastup do lietadla cestujicemu, pricom sa odvoldva na
odopretie vstupu tomuto cestujucemu orgdnmi cielového c¢lenského §$tatu, sa ma povazovat za osobu
konajicu v mene tohto Statu, takze poskodeny cestujici sa moze voci tomuto leteckému dopravcovi
dovolavat rozhodnutia ¢. 565/2014 pred stidom clenského statu odletu na tucely ziskania ndhrady
$kody za porus$enie jeho prava vstupu na tzemie cielového c¢lenského s$tatu bez viza vydaného tymto

Statom.
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Na Gvod treba uviest, ze vzhladom na spresnenia uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku prinélezi
vnutrostitnemu sddu, aby overil, ¢i rumunské orginy vstup skutocne odopreli. S touto vyhradou
a vzhladom na to, Ze uvedeny sud sformuloval druhd otdzku s odkazom na predpoklad, ze
v prejedndvanej veci to tak pravdepodobne bolo, Stdny dvor md pri odpovedi na tdato otazku z tejto
hypotézy vychadzat.

Treba pripomenut, Ze Sddny dvor rozhodol, Ze osoby podliehajice sidnej pravomoci sa mozu
dovolavat bezpodmienec¢nych a dostatocne presnych ustanoveni smernice nielen voci ¢lenskému $tatu
a vSetkym jeho spravnym organom, ale aj voci organizéciam alebo subjektom, hoci sikromnopravnym,
ktoré bud podliehaju pravomoci alebo kontrole orgédnu verejnej moci, alebo im c¢lensky $tat zveril
plnenie dloh vo verejnom zdujme a maji na tento icel mimoriadne pravomoci v porovnani s tymi,
ktoré vyplyvaju z pravidiel, ktorymi sa riadia vztahy medzi jednotlivcami. Treba sa totiz vyhnit tomu,
aby $tait mohol mat prospech z toho, Ze porusuje pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 10. oktébra 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, body 32, 34, 35).

Tato judikatiru mozno analogicky uplatnit na bezpodmiene¢né a dostato¢ne presné ustanovenia
rozhodnutia Unie, ako st ustanovenia uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 rozhodnutia ¢. 565/2014 (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 7. juna 2007, Carp, C-80/06, EU:C:2007:327, bod 21).

V dosledku toho na ucely urcenia, ¢i sa cestujuci, ktorému bol odmietnuty néstup do lietadla, pretoze
mu organy cielového clenského statu odopreli vstup na svoje tizemie z dovodu neexistencie vstupnych
viz, moze voci leteckému dopravcovi dovolavat rozhodnutia ¢. 565/2014, treba overit, ¢i takého
dopravcu treba povazovat za taky subjekt, ako st subjekty uvedené v bode 72 tohto rozsudku.

Predovsetkym vznikd otdzka, ¢i sa ma letecky dopravca alebo jeho splnomocnenec, ktory overuje
cestovné doklady cestujiceho, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, na letisku ¢lenského statu
odletu, povazovat za osobu poverend cielovym c¢lenskym $titom vykondvanim funkcii hrani¢nej
kontroly v stulade s ¢lankom 7 ods. 3 Kdédexu schengenskych hranic a na tento tcel ma k dispozicii
primerané pravomoci.

V tejto stvislosti, ako vyplyva z ¢lanku 7 ods. 1 Kédexu schengenskych hranic v spojeni s ¢lankom 2
bodom 13 tohto kédexu, vykon kontroly hranic prindlezi iba pohrani¢nej strazi, ktora ma postavenie
verejného Cinitela a podlieha najmé pravidldm stanovenym v tomto kédexe. V sulade s ¢lankom 15
ods. 1 Kédexu schengenskych hranic ide o $pecializovanych a riadne vyskolenych odbornikov. Okrem
toho podla ¢lanku 15 ods. 2 tohto kdédexu su ¢lenské stity povinné oznamit Komisii zoznam
vnutrostatnych organov zodpovednych za kontrolu hranic.

Z ¢lanku 7 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic sticasne vyplyva, Ze hranicnd kontrola $tatnych
prislusnikov tretich krajin zahfna dokladné overenie, okrem iného, ¢i cestovny doklad nenesie znaky
falsovania alebo pozmenovania; overenie, ¢i dotknuty statny prislusnik tretej krajiny ma dostatok
prostriedkov na zivobytie, ako aj overenie, ¢i dotknuty $tatny prislusnik tretej krajiny, jeho dopravny
prostriedok a predmety, ktoré prepravuje, nemézu ohrozit verejny poriadok, vnutorni bezpecnost,
verejné zdravie alebo medzinarodné vztahy ktoréhokolvek ¢lenského $tatu.

Pokial ide o leteckych dopravcov, ich dloha je pritom zjavne odli$nd od dloh pohrani¢nej straze, kedze
ako vyplyva z clanku 26 ods. 1 pism. b) DVSD, spociva vylucne v overeni, ¢i zahrani¢ni $tatni
prislusnici, ktorych prepravujd, sa ,drzitelmi potrebnych cestovnych dokladov” na vstup na tzemie
cielového c¢lenského statu.

Z predchadzajucich avah vyplyva, Ze leteckého dopravcu alebo jeho splnomocnenca nemozno
povazovat za subjekt, ktory by bol cielovym ¢lenskym $titom povereny vykondvat funkcie hrani¢nej
kontroly v stlade s ¢lankom 7 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic, ani nemozno usudzovat, ze ma
na tento ucel primerané pravomoci.

ECLIL:EU:C:2020:324 15



80

81

82

83

84

85

86

87

Rozsupok z 30. 4. 2020 — Vec C-584/18
BLUE AIR — AIRLINE MANAGEMENT SOLUTIONS

Cestujtci, ktorému letecky dopravca odmietol nastup do lietadla z dovodu, ze mu organy cielového
¢lenského statu udajne odopreli vstup na tGzemie tohto ¢lenského statu, sa preto nemdze dovoldvat
rozhodnutia ¢. 565/2014 voci tomuto leteckému dopravcovi.

Vzhladom na predchddzajice tvahy treba na druht otizku odpovedat tak, Ze pravo Unie sa mad
vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca, ktory sdm alebo prostrednictvom svojich zastupcov
a splnomocnencov na letisku v ¢lenskom $tate odletu odmietne ndstup do lietadla cestujicemu,
pricom sa odvoldva na odopretie vstupu tomuto cestujicemu orgdnmi cielového ¢lenského $tatu, sa
nemdze povazovat za osobu konajicu v mene tohto §titu, takze poskodeny cestujici sa nemdze voci
tomuto leteckému dopravcovi dovolavat rozhodnutia ¢. 565/2014 pred sidom clenského sStatu odletu
na Gcely ziskania ndhrady $kody za porusenie jeho prdva vstupu na dGzemie cielového ¢lenského s$tatu
bez viza vydaného tymto $taitom.

O tretej otdzke

Svojou tretou otidzkou sa vnutrodtatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma pravo Unie, najmi ¢ldnok 13
Kédexu schengenskych hranic, vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby letecky dopravca odmietol
$tatnemu prislusnikovi tretej krajiny ndstup do lietadla s odvolanim sa na to, Ze orginy cielového
clenského statu odopreli tomuto cestujicemu vstup na svoje uzemie bez toho, aby toto odopretie
vstupu bolo predmetom pisomného a odovodneného rozhodnutia, ktoré bolo uvedenému sStatnemu
prislusnikovi vopred oznamené.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 Kédexu schengenskych hranic mozno
odopriet vstup stitneho prislusnika tretej krajiny na uzemie clenského stitu len prostrednictvom
odovodneného rozhodnutia, v ktorom sa uvedd presné ddévody odopretia, prijatého prislusnym
organom opravnenym na tento tcel vnuitrostatnou pravnou upravou a oznameného prostrednictvom
jednotného formuldra vydaného dotknutému stitnemu prislusnikovi, ktory potvrdi prijatie rozhodnutia
o odopreti na uvedenom formuldri.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze odopretie vstupu podlieha mimoriadne prisnym formalnym
podmienkam, ktorych cielom je najmi ochrana prdva na obranu, ako to vyplyva z ¢lanku 13 ods. 3
Kédexu schengenskych hranic, podla ktorého osoby, ktorym bol odoprety vstup, maja privo podat
odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 13 ods. 3 Kédexu schengenskych hranic brani tomu, aby sa letecky dopravca
v pripade neexistencie rozhodnutia o odopreti vstupu prijatého a oznameného v sdlade s clankom 13
ods. 2 tohto kédexu mohol s cielom oddévodnit odmietnutie nastupu cestujiceho do lietadla odvolévat
voci tomuto cestujucemu na akékolvek odopretie vstupu na uzemie cielového ¢lenského $tétu, pretoze
inak by bol tento cestujuci zbaveny okrem iného moznosti ti¢inne uplatnit svoje pravo na obranu.

Vzhladom na predchadzajice dGvahy treba na tretiu otizku odpovedat tak, Ze prévo Unie, najmai
¢lanok 13 Koédexu schengenskych hranic, sa md vykladat v tom mysle, Ze brani tomu, aby letecky
dopravca odmietol Stitnemu prislusnikovi tretej krajiny nastup do lietadla s odvolanim sa na to, ze
organy cielového c¢lenského $titu odopreli tomuto cestujucemu vstup na svoje Gzemie bez toho, aby
toto odopretie vstupu bolo predmetom pisomného a oddévodneného rozhodnutia, ktoré bolo
uvedenému Statnemu prislusnikovi vopred oznamené.

O Stvrtej otdzke
Svojou stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 261/2004, najma

jeho c¢lanok 2 pism. j), vykladat v tom zmysle, ze ak letecky dopravca odmietne nastup do lietadla
cestujucemu z dovodu, ze predlozil nedostatocné cestovné doklady, takéto odmietnutie zbavuje tohto
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cestujiceho ochrany stanovenej uvedenym nariadenim, alebo ¢i prindlezi prislusnému siadu, aby
s prihliadnutim na okolnosti prejedndvanej veci posudil opravnené doévody uvedeného odmietnutia
vzhladom na toto ustanovenie.

V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, Ze pdsobnost nariadenia ¢. 261/2004 je definovana
v jeho c¢lanku 3, ktorého odsek 2 pism. a) stanovuje, ze uvedené nariadenie sa uplatiiuje najméd na
cestujucich, ktori maji potvrdenu rezervaciu na let z letiska umiestneného na tzemi c¢lenského statu
a dostavia sa na odbavenie tak, ako je stanovené, a v danom Ccase, alebo ak nie je uvedeny cas,
najneskor $tyridsatpat minut pred uverejnenym casom odletu.

Dalej treba uviest, Ze ¢ldnok 4 nariadenia ¢. 261/2004 s ndzvom ,Odmietnutie néstupu do lietadla“ vo
svojom odseku 3 stanovuje, ze letecky dopravca, ktory proti ich voli odmietne cestujicim nastup do
lietadla, je povinny tymto cestujicim poskytnit ndhradu v silade s ¢lankom 7 tohto nariadenia
a poskytnit im pomoc v stlade s ¢lankami 8 a 9 uvedeného nariadenia.

Pojem ,odmietnutie nastupu do lietadla“ je definovany v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 ako
odmietnutie prepravy cestujucich, hoci sa prezentovali na ndstup podla podmienok stanovenych
v ¢lanku 3 ods. 2 tohto nariadenia okrem pripadov, ked existuji oprdvnené ddévody na odmietnutie
nastupu do lietadla najmd v suavislosti so zdravim, bezpecnostou alebo ochranou, alebo
nedostato¢nymi cestovnymi dokumentmi.

Zo znenia vsetkych ustanoveni uvedenych v bodoch 88 az 90 tohto rozsudku vyplyva, zZe pokial je
nastup do lietadla odmietnuty cestujicemu, ktory splna podmienky stanovené v clanku 3 ods. 2
nariadenia ¢. 261/2004, proti jeho voli, md narok na ndhradu $kody a na pomoc od prevadzkujuceho
leteckého dopravcu, s vynimkou pripadov, keby pre toto odmietnutie existovali opravnené dovody,
napriklad nedostatocné cestovné doklady cestujticeho.

Formulédcia slovného spojenia ,okrem pripadov, ked existuji oprdvnené doévody na odmietnutie
nastupu” uvedeného v ¢lanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004 svedéi o tom, ze normotvorca Unie
nemal v umysle vyhradit leteckému dopravcovi pravomoc, aby s konec¢nou platnostou posudzoval
a stanovoval nedostato¢nost cestovnych dokladov.

Tento vyklad je podporeny cielom nariadenia ¢. 261/2004 uvedenym v jeho odévodneni 1, ktorym je
zabezpecit vysoku uroven ochrany cestujicich, takze prava, ktoré st im priznané, sa maja vykladat
extenzivne (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. oktébra 2012, Rodriguez Cachafeiro
a Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, bod 25).

KedZe cielom nariadenia ¢. 261/2004 je najmé napravit vazne tazkosti a nepohodlie, ktoré spdsobuje
odmietnutie ndstupu do lietadla cestujicim, bolo by v rozpore s uvedenym cielom, ktory zahrna
vysokt ochranu tychto cestujucich, priznat dotknutému leteckému dopravcovi pravomoc jednostranne
a s kone¢nou platnostou rozhodnut, ze v takom pripade existujid oprdavnené dovody na odmietnutie,
a v dosledku toho zbavit dotknutych cestujucich ochrany, ktord majia pozivat podla uvedeného
nariadenia.

V pripade spochybnenia zo strany cestujuceho, ktorému bol odmietnuty nastup do lietadla, preto
prindlezi prislusnému sudu, aby s prihliadnutim na relevantné okolnosti prejednavanej veci posudil
pripadni nedostato¢nost jeho cestovnych dokladov a v kone¢nom dosledku aj to, ¢i na toto
odmietnutie existuji opravnené dovody.

V prejednavanej veci z rozhodnutia vnuatrostatneho stdu vyplyva, ze zalobca vo veci samej predlozil
v okamihu nastupovania do lietadla nielen svoju rezervaciu letu, cestovny pas a platné cyperské
povolenie na docasny pobyt, ale aj pisomni odpoved na jeho ziadost o vizum vydand rumunskym
ministerstvom zahrani¢nych veci, v ktorej sa potvrdzuje, Ze na ucely vstupu na tGzemie Rumunska
takéto vizum nepotrebuje, na ktord sa zalobca v dobrej viere spoliehal. Zo spisu, ktory ma Sadny dvor
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k dispozicii, tiez vyplyva, Ze nastup do lietadla bol odmietnuty bez toho, aby letecky dopravca
disponoval rozhodnutim o odopreti vstupu v zmysle ¢lanku 13 Kdédexu schengenskych hranic alebo
ubezpecenim, ze informdcia poskytnutd pozemnym personalom spoloc¢nosti Blue Air v Bukuresti, ktord
uvadza, ze zalobcovi vo veci samej bude odoprety vstup na tizemie Rumunska v pripade nastupu do
lietadla, pochddza od organu prislusného na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo na poskytnutie
spolahlivej informdcie v tejto sdvislosti. Zd4 sa, Ze k odmietnutiu néstupu do lietadla by bolo doslo aj
bez toho, keby boli vsetky tieto skutoc¢nosti krizovo overené s informaciami uvedenymi v relevantnych
databazach, ktoré by mohli potvrdit, Ze podla rozhodnutia ¢. 565/2014 rumunské organy nemohli za
okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, odmietnut vstup zalobcu vo veci
samej na svoje Gzemie len z toho dévodu, Ze nemal narodné vizum.

Za takychto okolnosti, ktorych spravnost musi overit vnitrostitny sud, véak nemozno usudzovat, ze
pre odmietnutie nastupu do lietadla, o aké ide vo veci samej, mohli existovat oprdavnené dovody
v zmysle ¢ldanku 2 pism. j) nariadenia ¢. 261/2004, kedze pravdepodobne po prvé sa toto odmietnutie
nezakladalo na spravani, ktoré mozno pripisat cestujucemu, ale na nespravnom pochopeni poziadaviek
suvisiacich s cestovnymi dokladmi vyzadovanymi na predmetnd cestu zo strany leteckého dopravcu,
a toto nespravne pochopenie pripadne bolo podporené — rovnako nespravnou — informdciou od
blizsie neurceného organu cielového c¢lenského s$titu, a po druhé tomuto pochybeniu sa dalo
rozumnym spdsobom vyhnut.

Vzhladom na predchddzajuce avahy treba na $tvrtd otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 261/2004,
najmi jeho ¢ldanok 2 pism. j), sa md vykladat v tom zmysle, ze ak letecky dopravca odmietne nastup
do lietadla cestujucemu z dovodu, ze predlozil nedostatocné cestovné doklady, takéto odmietnutie
samo osebe nezbavuje tohto cestujuceho ochrany stanovenej uvedenym nariadenim. V pripade
spochybnenia zo strany tohto cestujuceho totiz prindlezi prislusnému sadu, aby s prihliadnutim na
okolnosti prejedndvanej veci posudil, ¢i boli dovody pre toto odmietnutie opravnené z hladiska tohto
ustanovenia.

O piatej otdzke

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma nariadenie ¢. 261/2004, najma jeho
clanok 15, vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu obsiahnutému vo vopred uverejnenych
vSeobecnych podmienkach upravujicich sposoby fungovania alebo poskytovania sluzieb leteckého
dopravcu, ktoré obmedzuje alebo vylucuje zodpovednost leteckého dopravcu, ak je cestujicemu
odmietnuty nastup do lietadla z dévodu udajne nedostatocnej povahy jeho cestovnych dokladov, ¢im
sa uvedenému cestujucemu odoprie jeho pripadné pravo na nahradu.

Clanok 15 nariadenia ¢. 261/2004, nazvany ,Vylicenie obmedzenia prava“, v odseku 1 stanovuje, Ze
povinnosti leteckych dopravcov voci cestujucim podla tohto nariadenia nesmu byt obmedzené alebo
obidené, najmé vynimkami alebo obmedzujicimi ustanoveniami v prepravnej zmluve.

Clanok 15 ods. 2 tohto nariadenia spresnuje, e ak sa napriek tomu pouzije takd vynimka alebo
obmedzujice ustanovenie vo vztahu k cestujicemu, alebo ak cestujici nie je spravne informovany
o svojich prévach a z toho dévodu suhlasil s ndhradou, ktord je niZ$ia nez ndhrada prislachajica podla
tohto nariadenia, tento cestujici je opravneny podniknut nevyhnutné kroky pred prislusnymi sadmi
alebo organmi, aby dosiahol dodato¢nt nahradu.

V tejto stvislosti bez toho, aby bolo potrebné preskimat otdzku, ¢i sa vseobecné podmienky leteckého
dopravcu, akymi si podmienky opisané vnutro$tatnym sidom v zneni jeho otdzky, maja povazovat za
sucast zmluvy o preprave v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia ¢. 261/2004, treba uviest, Zze vzhladom
na to, Ze v tomto ustanoveni sa pouziva prislovka ,najmi“, a vzhladom na ciel vysokej ochrany
cestujucich v leteckej doprave, na ktorom sa zaklada toto ustanovenie a nariadenie ¢. 261/2004 ako
celok, sa za nepripustné musia povazovat nielen odlisné ustanovenia uvedené v zmluve o preprave,
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ktord je synalagmatickym pravnym aktom, ktory cestujuci podpisal, ale aj — a fortiori — odlisné
ustanovenia uvedené v inych dokumentoch jednostrannej povahy, ktorych autorom by bol dopravca
a na ktoré by sa tento dopravca chcel odvolavat voc¢i dotknutym cestujacim.

Vzhladom na predchddzajace uvahy treba na piatu otdzku odpovedat tak, Ze nariadenie ¢. 261/2004,
najmd jeho ¢lanok 15, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani ustanoveniu, ktoré sa uplatiuje na
cestujucich a je obsiahnuté vo vopred uverejnenych vseobecnych podmienkach upravujicich sposoby
fungovania alebo poskytovania sluzieb leteckého dopravcu, a ktoré obmedzuje alebo vylucuje
zodpovednost leteckého dopravcu, ak je cestujucemu odmietnuty nastup do lietadla z dévodu tdajne
nedostato¢nej povahy jeho cestovnych dokladov, v désledku ¢oho sa uvedenému cestujicemu odoprie
jeho pripadné pravo na ndhradu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 565/2014/EU z 15. maja 2014,
ktorym sa zavadza zjednoduseny rezim kontroly osdob na vonkajsich hraniciach zalozeny na
jednostrannom uznavani niektorych dokladov Bulharskom, Chorvatskom, Cyprom
a Rumunskom za rovnocenné s ich narodnymi vizami na Gcely tranzitu cez ich tzemia alebo
zamyslaného pobytu na ich tzemiach, ktorého trvanie pocas akéhokolvek obdobia 180 dni
nepresiahne 90 dni a ktorym sa zrusuju rozhodnutia ¢. 895/2006/ES a ¢. 582/2008/ES, sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze ma priamy ucinok a priznava $titnym prislusnikom tretich krajin
prava, ktorych sa mézu dovoldavat voci ciefovému ¢lenskému $titu, najmé pravo, aby sa na
ucely ich vstupu na tzemie tohto clenského statu nevyzadovalo vizum v pripade, ak su tito
$tatni prislusnici drzitelmi vstupného viza alebo povolenia na pobyt, ktoré su uvedené na
zozname dokladov, ktoré sa maji uznavat, a ktory sa tento clensky $tat zaviazal uplatnovat
podla tohto rozhodnutia.

2. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca, ktory sam alebo
prostrednictvom svojich zastupcov a splnomocnencov na letisku v clenskom stite odletu
odmietne nastup do lietadla cestujicemu, pricom sa odvolava na odopretie vstupu tomuto
cestujuicemu organmi cielového clenského s$titu, sa nemodze povazovat za osobu konajucu
v mene tohto sStatu, takze poskodeny cestujuci sa nemoze voci tomuto leteckému dopravcovi
dovoldvat rozhodnutia ¢. 565/2014 pred sidom clenského $titu odletu na ucely ziskania
nihrady $kody za porusenie jeho priava vstupu na tGzemie cielového clenského statu bez viza
vydaného tymto statom.

3. Pravo Unie, najmi ¢lanok 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujucich pohyb
osOb cez hranice (Kdédex schengenskych hranic), zmeneného nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 610/2013 z 26. jina 2013, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
tomu, aby letecky dopravca odmietol stitnemu prislusnikovi tretej krajiny nastup do lietadla
s odvolanim sa na to, Ze organy cielového clenského statu odopreli tomuto cestujicemu
vstup na svoje uzemie bez toho, aby toto odopretie vstupu bolo predmetom pisomného
a odovodneného rozhodnutia, ktoré bolo uvedenému statnemu prislusnikovi vopred
oznamené.
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Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februira 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie
(EHS) ¢. 295/91, najmi jeho ¢lanok 2 pism. j), sa ma vykladat v tom zmysle, ze ak letecky
dopravca odmietne nastup do lietadla cestujucemu z dovodu, ze predlozil nedostatocné
cestovné doklady, takéto odmietnutie samo osebe nezbavuje tohto cestujuceho ochrany
stanovenej uvedenym nariadenim. V pripade spochybnenia zo strany tohto cestujtceho totiz
prindlezi prislusnému sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti prejednavanej veci posudil, ¢i
boli dovody pre toto odmietnutie opravnené z hladiska tohto ustanovenia.

Nariadenie ¢. 261/2004, najma jeho ¢linok 15, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani
ustanoveniu, ktoré sa uplatiuje na cestujucich a je obsiahnuté vo vopred uverejnenych
vseobecnych podmienkach upravujucich spoésoby fungovania alebo poskytovania sluzieb
leteckého dopravcu, a ktoré obmedzuje alebo vylucuje zodpovednost leteckého dopravcu, ak
je cestujicemu odmietnuty nastup do lietadla z dovodu tdajne nedostatocnej povahy jeho
cestovnych dokladov, v dosledku ¢oho sa uvedenému cestujicemu odoprie jeho pripadné
pravo na nahradu.

Podpisy
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