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Ceska republika
proti
Eurodpskej komisii

Rozsudok Stdneho dvora (velka komora) z 9. jala 2020
»Odvolanie — Vlastné zdroje Eurépskej inie — Finan¢nd zodpovednost ¢lenskych statov —

Ziadost o oslobodenie od povinnosti poskytnut vlastné zdroje — Zalobg o neplatnost —
Pripustnost — List Eurépskej komisie — Pojem ,napadnutelny akt’ — Cldnok 47 Charty

zdkladnych prav Eurépskej inie — Uc¢innd sidna ochrana — Zaloba zalozend na bezdévodnom
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obohateni Unie“

Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadniit Zalobou — Pojem — Akty so zdviznymi
pravaymi ucinkami — List, v ktorom Komisia neformdlne vyzyva clensky stat, aby spristupnil
tradiéné viastné zdroje rozpoctu Unie — Vyliicenie

(Cldnok 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1150/2000, rozhodnutie Rady 2007/436)

(pozri body 46 — 48)

Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadnit Zalobou — Pojem — Akty so zdviznymi
pravaymi tcinkami — Moznost vylucit tiito podmienku odvolanim sa na prdvo na ucinni
sudnu ochranu — Neexistencia

(Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU; Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldnok 47)

(pozri body 52, 53)

Zaloba o neplatnost — Akty, ktoré mozno napadniit Zalobou — Akty so zdviznymi pravnymi
ucinkami — List, v ktorom Komisia neformdlne vyzyva clensky stdt, aby spristupnil tradicné
viastné zdroje rozpoctu Unie — Stanovenie v tomto liste lehoty na spristupnenie viastnych
zdrojov Unie pod hrozbou uloZenia povinnosti zaplatit vroky z omeskania — —
Vyvolanie pravnych uicinkov — Neexistencia

(Cldnok 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 1150/2000, clanok 9 ods. 1 a cldnok 11)

(pozri bod 54)

Zaloba o neplatnost - Zaloba podand proti listu, v ktorom Komisia neformdlne vyzyva
Clensky stat, aby spristupnil tradicné viastné zdroje rozpoctu Unie — Preskiimanie dévodnosti
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povinnosti tohto $tatu spristupnit tieto zdroje — Porusenie systému viastnych zdrojov Unie —
Nepripustnost
(Clanok 263 ZFEU; nariadenie Rady ¢. 1150/2000, rozhodnutia Rady 2000/597 a 2007/436)

(pozri body 55 — 64)

5. Vlastné zdroje Eurdpskej tinie — Zistenie a spristupnenie clenskymi Statmi — Spristupnenie
s vyhradami - Zdsada lojdlnej spoluprdce - Povinnost Komisie zacat s dotknutym
Clenskym statom konstruktivny dialég — Povinnost tejto institicie podat Zalobu o nesplnenie
povinnosti — Neexistencia
(Cldnok 4 ods. 3 ZEU; ¢lanok 258 ZFEU; nariadenie Rady ¢ 1150/2000)

(pozri body 68, 73 — 75, 77 — 80)

6. Vlastné zdroje Europskej unie — Zistenie a spristupnenie clenskymi statmi — Spristupnenie
s vyhradami — Zaloba zaloZend na bezdévodnom obohateni Unie — DodrZanie prdva na
ucinnu sudnu ochranu
(Cldnky 268 a 340 ZFEU; Charta zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, cldanok 47)

(pozri body 81 — 83)
Zhrnutie

Dna 30. maja 2008 prijal Eurépsky drad pre boj proti podvodom (OLAF) zdvere¢nu spravu
o vysetrovani, ktoré sa tykalo dovozu kamienkovych vreckovych zapalovacov s povodom v Laose.
Podla tejto spravy, ktora sa okrem iného tykala 28 pripadov dovozu tovaru do Ceskej republiky,
mali clenské staty vykonat audity dotknutych dovozcov a zacat spravne konanie o dodato¢nom
vyrubeni cla. Ceské organy prijali opatrenia na dodatoéné vyrubenie a vymahanie cla, pricom v$ak
uviedli, ze v niektorych z uvedenych pripadov nebolo mozné vymahat sumu vlastnych zdrojov
Unie. Listom z 20. janudra 2015 Eurépska komisia informovala tieto organy, ze Cesk4 republika
nemdze byt oslobodend od svojej povinnosti spristupnit vlastné zdroje Unie podla nariadenia

¢. 1150/2000' a vyzvala ich, aby zaplatili predmetnd sumu, pricom spresnila, Ze za kazdé
omeskanie vznika povinnost platit aroky.

Kedze Ceska republika nestihlasila so stanoviskom vyjadrenym Komisiou v tomto liste, podala na
Vseobecny sid zalobu o zrusenie rozhodnutia tejto institicie idajne obsiahnutého v uvedenom
liste. Uznesenim?® Vseobecny sid vyhovel ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou
a v dosledku toho zamietol zalobu. Rozhodol totiz, Ze tento ndvrh smeruje proti aktu, ktory
nemdze byt predmetom zaloby o neplatnost, pretoze nevyvoldva zaviazné pravne acinky. Ceskd
republika podala na Stdny dvor odvolanie, pricom v podstate tvrdila, ze nepripustnost jej zaloby
o neplatnost ju zbavuje sidnej ochrany, kedZe nemd k dispozicii nijaky opravny prostriedok,
ktory by jej umoznoval dosiahnut ic¢inné stiidne preskiimanie stanoviska Komisie.

! Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme vlastnych
zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169), zmenené nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 zo
16. novembra 2004 (U. v. EU L 352, 2004, s. 1) a nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 105/2009 z 26. januara 2009 (U. v. EU L 36, 2009,
s. 1). Pozri najma ¢ldnok 17 ods. 2 tohto nariadenia.

2 Uznesenie Veobecného sidu z 28. juna 2018, Ceskéd republika/Komisia (T-147/15, neuverejnené, EU:T:2018:395).
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Vo svojom rozsudku z 9. jala 2020, ktory vydala velkd komora, sa Sudny dvor vyjadril
k podmienkam pristupu ¢lenskych $tédtov k ucinnej sudnej ochrane v pripade sporu tykajuceho sa
rozsahu ich finan¢nej zodpovednosti so zretelom na pravo Unie v oblasti jej vlastnych zdrojov.

Stdny dvor v prvom rade konstatoval, Ze za sti¢asného stavu prava Unie s povinnosti vyberu,
zistenia a pripisania vlastnych zdrojov Unie na tcet ulozené priamo ¢lenskym $tatom. Komisia
teda nema ziadnu rozhodovaciu pravomoc, ktora by jej umoznovala ulozit im povinnost zistit
a spristupnit sumy tychto zdrojov. Sidny dvor z toho vyvodil, Ze podanie zaloby o neplatnost
proti takému listu, akym je sporny list, na ucely preskimania toho, ¢i je povinnost clenského
statu spristupnit takéto sumy Komisii dovodnd, by viedlo k poruseniu systému vlastnych zdrojov
Unie, ako ho upravuje pravo Unie. Stdnemu dvoru viak neprindlezi menit volbu vykonani
v tejto stvislosti normotvorcom Unie.

Stdny dvor dalej rozhodol, %e za sd¢asného stavu prava Unie je moznost Komisie predlozit
Stdnemu dvoru na postdenie v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti spor medzi nou a ¢lenskym
$tatom, pokial ide o jeho povinnost spristupnif tejto institdcii uréitd sumu vlastnych zdrojov Unie,
inherentna systému tychto zdrojov. Dodal, Ze ak ¢lensky stat spristupni sumu uvedenych zdrojov
s vyhradami, pokial ide o jeho povinnost takto postupovat, Komisii v stlade so zdsadou lojélnej
spoluprdce prindlezi, aby s tymto ¢lenskym $tdtom zacala kons$truktivny dialég s cielom urcit
povinnosti, ktoré tomuto ¢lenskému $tatu prindlezia. V pripade netspechu tohto dialégu ma tato
institicia moznost podat proti uvedenému clenskému s$tatu Zalobu o nesplnenie povinnosti.
Skuto¢nost, ze sprostredkovanie vlastnych zdrojov Unie je spojené s vyhradami, by totiz
odovodnovala konstatovanie nesplnenia povinnosti v pripade, ze by bol dotknuty ¢lensky stat
skuto¢ne povinny pristupit k takémuto spristupneniu.

Vzhladom na diskre¢nd pravomoc, ktortt md Komisia, pokial ide o podanie Zaloby o nesplnenie
povinnosti, vS§ak Sidny dvor dospel k zaveru, Ze tato zaloba neposkytuje dotknutému ¢lenskému
statu ziadnu zaruku, ze sud rozhodne o spore s touto institiciou tykajicom sa sprostredkovania
vlastnych zdrojov Unie. Dodala v3ak, e ak ¢lensky $tit sprostredkoval Komisii sumu vlastnych
zdrojov Unie, pricom vyjadril vyhrady vo¢i dévodnosti stanoviska tejto institticie a spor medzi
uvedenou institiciou a tymto clenskym $tatom nebolo mozné ukoncit prostrednictvom dial6gu,
tento ¢lensky $tat moze poziadat o ndhradu $kody z dévodu bezddévodného obohatenia Unie
a pripadne podat na VSeobecny sud zalobu na tento ucel.

V tejto stvislosti Sidny dvor pripomenul, %e Zaloba zaloZena na bezdévodnom obohateni Unie
podana na zaklade ¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU vyzaduje dokaz
o obohateni zalovaného bez platného priavneho dévodu, ako aj o ochudobneni Zalobcu
v suvislosti s uvedenym obohatenim. V ramci takejto zaloby prindlezi V$eobecnému sidu najma
posudit, ¢i ochudobnenie c¢lenského statu, ktory je zalobcom, zodpovedajtce sprostredkovaniu
sumy vlastnych zdrojov Unie Komisii, ktoré tento ¢lensky $tat napadol, a stvisiace obohatenie
tejto institicie si odévodnené povinnostami, ktoré tomuto ¢lenskému statu vyplyvaju z prava
Unie v oblasti vlastnych zdrojov Unie, alebo ich naopak takto odévodnit nemozno. Kedze Stidny
dvor dospel k zaveru, ze Clensky stat nie je zbaveny ucinnej sidnej ochrany v pripade nezhody
s Komisiou, pokial ide o jeho povinnosti v oblasti vlastnych zdrojov Unie, zamietol odvolanie
v celom rozsahu.
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