CVRIA Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 9. jula 2020

»Odvolanie — Vlastné zdroje Eurdpskej unie — Finan¢néa zodpovednost clenskych $tatov — Ziadost
o oslobodenie od povinnosti poskytnut vlastné zdroje — Zaloba o neplatnost — Prlpustnost -
List Europske) komisie — Pojem ,napadnutelny akt’ — Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej
tinie — U¢inna sidna ochrana — Zaloba zaloZen4 na bezdévodnom obohateni Unie*
Vo veci C-575/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statitu Stdneho dvora Eurépskej unie, podané
13. septembra 2018,

Ceska republika, v zasttpeni: O. Serdula, J. V1ac¢il a M. Smolek, splnomocneni zéstupcovia,
odvolatelka,
ktord v konani podporuje:

Holandské kralovstvo, v zastupeni: K. Bulterman, C.S. Schillemans, M.L. Noort, M. H.S. Gijzen
a J. Langer, splnomocneni zastupcovia,

vedlajsi Gcastnik konania v odvolacom konani,
dalsi acastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastipeni: pdvodne M. Owsiany-Hornung, Z. Maltiskova neskor Z. Maltskova
a J.-P. Keppenne, splnomocneni zastupcovia,

zalovany v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velka komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor
A. Arabadziev, A. Prechal, M. Vilaras, P.G. Xuereb, L.S. Rossi a I. Jarukaitis, sudcovia E. Juhdsz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, K. Jiirimée (spravodajkyna), N. Picarra a A. Kumin,
generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: M. Aleksejev, veduci oddelenia,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. novembra 2019,

po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 12. marca 2020,

* Jazyk konania: ¢estina.
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vydal tento

Rozsudok

Svojim odvolanim sa Ceska republika domaha zru$enia uznesenia Veobecného stidu Eurépskej tinie
z 28. juna 2018, Ceské republika/Komisia (T-147/15, neuverejnené, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2018:395), ktorym Vseobecny sud zamietol jej Zalobu o neplatnost rozhodnutia riaditela
riaditelstva pre vlastné zdroje a finan¢né planovanie Generdlneho riaditelstva Eurépskej komisie pre
rozpocet, ktoré bolo uvedené v liste s referenénym cislom Ares (2015) 217973 z 20. janudra 2015
(dalej len ,sporny list“).

Pravny ramec

Rozhodnutia 2000/597/ES, Euratom a 2007/436/ES, Euratom

Pokial ide o obdobie, ktorého sa tykaju skutkové okolnosti sporu, uplatniovali sa postupne dve
rozhodnutia tykajuce sa systému vlastnych zdrojov Eurdpskej tnie, a to rozhodnutie Rady
2000/597/ES, Euratom z 29. septembra 2000 o systéme vlastnych zdrojov Eurépskych spolocenstiev
(U. v. ES L 253, 2000, s. 42; Mim. vyd. 01/003, s. 200), neskor od 1. januara 2007 rozhodnutie Rady
2007/436/ES, Euratom zo 7. jina 2007 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev
(U.v. EU L 163, 2007, s. 17).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436, ktorym bol v podstate prebraty obsah ¢lanku 2
ods. 1 pism. b) rozhodnutia 2000/597, tvori vlastné zdroje, ktoré sa zahfnaji do véeobecného rozpoctu
Eurdpskej tnie, najmé prijem pochiddzajuci z ,ciel Spolo¢ného colného sadzobnika a dalsich ciel
stanovenych zo strany institdcii [Unie], alebo ktoré stanovia intitticie Spolocenstiev s ohladom na
obchodovanie s neclenskymi krajinami®.

Clanok 8 ods. 1 prvy a treti pododsek rozhodnuti 2000/597 a 2007/436 okrem iného stanovuije, Ze tieto
vlastné zdroje Unie vyberaji clenské $taty v silade s vnutro$titnymi zdkonmi, inymi pravnymi
predpismi a spravnymi opatreniami, ktoré st v pripade potreby prispdsobené poziadavkam pravnych
predpisov Unie, ako aj to, Ze ¢lenské $tity spristupnia uvedené zdroje Komisii.

Nariadenie ¢. 1150/2000

Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. maja 2000, ktorym sa vykondva rozhodnutie
2007/436 (U. v. ES L 130, 2000, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169), je vysledkom dvoch zmien
vykonanych pocas obdobia, ktorého sa tykaju skutkové okolnosti sporu, a to s ucinnostou od
28. novembra 2004 nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 2028/2004 zo 16. novembra 2004
(U. v. EU L 352, 2004, s. 1) a s a¢innostou od 1. janudra 2007 nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 105/2009 z 26. janudra 2009 (U. v. EU L 36, 2009, s. 1) (dalej len ,nariadenie ¢. 1150/2000%).

Podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 vznikd narok Unie na vlastné zdroje bezodkladne po
splneni podmienok tykajucich sa zapisu naroku do uctovnych knih a upovedomenia dlznika, ktoré st
ustanovené v colnych predpisoch.

Clanok 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a b) tohto nariadenia stanovuje:

,1. Ucty pre vlastné zdroje vedie $tatna pokladnica jednotlivych ¢lenskych $titov alebo orgdny urcené
¢lenskymi $tatmi; ucty sa vedu samostatne pre jednotlivé druhy zdrojov.
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3. a) Nadroky vzniknuté v sulade s ¢lankom 2 sa podla [s vyhradou — neoficidlny prekiad] pismena b)
tohto odseku zapisuju do uctovnych zdznamov najneskor v prvy pracovny den po 19. dni
druhého mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom narok vznikol.;

b) Vzniknuté naroky, ktoré neboli zapisané v utltovnych zdznamoch uvedenych v pismene a),
pretoZze este neboli vybrané a nebola za ne zloZend zaruka, sa v dobe stanovenej v pismene a)
vedi v samostatnych uc¢tovnych zaznamoch. Clenské $tity mozu prijat tento postup aj
v pripade, Ze opravnenost vzniknutych narokov, za ktoré sa zlozila zaruka, je namietand a zZe
tieto Ciastky sa po urovnani sporov vyplyvajtcich z takéhoto namietania mozu zmenit.“

V ¢lanku 9 ods. 1 prvom pododseku uvedeného nariadenia sa uvadza:

»V sulade s postupom ustanovenym v clanku 10 pripisuje kazdy clensky s$tat vlastné zdroje na tcet
zalozeny v mene Komisie v ramci §tatnej pokladnice alebo organu, ktory na tento ucel urcil.”

Podla ¢ldnku 10 ods. 1 toho istého nariadenia:

»Po odpocitani ndkladov na vyber v stlade ¢lankom 2 ods. 3 a ¢lankom 10 ods. 3 rozhodnutia
[2007/436] sa vklad vlastnych zdrojov uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) daného rozhodnutia
vykond najneskér v prvy pracovny den nasledujici po 19. dni druhého mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom narok vznikol, v stlade s ¢lankom 2 tohto nariadenia.

Avsak pre naroky uvedené v samostatnych tctovnych zdznamoch podla ¢ldnku 6 ods. 3 pism. b) tohto
nariadenia sa vklad musi vykonat najneskér v prvy pracovny den nasledujici po 19. dni druhého

mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom boli naroky nahradené.”

Podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 za kazdé omeskanie vkladu na tcet uvedeny v ¢lanku 9
ods. 1 tohto nariadenia zaplati dotknuty clensky s§tat troky z omeskania.

Clanok 17 ods. 1 az 4 uvedeného nariadenia stanovuje:

,1. Clenské staty vykonaji vsetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, ze ¢iastka zodpovedajica
nédrokom vzniknutym podla ¢ldnku 2 je spristupnend Komisii tak, ako je uvedené v tomto nariadeni.

2. Clenské staty st oslobodené od povinnosti spristupnit Komisii ¢iastky zodpovedajtice stanovenym
narokom, ktoré nie je mozné vybrat:

a) z doévodu vis maior; alebo
b) z inych doévodov, ktoré im nie je mozné pripisat.

Ciastky stanovenych narokov sa prehldsia za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat, na zdklade rozhodnutia
prislusného spravneho organu, ktory tito skutoc¢nost zisti.

Ciastky stanovenych narokov sa povazuju za ciastky, ktoré nie je mozné vybrat najneskor po uplynuti
piatich rokov odo dna, kedy bola ciastka stanovena podla ¢ldnku 2, alebo v pripade spravneho alebo
sudneho odvolania, po vyneseni alebo uverejneni kone¢ného rozhodnutia.

V pripade c¢iasto¢nej thrady alebo tihrad, zacina plynut najviac patro¢né obdobie odo dia uskutoc¢nenia
poslednej platby, ak sa tymto dlh nevyrovnal.

ECLIL:EU:C:2020:530 3
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Ciastky prehlasené alebo povazované za ¢iastky, ktoré nie je mozné vybrat, sa s [kone¢nou] platnostou
odpiSu zo samostatného uctu uvedeného v clanku 6 ods. 3 pism. b). Vykdzu sa v prilohe
k $tvrtro¢nému vykazu uvedenému v clanku 6 ods. 4 pism. b) a v pripade potreby tiez vo $tvrtro¢nom
vykaze uvedenom v ¢lanku 6 ods. 5.

3. Do troch mesiacov po spravhom rozhodnuti uvedenom v odseku 2 alebo v stlade s lehotami
uvedenymi v danom odseku clenské staty poskytni Komisii informacie o tych pripadoch, pri ktorych
sa uplatnil odsek 2, ak suma prislusnych stanovenych narokov presiahla 50 000 eur.

4. Komisia moze do Siestich mesiacov od prijatia spravy podla odseku 3 postapit svoje pripomienky
dotknutému ¢lenskému $tatu [Komisia md lehotu $iestich mesiacov od prijatia sprévy podla odseku 3
na postupenie svojich pripomienok dotknutému ¢lenskému $tatu — neoficidlny preklad).

“

Okolnosti predchadzajiace sporu a sporny list

Okolnosti predchadzajtice sporu st opisané v bodoch 1 az 9 napadnutého uznesenia. Pre potreby tohto
konania ich mozno zhrnut takto.

Dna 30. maja 2008 prijal Eurdpsky tdrad pre boj proti podvodom (OLAF) zdvere¢ni spravu
o vysetrovani, ktoré sa tykalo dovozu kamienkovych vreckovych zapalovacov s pévodom v Laose
v obdobi od roku 2004 do roku 2007.

V tejto sprave sa uvadzalo, ze ,dokazy cinskeho pdvodu zistené pocas kontroly postacuji na to, aby
Clenské staty zacali spravne konanie o dodato¢né vyrubenie cla“. Podla uvedenej spravy bolo
nevyhnutné, ,aby clenské $tity vykondvali ndsledné audity a pripadné vySetrovania dotknutych
dovozcov a bezodkladne zacali konanie o vymahanie, ak sa tak este neurobilo®.

Zavery tejto spravy sa tykali 28 pripadov dovozu tovaru do Ceskej republiky. Prislusné ceské colné
urady prijali v tychto pripadoch opatrenia na dodato¢né vyrubenie a vymahanie cla.

Dodatoc¢né vyrubenie v lehote troch mesiacov odo dna dorucenia ceskej verzie spravy OLAF-u vsak
nebolo mozné vykonat vo vsetkych uvedenych pripadoch.

V obdobi od novembra 2013 do novembra 2014 Ceské republika v silade s uplatnitelnou pravnou
Gpravou zaznamenala v informac¢nom systéme WOMIS (Write-Off Operations Management and
Information System) pripady nemoznosti vymédhania sumy vlastnych zdrojov Unie.

V juli a decembri 2014 Ceska republika poskytla Komisii na jej Ziadost doplnujtce informacie.

Spornym listom riaditel riaditelstva pre vlastné zdroje a finan¢né planovanie Generédlneho riaditelstva
Komisie pre rozpocet informoval ceské organy o tom, ze podmienky oslobodenia od povinnosti
spristupnit vlastné zdroje Unie upravené v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000 neboli v Ziadnom
z tychto pripadov splnené. Vyzval ceské organy, aby prijali opatrenia nevyhnutné na pripisanie sumy vo
vyske 53976 340 Ceskych korun (CZK) (priblizne 2 112 708 eur) (dalej len ,predmetnd suma“) na ucet
Komisie najneskér v prvy pracovny den nasledujici po devitnastom dni druhého mesiaca
nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bol tento list odoslany. Dodal, Ze akékolvek omeskanie bude mat
za nasledok vznik povinnosti zaplatit droky podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.
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Konanie na Vseobecnom stiide a napadnuté uznesenie

Navrhom podanym do kanceldrie Vieobecného sidu 30. marca 2015 podala Ceskd republika Zalobu,
v ktorej navrhovala urcenie neplatnosti rozhodnutia idajne obsiahnutého v spornom liste.

Samostatnym podanim doruc¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 11. juna 2015 vzniesla Komisia
ndmietku nepripustnosti tejto zaloby z doévodu, zZe sporny list nie je rozhodnutim, ktoré mozno
napadnut Zalobou o neplatnost. Ceska republika predlozila svoje pripomienky k tejto namietke.

Podanim doru¢enym do kanceldrie VSeobecného sidu 20. jala 2015 poziadala Slovenskd republika
o vstup do konania ako vedlajsi ucastnik konania na podporu navrhov Ceskej republiky.

Rozhodnutim z 22. decembra 2015 V3eobecny std po tom, ako dostal pripomienky Ceskej republiky
a Komisie, preru$il konanie pred nim az do vydania rozhodnuti, ktorymi sa ukon¢i konanie vo
veciach, v ktorych boli vydané rozsudky =z 25. oktébra 2017, Slovensko/Komisia
(C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800), ako aj Rumunsko/Komisia (C-599/15 P, EU:C:2017:801).
V konani sa pokracovalo po vyhldseni tychto rozsudkov. Ceska republika a Komisia boli vyzvané, aby
sa vyjadrili k doésledkom, ktoré z toho treba vyvodit.

Napadnutym uznesenim VSeobecny sud vyhovel ndmietke nepripustnosti vznesenej Komisiou
a v ddsledku toho zamietol zalobu Ceskej republiky ako nepripustni v rozsahu, v akom smerovala proti

aktu, ktory nemohol byt predmetom zaloby o neplatnost, pricom nerozhodol o navrhu Slovenskej
republiky na vstup do konania ako vedlajsi ucastnik.

Konanie na Stdnom dvore a navrhy ucastnikov odvolacieho konania

Cesk4 republika navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil napadnuté uznesenie,

zamietol namietku nepripustnosti, ktord vzniesla Komisia,

vratil vec VSeobecnému stdu na rozhodnutie o dévodnosti zaloby,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zamietnut odvolanie a

— ulozil Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora z 8. janudra 2019 bol povoleny vstup Holandského kralovstva
do konania ako vedlajsieho tGcastnika na podporu nédvrhov Ceskej republiky.

Holandské krélovstvo vo svojom vyjadreni vedlajsieho dGcastnika konania navrhuje, aby Stdny dvor:
— vyhovel odvolaniu a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

ECLIL:EU:C:2020:530 5
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O odvolani

Argumentdcia ucastnikov konania

Na podporu svojho odvolania Ceskd republika uvadza jediny odvolaci doévod zaloZeny na poruseni
¢lanku 263 ZFEU v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

Tymto odvolacim dévodom Ceskd republika v podstate tvrdi, Ze na rozdiel od toho, ¢o uvadza
Vseobecny sid v bode 81 a nasl. napadnutého uznesenia, nema k dispozicii nijaky G¢inny prostriedok
napravy, ktory by jej umoznoval dosiahnut sidne preskiimanie stanoviska Komisie v spore s touto
instittciou, pokial ide o existenciu jej udajnej povinnosti spristupnit tejto instittcii predmetnit sumu.
Za tychto podmienok mal Vseobecny sud vyhlasit Zalobu v prvostupniovom konani za pripustnd
s cielom zarudit jej uc¢innd sidnu ochranu.

V tejto suvislosti Ceskd republika zdoraziiuje, ze ak Komisia vyzve ¢lensky §tét, aby jej spristupnil sumu
vlastnych zdrojov Unie listom, akym je sporny list, tento ¢lensky $tat je de facto povinny zaplatit
v stanovenej lehote pozadovani sumu napriek vyhraddm, ktoré uvadza proti ndzoru Komisie.
Odmietnutim spristupnit tito sumu danej institicii by totiz uvedeny clensky $tat riskoval, ze bude
musiet zaplatit okrem istiny aj iroky z omeskania za predpokladu, ze po podani Zaloby o nesplnenie
povinnosti Komisiou by Stdny dvor konstatoval nesplnenie povinnosti spristupnenia uvedenych
zdrojov. Vyska tychto urokov v praxi zavisi od lehoty, v ktorej Komisia podala takato Zalobu, a od
dizky konania o nesplneni povinnosti. Tato suma by teda mohla byt velmi vysokd a pre dotknuty
¢lensky stat by predstavovala nadmerné néklady na sidne konanie.

Podla Ceskej republiky vsak po prvé clensky $tit nemd ziadnu istotu, ze Stdny dvor meritérne
preskima spor medzi nim a Komisiou vzhladom na diskre¢nd priavomoc, ktord mé Komisia pri
podani zaloby o nesplnenie povinnosti, a neexistenciu akejkolvek podmienky tykajicej sa lehoty na
tento ucel. Kedze pristup k sidu zdvisi od ,dobrej vole“ Komisie, prdvo na Gc¢innu stidnu ochranu nie je
zarucené.

Ceskd republika sa domnieva, Ze inak by to bolo len v pripade, ak by Komisia bola povinnd podat proti
dotknutému c¢lenskému statu zalobu o nesplnenie povmnostl v pripade, ak by tento clensky stat
spristupnil Komisii sumu vlastnych zdrojov Unie a ziroven k tomuto zaplateniu pripojil vyhrady
tykajtice sa dovodnosti svojej platobnej povinnosti.

Za stcasného stavu vak v takomto pripade z judikattry stidu Unie nevyplyva takito povinnost podat
zalobu o nesplnenie povinnosti. Této judikattra je navy$e nepresnd, pokial ide o podmienky a G¢inky
takéhoto spristupnenia s vyhradami, o vytvara stav pravnej neistoty a ohrozuje pravo na u¢innu sidnu
ochranu.

Navyse sucasnd prax Komisie uvadza, ze tdto institicia sa nepovazuje za povinnu podat Zalobu
o nesplnenie povinnosti v pripade spristupnenia sumy vlastnych zdrojov Unie s vyhradami.

Komisia sa naopak domnieva, ze v takom pripade uz nejde o nesplnenie povinnosti v zmysle
¢lanku 258 ZFEU.

Z toho vyplyva, Ze ¢lensky $tit mé pristup k stdu Unie v ramci zaloby o nesplnenie povinnosti len

vtedy, ak odmietne spristupnit pozadovani sumu Komisii, pricom podstupuje riziko, Ze v pripade
uréenia nesplnenia povinnosti bude musiet zaplatit velmi vysoké droky z omeskania.

6 ECLIL:EU:C:2020:530
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Po druhé Ceskd republika zastiva nizor, ze nedostatky tykajice sa jej sudnej ochrany predstavujt
okolnost ,skutkového a pravneho kontextu“, v ktorom bol zaslany sporny list, ktora je rozhodujicim
kritériom pre posudenie toho, ¢i tento list mozno napadnut. Vzhladom na tento kontext vsak treba
vykladat pojmy ,zdvdzné pravne acinky“ a ,napadnutelny akt inak, ako to urobil Vseobecny sud
v napadnutom uzneseni, a to preto, aby bolo zarucené pravo na ucinnu sidnu ochranu.

Platilo by to o to viac, ak by Komisia napriek krokom, ktoré prijala Ceska republika, nadalej odmietla
podat Zalobu o nesplnenie povinnosti. Ceska republika v tejto stvislosti zdoraziuje, Ze uz 17. marca
2015 spristupnila Komisii predmetni sumu, pricom vyjadrila vyhrady k dovodnosti tvrdeni tejto
institdcie. Okrem toho listom z 30. augusta 2018, ktory zostal bez odpovede, tento clensky stat
zopakoval uvedenej institucii svoje vyhrady, pokial ide o jeho povinnost spristupnit tito sumu,
a poziadal ju o vratenie uvedenej sumy alebo o podanie zaloby o nesplnenie povinnosti.

Ceskd republika na pojednavani po prvé dodala, ze sporny list mohol vyvoldvat pravne aéinky, kedze
stanovuje lehotu na spristupnenie predmetnej sumy pod hrozbou povinnosti zaplatit uroky
z omeskania. Zaciatok plynutia tejto lehoty sa vsak li$i od lehoty stanovenej v ¢lanku 10 nariadenia
¢. 1150/2000.

Po druhé Ceskd republika dodala, Ze ani zaloba o nahradu $kody z dévodu bezdévodného obohatenia
Unie jej nezarucuje G¢innd sidnu ochranu vzhladom na striktné podmienky tykajtace sa vyuzitia tohto
opravného prostriedku.

Holandské krélovstvo zastdva nézor, ze VsSeobecny sid sa nesprdvne domnieval, Ze sporny list
predstavuje ,len pravne stanovisko“ alebo ,len vyzvu na spristupnenie“ predmetnej sumy. Uc¢elom
tohto listu totiz bolo vyvolat pravne tcinky, kedze Ceskej republike ulozil nové povinnosti tym, Ze
autonomne stanovil datum splatnosti irokov z omeskania.

Navyse zaloba o neplatnost takéhoto aktu a zaloba o nesplnenie povinnosti sa navzdjom nevylucuju.
Neexistencia opravného prostriedku na zdklade ¢lanku 263 ZFEU proti takym aktom, akym je sporny
list, predstavuje ,medzeru” v sidnej ochrane ¢lenskych $tatov.

Holandské krilovstvo na pojednavani dodalo, Ze existuji dve rieSenia umoznujice odstranit tieto
medzery. Prvym rieSenim by bolo domnievat sa, ze ak clensky s$tiat sprostredkuje Komisii sumu
vlastnych zdrojov Unie, pricom md vyhrady k svojej povinnosti takto postupovat, tito institdcia by
bola povinnd podat proti tomuto ¢lenskému statu zalobu o nesplnenie povinnosti. Takdto povinnost
by mohla vyplyvat zo zdsad tc¢innej sidnej ochrany a lojalnej spoluprice. Druhé riesenie by spocivalo
v tom, ze by clenskému $tatu umoznilo podat na VSeobecny sud zalobu zaloZzend na bezdévodnom
obohateni Unie. Holandské kralovstvo uviedlo, ze uprednostiiuje prvé riesenie, pricom spochybnilo
vhodnost druhého.

Komisia spochybiiuje dévodnost jediného odvolacieho dévodu predlozeného Ceskou republikou.

Posudenie Sudnym dvorom

Na uvod treba pripomenut, ze z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze za ,napadnutelné akty” v zmysle
¢lanku 263 ZFEU sa povazujt vietky opatrenia prijimané institiciami Unie bez ohladu na ich formu,
ktoré maja vyvoldvat zavdazné pravne ucinky (rozsudok z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31 a citovana judikatdra).

Na tucely urcenia, ¢i napadnuty akt vyvoldva takéto ucinky, treba vychadzat z podstaty tohto aktu
a posudit tieto ucinky z hladiska objektivnych kritérii, ako je obsah uvedeného aktu, pripadne
zohladnit kontext jeho prijatia, ako aj pravomoci inStiticie, ktord je jeho autorom (rozsudok
z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a citovana judikatuira).

ECLIL:EU:C:2020:530 7
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V prejednavanej veci VSeobecny sud pripomenul tato judikatdru v bodoch 31 a 35 napadnutého
uznesenia. Na zdklade uvedenej judikatiry v bode 64 tohto uznesenia konstatoval, Ze sporny list
nemoze vyvolavat pravne acinky. Tento zaver vyvodil jednak z analyzy rozvinutej v bodoch 36 az 56
uvedeného uznesenia, tykajicej sa kontextu vyhotovenia tohto listu a pravomoci Komisie v oblasti
vlastnych zdrojov Unie, najmid vzhladom na ustanovenia ¢ldnku 8 ods. 1 rozhodnutia 2007/436
v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1, ¢lankom 9 ods. 1 a ¢lankom 17 ods. 1 az 4 nariadenia ¢. 1150/2000,
a jednak z preskiimania obsahu tohto listu vykonaného v bodoch 57 az 63 tohto uznesenia.

V rdmci jediného odvolacieho dévodu predlozeného na podporu svojho odvolania Ceska republika
nespochybnuje vyklad Vseobecného sidu v spojeni s ustanoveniami rozhodnutia 2007/436
a nariadenia ¢. 1150/2000, ani analyzu obsahu sporného listu a kontextu jeho vypracovania.

Ceskd republika sa vsak domnieva, ze Véeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked
zamietol jej zalobu o neplatnost ako nepripustnt, hoci na rozdiel od toho, ¢o uviedol Vseobecny sud
v bode 81 a nasl. napadnutého uznesenia, nema k dispozicii nijaky iny pravny prostriedok, ktory by jej
umoznoval dosiahnut sudne preskiimanie stanoviska prijatého Komisiou v spore s touto institiciou
v stvislosti so spristupnenim predmetnej sumy tejto institicii. Podla Ceskej republiky nedostatky jej
sudnej ochrany predstavuju prvok kontextu, ktory mal byt zohladneny v rdmci posidenia
napadnutelnosti sporného listu.

V tychto bodoch napadnutého uznesenia Vseobecny sid odmietol argumenticiu Ceskej republiky,
ktord mu bola predlozend a ktord je zalozena na jej prave na ucinnu sidnu ochranu. Na jednej strane
v bode 81 tohto uznesenia v podstate pripomenul, Ze vyklad podmienky tykajicej sa existencie
zavaznych pravnych uc¢inkov napadnutého aktu vo svetle ¢lanku 47 Charty nemoze viest k jej
vylti¢eniu. Na druhej strane Vieobecny sid v bodoch 82 az 86 uvedeného uznesenia uviedol, ze Ceska
republika mohla bud nevyhoviet spornému listu az dovtedy, kym by Komisia podala Zzalobu
o nesplnenie povinnosti, alebo spristupnit predmetni sumu a zaroven uviest vyhrady k dovodnosti
tézy obhajovanej Komisiou.

V tejto suvislosti treba v prvom rade uviest, ze Vseobecny sid v bode 81 napadnutého uznesenia
spravne pripomenul, ze podla vysvetliviek k Charte (U. v. EU C 303, 2007, s. 2) a ustalenej judikattry
Sudneho dvora, hoci sa podmienka tykajuca sa zdviznych pravnych dc¢inkov musi vykladat
s prihliadnutim na pravo na uc¢innd sidnu ochranu, tak ako je zarucené v ¢lanku 47 prvom odseku
Charty, cielom tohto prdva nie je priamo menit systém sidneho preskimania stanoveny v Zmluvéch,
a najmi pravidla tykajtce sa pripustnosti zalob podanych na sidy Unie. Vyklad pojmu napadnutelny
akt teda z hladiska uvedeného ¢ldanku 47 nemoze viest k vyluceniu tejto podmienky bez toho, aby sudy
Unie neprekro¢ili pravomoci, ktoré im zverila Zmluva o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 25. oktébra 2017, Slovensko/Komisia, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 66, ako aj
citovand judikattru).

Presne tak by to bolo v pripade, ak by clensky $tat mohol podat zalobu o neplatnost proti listu, ktory
nie je napadnutelnym aktom v zmysle judikatdry citovanej v bodoch 46 a 47 tohto rozsudku, kedze
vzhladom na jeho obsah, kontext jeho vypracovania a pravomoci instittcie, ktord ho zaslala, tento list
nemdze vyvoldvat zdvdzné pravne ucinky, ako konstatoval Vseobecny sid v bodoch 36 az 64
napadnutého uznesenia, pricom Ceskd republika vo svojom odvolani nespochybnila tieto casti
posudenia.

Na pojednévani Ceské republika navyse tvrdila, podobne ako Holandské kralovstvo vo svojom vyjadreni
vedlajsieho ucastnika konania, Ze sporny list mohol vyvolavat pravne téinky, kedze stanovuje lehotu na
sprostredkovanie predmetnej sumy pod hrozbou povinnosti platit Groky z omeskania. Uvedenie takejto
lehoty Komisiou vsak svojou povahou neméze vyvolavat pravne acinky. Sidny dvor uz totiz rozhodol,
ze podla ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000 md kazdé omeskanie s pripisanim na ucet uvedeny
v ¢ldnku 9 ods. 1 tohto nariadenia za nasledok vznik povinnosti dotknutého ¢lenského statu platit
uroky za celé obdobie omeskania bez ohladu na dévod omeskania a lehotu stanovenu Komisiou na
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sprostredkovanie vlastnych zdrojov Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 1. jdla 2010,
Komisia/Nemecko, C-442/08, EU:C:2010:390, body 93 a 95, ako aj zo 17. marca 2011,
Komisia/Portugalsko, C-23/10, neuverejneny, EU:C:2011:160, bod 62).

Navyse argumentacia Ceskej republiky, podla ktorej treba uznat pripustnost jej zaloby o neplatnost,
nardza na vlastnosti systému vlastnych zdrojov Unie.

V tejto sdvislosti treba pripomentt, ze z ¢lanku 8 ods. 1 rozhodnuti 2000/597 a 2007/436 vyplyva, Ze
vlastné zdroje Unie uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) rozhodnutia 2000/597, resp. ¢lanku 2
ods. 1 pism. a) rozhodnutia 2007/436 vyberaju clenské $tity a Ze tieto §taty maji povinnost spristupnit
uvedené zdroje Komisii (rozsudok z 8. jala 2010, Komisia/Taliansko, C-334/08, EU:C:2010:414,
bod 34).

Na tento dcel su ¢lenské $taty podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 povinné zistit narok Unie
na vlastné zdroje bezodkladne po splneni podmienok ,tykajicich sa zdpisu naroku do actovnych knih
a upovedomenia dlznika“, ktoré st ustanovené v colnych predpisoch. Clenské staty s preto povinné
zapisat zistené ndroky v sdlade s c¢ldnkom 2 tohto nariadenia do uctovnych zdznamov vlastnych
zdrojov Unie za podmienok stanovenych v ¢ldnku 6 uvedeného nariadenia (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. jula 2010, Komisia/Nemecko, C-442/08, EU:C:2010:390, bod 76 a citovanu judikatiru).
V tejto suvislosti treba spresnit, ze podla ¢lanku 6 ods. 3 pism. b) toho istého nariadenia sa zistené
clo, ktoré este nebolo vybraté a za ktoré nebola poskytnuta zabezpeka, zapise v osobitnom tc¢tovnictve
[pozri v tomto zmysle rozsudok z 11. jula 2019, Komisia/Taliansko (Vlastné zdroje — Vymadhanie
colného dlhu), C-304/18, neuverejneny, EU:C:2019:601, bod 52].

Clenské staty musia nésledne spristupnit vlastné zdroje Unie Komisii za podmienok stanovenych
v ¢lankoch 9 az 11 nariadenia ¢. 1150/2000 tak, ze ich zapiSu v stilade so stanovenymi lehotami na
ucet zaloZeny na tento ucel v mene tejto institdcie. Podla ¢ldanku 11 ods. 1 tohto nariadenia md kazdé
omeskanie s pripisanim na tento Gcet za ndasledok vznik povinnosti dotknutého ¢lenského statu platit
uroky z omeskania.

V doésledku toho existuje nevyhnutnd stvislost medzi povinnostou zistit vlastné zdroje Unie,
povinnostou pripisat tieto zdroje na ucet Komisie v stanovenych lehotach a povinnostou zaplatit troky
z omeskania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. marca 1986, Komisia/Nemecko, 303/84,
EU:C:1986:140, bod 11), ktoré mozno pozadovat bez ohladu na dévod omeskania, s ktorym boli tieto
zdroje pripisané na ucet Komisie (rozsudok z 1. jala 2010, Komisia/Nemecko, C-442/08,
EU:C:2010:390, bod 93).

Podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1150/2000 su ¢lenské $taty povinné vykonat vsetky potrebné
opatrenia, aby zabezpelili, ze ciastka zodpovedajuca nirokom stanovenym podla ¢léanku 2 tohto
nariadenia bude spristupnend Komisii. Clenské $taty nemajd tdto povinnost iba v pripade, ak nemohli
tieto sumy vybrat z dévodov vis maior, alebo ak sa zisti, zZe vyber je definitivhe nemozny z dévodov,
ktoré im nemozno pripisat. Ciastky prehldsené alebo povazované za ¢iastky, ktoré nie je mozné vybrat,
sa s konec¢nou platnostou odpisu zo samostatného uctu uvedeného v c¢lanku 6 ods. 3 pism. b)
uvedeného nariadenia.

V tomto kontexte z clanku 17 ods. 3 a 4 nariadenia ¢. 1150/2000 vyplyva, ze ¢lenské $tity musia
poskytnit Komisii informacie o pripadoch uplatnenia odseku 2 tohto ¢lanku, ak suma prislusnych
stanovenych narokov presiahla 50 000 eur. Komisia ma teda lehotu $iestich mesiacov od dorucenia
tohto ozndmenia na predlozenie pripomienok dotknutému clenskému S$tatu. Ako Vseobecny sud
spravne rozhodol v bodoch 46 az 50 napadnutého uznesenia bez toho, aby to bolo v odvolani
spochybnené, takéto pripomienky nemaju ziadnu zdvdznd povahu a treba ich povazovat len za
stanovisko vyjadrené Komisiou.
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze za sucasného stavu prava Unie je sprava systému vlastnych zdrojov
Unie zverena ¢lenskym $titom a patri vyluéne do ich zodpovednosti. Povinnosti vyberu, zistenia
a pripisania tychto vlastnych zdrojov na ucet su teda ulozené priamo clenskym s$titom na zdklade
ustanoveni rozhodnuti 2000/597 a 2007/436, ako aj nariadenia ¢. 1150/2000 bez toho, aby mala
Komisia rozhodovaciu pravomoc, ktorda by jej umoznila ulozit clenskym S§tatom povinnost zistit
a spristupnit jej vlastné zdroje Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. oktébra 2017,
Slovensko/Komisia, C-593/15 P a C-594/15 P, EU:C:2017:800, bod 64).

V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze normotvorca Unie sa rozhodol nevyhoviet nivrhu Komisie
uvedenému v bode 13.3 jej navrhu nariadenia Rady, ktorym sa meni nariadenie ¢. 1150/2000, ktory
bol predlozeny 1. jula 2003 [KOM(2003) 366 v kone¢nom zneni], a stanovujiceho zverenie pravomoci
Komisii prijat odovodnené rozhodnutie, ak sa domnieva, Ze podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods. 2
prvom pododseku nariadenia ¢. 1150/2000 nie st splnené.

Za tychto podmienok podanie zaloby o neplatnost, ktoré navrhuje Ceska republika, proti takému listu,
akym je sporny list, na tcely preskiimania dovodnosti povinnosti tohto c¢lenského $tatu spristupnit
Komisii predmetnd sumu, by viedlo k poruseniu systému vlastnych zdrojov Unie, ako je stanoveny
v pravidlaich prava Unie. Stdnemu dvoru vsak neprinalezi menit volbu vykonanud v tejto suvislosti
normotvorcom Unie.

Pokial ide v druhom rade o tGvahy uvedené Vseobecnym stidom v bodoch 82 az 86 napadnutého
uznesenia, treba uviest, ze v stlade s tlohou strazkyne Zmlav zverenou Komisii na zdklade ¢lanku 17
ods. 1 ZEU tejto institdcii prindlezi dbat na to, aby ¢lenské staty riadne plnili svoje povinnosti
v oblasti vlastnych zdrojov Unie.

Pri plneni tejto ulohy md Komisia diskre¢n pravomoc rozhodnit o vhodnosti zacatia konania podla
¢lanku 258 ZFEU, ak sa domnieva, Ze ¢lensky $tat si nesplnil jednu z povinnosti, ktoré mu vyplyvajt
z prava Unie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. oktébra 1995, Richardson, C-137/94,
EU:C:1995:342, bod 35, a zo 6. decembra 2007, Komisia/Nemecko, C-456/05, EU:C:2007:755, bod 25).

V tejto suvislosti Sidny dvor najmi rozhodol, Ze ¢lensky $tat, ktory nezisti ndrok Unie na vlastné
zdroje a nespristupni zodpovedajucu sumu Komisii bez toho, aby bola naplnend jedna z podmienok
stanovenych v ¢lanku 17 ods. 2 nariadenia ¢. 1150/2000, si neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z prava Unie a najmé z ¢lankov 2 a 8 rozhodnuti 2000/597 a 2007/436 (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 15. novembra 2005, Komisia/Déansko, C-392/02, EU:C:2005:683, bod 68; z 18. oktébra 2007,
Komisia/Dénsko, C-19/05, EU:C:2007:606, bod 32, ako aj z 3. aprila 2014, Komisia/Spojené kralovstvo,
C-60/13, neuverejneny, EU:C:2014:219, bod 50).

Z toho vyplyva, Ze moznost Komisie predlozit Stdnemu dvoru na postidenie v ramci zaloby
o nesplnenie povinnosti spor medzi fou a c¢lenskym $titom, pokial ide o povinnost tohto $titu
spristupnit urcitd sumu vlastnych zdrojov Unie tejto intitticii, je vlastnd systému tychto vlastnych
zdrojov, tak ako je v sti¢asnosti koncipovany v prave Unie.

Je pravda, ako uviedla Ceskd republika, ze ¢lensky $tat, ktory vzhladom na to, Ze nesthlasi s postojom
Komisie, pokial ide o jeho povinnost spristupnit Komisii vlastné zdroje Unie, tieto zdroje nespristupni,
vystavi sa povinnosti platit iroky z omeskania v pripade, ze Stidny dvor zisti, Ze tento $tat si nesplnil
svoje povinnosti vyplyvajtice z pravnej dpravy v oblasti vlastnych zdrojov Unie.

V tejto suvislosti véak treba po prvé uviest, ze ako v podstate vyplyva z bodov 58 a 59 tohto rozsudku,
povinnost zaplatit Groky z omeskania podla ¢ldnku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 1150/2000 je vedlajsia vo
vztahu k povinnosti spristupnit Komisii vlastné zdroje Unie pri dodrzani podmienok stanovenych
v clankoch 9 az 11 tohto nariadenia, najma lehot stanovenych uvedenym nariadenim.
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Ceskd republika preto na pojedndvani nespravne prirovnala iroky z omeskania, ktoré moze byt ¢lensky
$tat povinny zaplatit v ramci systému vlastnych zdrojov Unie, k ndkladom na sidne konanie, ktoré
podla nej mézu byt prekdzkou pristupu k spravodlivosti.

Po druhé, ako sprivne pripomenul Vseobecny sid v bode 84 napadnutého uznesenia, z judikatdry
Stidneho dvora vyplyva, Ze Clensky $tat sa moze vyhnut skodlivym finanénym dosledkom vyplyvajicim
z urokov z omeskania, ktorych vyska moze byt vysoka, tym, Ze sprostredkuje Komisii sumu, ktora
pozaduje, a zdroven uvedie vyhrady k dovodnosti tvrdeni tejto institdcie (pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 16. maja 1991, Komisia/Holandsko, C-96/89, EU:C:1991:213, bod 17, a z 12. septembra

2000, Komisia/Spojené kralovstvo, C-359/97, EU:C:2000:426, bod 31).

V pripade spristupnenia s takymito vyhradami prindlezi Komisii, aby v stlade so zasadou lojalnej
spoluprace v zmysle ¢lanku 4 ods. 3 ZEU zacala s dotknutym clenskym $tatom konstruktivny dialég
s cieflom objasnit jednotlivé pozicie a urcit povinnosti, ktoré prindlezia tomuto ¢lenskému $tétu.

V pripade netuspechu tohto dialégu medzi uvedenym clenskym $tatom a Komisiou mdze tato institacia,
na rozdiel od toho, ¢o tvrdila v prejedndvanej veci, podat zalobu o nesplnenie povinnosti voci tomu
istému ¢lenskému $tatu, pokial ide o jeho povinnosti vyberat, zistit a spristupnit vlastné zdroje Unie.

Ako totiz uviedla generdlna advokédtka v bode 98 svojich ndvrhov, skutocnost, Ze spristupnenie
vlastnych zdrojov Unie je spojené s vyhradami, oddvodnuje konsStatovanie nesplnenia povinnosti
v pripade, ak by sa ukdzalo, ze dotknuty c¢lensky $tat bol skutocne povinny spristupnit uvedené zdroje.

Sudny dvor uz navySe preskimal Zalobu o nesplnenie povinnosti, ktoru podala Komisia vo veci,
v ktorej zalovany clensky §tat spristupnil vlastné zdroje Unie s vyhradami (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 1. jula 2010, Komisia/Nemecko, C-442/08, EU:C:2010:390, bod 51).

Na rozdiel od stanoviska Ceskej republiky, ktorti podporuje Holandské kralovstvo, pokial ¢lensky $tat
uskutocnuje spristupnenie s vyhradami, Komisia nemoze byt povinnd podat proti tomuto ¢lenskému
$tatu zalobu o nesplnenie povinnosti.

Takéto povinnost by totiz bola v rozpore so $trukttrou ¢lanku 258 ZFEU, z ktorej vyplyva, ze Komisia
nie je povinnd zacat konanie o nesplneni povinnosti, ale v tejto stvislosti disponuje diskrecnou
pravomocou (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. februdra 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87,
EU:C:1989:58, bod 11).

Clensky stat tak nemoze vyzadovat, aby podmienkou spristupnenia sumy vlastnych zdrojov Unie
s vyhradami bolo, Ze Komisia sa zaviaze predlozit Sidnemu dvoru zalobu o nesplnenie povinnosti
(pozri v tomto zmysle uznesenie z 21. jina 2007, Finsko/Komisia, C-163/06 P, EU:C:2007:371,
bod 44).

Z toho vyplyva, ze z doévodu diskrecnej pravomoci, ktort ma Komisia, podanie Zaloby o nesplnenie
povinnosti neposkytuje dotknutému clenskému s$tatu ziadnu zdruku, ze sid rozhodne spor s touto
institaciou tykajuci sa sprostredkovania vlastnych zdrojov Unie.

Za tychto podmienok treba dodat, ze ak ¢lensky stat poskytol Komisii sumu vlastnych zdrojov Unie
s tym, zZe vyjadril vyhrady voci dovodnosti stanoviska tejto institicie a postup dialégu uvedeny
v bode 73 tohto rozsudku neumoznil ukoncit spor medzi tymto clenskym S$titom a uvedenou
institiciou, dany ¢lensky $tat méze poziadat o ndhradu $kody z dévodu bezdévodného obohatenia Unie
a pripadne na tieto ucely podat zalobu na Vseobecny sud.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze Sidny dvor uz rozhodol, ze podla zésad spolo¢nych pre prévne

poriadky ¢lenskych $titov osoba, ktord utrpela stratu, ktord zvacsuje majetok inej osoby bez toho, aby
toto obohatenie malo pravny dévod, ma vo vSeobecnosti pravo na nahradu, az do vysky tejto straty, zo
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strany osoby, ktora sa obohatila. Hoci totiz Zmluva o FEU vyslovne neupravuje druh Zaloby urceny pre
takéto konanie, vyklad ¢lanku 268 ZFEU a ¢lanku 340 druhého odseku ZFEU, ktory by vyluc¢oval tito
moznost, by viedol k vysledku, ktory by bol v rozpore so zisadou ucinnej sidnej ochrany. Zaloba
zalozend na bezdévodnom obohateni Unie podanid na ziklade tychto ¢lankov vyzaduje dokaz
o obohateni zalovaného bez platného pravneho dovodu a o ochudobneni zalobcu, ktoré stvisi s tymto
obohatenim [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. decembra 2008, Masdar (UK)/Komisia, C-47/07 P,
EU:C:2008:726, body 44 a 46 az 50].

V ramci takejto zaloby prindlezi V$eobecnému stidu najmé posudit, ¢i ochudobnenie ¢lenského statu,
ktory je Zalobcom, zodpovedajice sprostredkovaniu sumy vlastnych zdrojov Unie Komisii, ktoré tento
Clensky s$tat napadol, a stvisiace obohatenie tejto institicie si odovodnené povinnostami, ktoré
tomuto ¢lenskému $tatu vyplyvaju z prava Unie v oblasti vlastnych zdrojov Unie, alebo ich naopak
takto oddvodnit nemozno.

Ceskd republika podporovand Holandskym kralovstvom teda nespravne tvrdi, Ze ¢lensky $tit nemd
ziadnu @¢innd sudnu ochranu v pripade nesthlasu s Komisiou, pokial ide o jeho povinnosti v oblasti
vlastnych zdrojov Unie.

Vzhladom na v3etky predchadzajtice Gvahy je potrebné zamietnut jediny odvolaci dévod, ktory uviedla
Ceska republika, a v désledku toho zamietnut odvolanie v celom rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ktory sa na zdklade ¢lanku 184 ods. 1
tohto rokovacieho poriadku vztahuje na odvolacie konanie, Sudny dvor ulozi ucastnikovi konania,
ktory vo veci nemal tspech, povinnost nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia navrhla ulozit Ceskej republike povinnost nahradit trovy konania a Ceska republika
nemala dspech vo svojom jedinom dovode, je opodstatnené ulozit jej povinnost znasat svoje vlastné
trovy konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Clanok 140 ods. 1 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani podla
¢lanku 184 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, stanovuje, ze clenské Staty a institicie Unie, ktoré
vstapili do konania ako vedlajsi ti¢astnici konania, zndsaju svoje vlastné trovy konania.

Holandské krélovstvo preto znd$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ceska republika znasa svoje vlastné trovy konania a je povinna nahradit trovy konania
vynalozené Eurépskou komisiou.

3. Holandské kralovstvo znasa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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