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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 9. oktdébra 2019*#

»Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica 77/388/EHS — Clanok 11 A ods. 1
pism. a) — Zaklad dane — Dotdcia priamo spojend s cenou — Nariadenie (ES) ¢. 2200/96 — Clanok 11
ods. 1 a ¢ldnok 15 — Organizécia polnohospodarskych vyrobcov, ktora zriadila prevadzkovy fond —
Dodavky zo strany organizacie vyrobcov jej clenom vymenou za platby nepokryvajice celi kipnu
cenu — Dodatoc¢né financovanie vyplicané z prevadzkového fondu“

V spojenych veciach C-573/18 a C-574/18,
ktorych predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sid, Nemecko) z 13. juna 2018 a dorucené
Stdnemu dvoru 13. septembra 2018, ktoré stvisia s konaniami:
C GmbH & Co. KG (C-573/18),
C-eG (C-574/18)
proti
Finanzamt Z,
SUDNY DVOR (desiata komora),
v zloZeni: predseda desiatej komory I. Jarukaitis (spravodajca), sudcovia M. Ilesi¢ a C. Lycourgos,
generalny advokat: M. Szpunar,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretefom na pisomnu ¢ast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— nemeckd vlada, v zastipeni: povodne T. Henze a S. Eisenberg, neskor S. Eisenberg, splnomocneni
zastupcovia,

— Spanielska vlada, v zastipeni: S. Jiménez Garcia, splnomocneny zastupca,
— Eurdpska komisia, v zastipeni: L. Lozano Palacios a R. Pethke, splnomocneni zdstupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, ze vec bude prejednané bez jeho
navrhov,

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsupok z 9. 10. 2019 — SprojeNE Vect C-573/18 A C-574/18
C A C (DPH A POLNOHOSPODARSKE DOTACIE)

vyhlasil tento

Rozsudok
Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaja vykladu ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a), ako aj ¢lankov
20 a 27 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
statov tykajucich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,Siesta smernica®).
Tieto navrhy boli podané v ramci dvoch sporov medzi spolo¢nostami C GmbH & Co. KG a C-eG

a Finanzamt Z (Danovy urad Z, Nemecko, dalej len ,danovy drad“) vo veci danového vymeru
tykajticeho sa dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Clanok 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 2200/96 z 28. oktébra 1996 o spolo¢nej organizicii trhu
s ovocim a zeleninou (U. v. ES L 297, 1996, s. 1; Mim. vyd. 03/035, s. 339) stanovuje:

»,Na ucely tohto nariadenia ,organizicia vyrobcu [vyrobcov — neoficidlny preklad]’ oznacuje akukolvek
pravnicka osobu:

a) ktord sa vytvori z vlastnej iniciativy pestovatelov nasledujicich kategérii vyrobku, ktoré su

vymenované v ¢lanku 1 (2):
i) ovocie a zelenina;

c) ktorej pravidld zdruzovania pozaduju od jej ¢lenov vyrobcov najma:
(3) predavat ich celt vyrobu prostrednictvom organizacie vyrobcov.

(5) musia platit finan¢né prispevky stanovené v ich pravidlach o zdruZeni na zaloZenie a doplnenie
prevadzkového fondu ustanoveného v clanku 15;

Clanok 15 ods. 1 nariadenia ¢. 2200/96 stanovuje:

»Finan¢na pomoc spolocenstva sa poskytne za podmienok stanovenych v tomto ¢lanku pre organizacie
vyrobcov, ktoré vytvéraju prevadzkovy fond.

Tento fond sa bude udrziavat pomocou finan¢nych prispevkov vyberanych od c¢lenov organizicie

vyrobcov na zdklade mnozstva alebo hodnoty ovocia a zeleniny, ktoré sa skuto¢ne predalo
a z finan¢nej pomoci uvedenej v prvom pododseku.”
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Clanok 11 A ods. 1 siestej smernice znie:
»Zdanitelnym zdkladom [Zakladom dane — neoficidlny preklad) je:

a) v pripade poskytovania tovaru alebo sluzieb, ktoré nie st uvedené v nasledujicich bodoch b), c)
a d), vsetko, ¢o predstavuje protihodnotu, ktora ziskal alebo ziska dodavatel od kupujiceho, od
zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby vratane dotécii priamo suvisiacich
s cenou tohto tovaru alebo sluzieb,

Clanok 20 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Povodné odpocitané ciastky treba vyrovnat podla pravidiel ustanovenych jednotlivymi ¢lenskymi
$tatmi, obzvlast tam, kde:

a) odpocitand ¢iastka bola vyssia alebo nizs$ia, na aki md danovnik ndrok [nez na akd m4 zdanitelna
osoba néarok — neoficidlny preklad);

Clanok 27 uvedenej smernice uvadza:

»1. Rada moze jednomyselne na ndvrh Komisie opravnit ktorykolvek clensky $tét, aby zaviedol osobitné
opatrenia odchylujice sa od tejto smernice na zjednodu$enie vyberu DPH alebo na zamedzenie
urcitym danovym tnikom alebo vyhybaniu sa dani. Opatrenia zamerané na zjednodusenie postupu pri
uctovani dane, s vynimkou zanedbatelnej ¢iastky, nesmd mat vplyv na sumu splatnej dane v konec¢nej
spotrebnej etape.

5. Clenské staty, ktoré zaviedli od 1. janudra 1977 [do 1. januara 1977 uplatiiovali — neoficidlny
preklad] $pecidlne opatrenia, o ktorych sa hovori v odseku 1 vyssie, mozu si ich ponechat v platnosti za
predpokladu, Ze upovedomia o tom Komisiu do 1. janudra 1978 s tym, ze kde boli takéto derogacie
[vynimky - mneoficidlny preklad] navrhnuté kvoli zjednoduSeniu postupov pri uUctovani dane,
zodpovedaju poziadavkdm uvedenym v odseku 1 vyssie [pod podmienkou, ze takéto vynimky
zodpovedaju poziadavkam uvedenym v odseku 1 vyssie, ak boli navrhnuté na zjednodusenie postupov
pri U¢tovani dane — neoficidlny preklad).”

Nemecké prdvo:

§ 1 ods. 1 Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) vo svojom zneni uplatnitelnom na skutkové
okolnosti vo veciach samych (dalej len ,UStG") stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podliehaju tieto transakcie:

(1) dodévky tovaru a iné plnenia za protihodnotu uskuto¢nené v tuzemsku podnikatelom v ramci jeho
podnikatelskej ¢innosti. ...
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Podla § 3 UStG:

»1. Dodavky podniku st plnenia, ktorymi podnikatel alebo nim splnomocnend tretia osoba umozni
kupujicemu alebo tretej osobe, ktort kupujtci splnomocnil, disponovat s tovarom vo vlastnom mene
(prevod prava nakladat s tovarom).

12. K vymene dochadza vtedy, ak odmena za dodavku spociva v dodavke. K obratu podobnému
vymene dochddza vtedy, ak odmena za iné plnenie spoc¢iva v dodavke alebo inom plneni.”

§ 10 UStG stanovuje:
»1. V pripade doddvok a inych plneni (§ 1 ods. 1 bod 1 prvé veta)... sa obrat vypoc¢ita podla odmeny.
Odmenou je vsetko, ¢o prijemca plnenia zaplati s ciefom ziskat toto plnenie, pricom sa vSak odpocita

dan z obratu. Stcastou odmeny je aj to, ¢o podnikatelovi zaplati ind osoba ako prijemca plnenia ...

2. ... Pri vymene (§ 3 ods. 12 prva veta) [a] pri obratoch podobnych vymene (§ 3 ods. 12 druhd veta)...
sa hodnota kazdého obratu povazuje za odmenu za iné plnenie. Dan z obratu nie je sti¢astou odmeny.

4. Obrat sa stanovi:
(1) pri nadobudnuti predmetu... podla ndkupnej ceny vratane vedlajsich ndkladov za predmet alebo za

podobny predmet alebo v pripade chybajicej nidkupnej ceny podla obstaravacich ndkladov, vzdy
v Case plnenia;

Dan z obratu nie je sucastou zakladu dane.

5. Odsek 4 sa uplatni primerane na:

(1) dodavky a iné plnenia, ktoré vykonavaji pravnické osoby a zdruzenia oséb v zmysle § 1 ods. 1
bodov 1 az 5 Korperschaftsteuergesetz [zdkon o dani z prijmu préavnickych osob, dalej len ,KStG],
zdruzenia osOb bez prdvnej subjektivity, ako aj spolky v ramci ich prevadzky pre podielnikov,

spolo¢nikov, ¢lenov, spolumajitelov alebo ich blizke osoby, ako aj samostatne zarobkove ¢inné
osoby pre ich blizke osoby;

()
ak zéklad dane podla odseku 4 prevysuje odmenu podla odseku 1.
§ 1 ods. 1 KStG znie:

»Nasledujtce pravnické osoby, zdruzenia osob a zdruzenia majetku, ktoré maji svoje vedenie podniku
alebo sidlo v tuzemsku, maji neobmedzent danova povinnost:

(5) spolky bez pravnej subjektivity, institicie, naddcie a iné Gc¢elové zdruzenia majetku zriadené podla
sikromného prava;
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Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Zalobkyna vo veci C-573/18 je spolo¢nostou, ktord ma pravnu formu ,GmbH & Co. KG*. Této
spolo¢nost namieta proti opravnym danovym vymerom vydanym pre roky 2005 a 2006.

Zalobkyna vo veci C-574/18 je spolo¢nostou, ktord ma pravnu formu ,eingetragene Genossenschaft
alebo ,eG" teda zapisané druzstvo, ktoré je pravnym ndstupcom iného zapisaného zdruzenia. Toto
zdruzenie namieta proti opravnym danovym vymerom vydanym pre roky 2002 a 2003.

Zalobkyne vo veci samej boli poc¢as predmetnych rokov velkoobchodnici s ovocim a zeleninou. Ako
»organizacia vyrobcov“ v zmysle c¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96 predavali vyrobky vypestované jej
zdruzenymi vyrobcami.

Podla ¢ldnku 15 tohto nariadenia vytvara kazd4 zalobkyna vo veci samej prevadzkovy fond. Tento fond
je ucelovym zdruzenim majetku sikromného prava v zmysle § 1 ods. 1 bodu 5 KStG a financuje sa
z polovice prispevkov zdruzenych vyrobcov a z polovice z finan¢nej pomoci Eurépskej tnie. Zdroje
uvedeného fondu umoznuju financovat investicie do jednotlivych podnikov ¢lenov organizacie
vyrobcov.

Zalobkyne vo veci samej na tento dcel uzatvdrali s rozlienymi zdruzenymi vyrobcami zmluvy
o obstarani a uzivani investicného majetku. Objednavky tovaru, ktoré su predmetom tychto zmluv,
vykonavali priamo doddvatelia na vstupe. Tito dodévatelia im zasielali faktury.

Dalej zalobkyna vo veci C-573/18 fakturovala dotknutym vyrobcom, v jednotlivych pripadoch, 50 %
alebo 75 % jej obstaravacich nakladov navy$enych o DPH, pricom zostavajice naklady boli financované
z prevddzkového fondu. Zalobkyna vo veci C-574/18 fakturovala dotknutym vyrobcom 50% jej
obstardvacich ndkladov navySenych o DPH, pricom zostdvajuce ndklady boli financované
z prevadzkového fondu.

Vyrobcovia boli povinni pocas urcitého trvania pouzivania nadobudnutého majetku dodavat svoje
vyrobky zalobkyniam vo veci samej na ucely ich uvddzania na trh a zaplatit prispevok na predaj ich
vyrobkov, ktory sa nazyva ,finan¢ny prispevok” v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2200/96. Tento
finan¢ny prispevok dosahoval v pripade zalobkyne vo veci samej vo veci C-573/18 1,75 % z predajnej
ceny svojich vyrobkov a v pripade zalobkyne vo veci samej vo veci C-574/18 3% z predajnej ceny
svojich vyrobkov. Tieto prispevky boli ur¢ené na financovanie prevadzkovych fondov.

Po uplynuti doby viazanosti, ktord je stanovend v zmluviach o obstardvani a uzivani investicného
majetku, Zalobkyne vo veci samej bez protiplnenia previedli ich spoluvlastnicke prava tykajice sa
nadobudnutého majetku.

Zalobkyne vo veci samej poc¢as predmetnych rokov v celom rozsahu odpocitali DPH zaplatend na
vstupe z faktur dodavatelov a DPH odviedli iba zo sim dctovanych vyrobcom. Nepovazovali sumy
zaplatené z prevadzkovych fondov za protihodnotu za poskytnutie predmetného tovaru vyrobcom
v rozsahu, v akom pochdadzali z finan¢nej pomoci.

Danovy trad po vykonani danovej kontroly u Zalobkyn vo veci samej v opravnych danovych vymeroch
pre predmetné roky konstatoval, Ze zalobkyne vo veci samej od obstarania majetku poskytli rozli¢cnym
vyrobcom dispozi¢né pravo k tomuto majetku a vykonali tak dodanie. Danovy trad sa domnieval, Ze
finan¢nd pomoc pochéddzajica z prevadzkovych fondov bola, ako skuto¢nd dotdcia, nezdanitelnd,
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a v dosledku toho uplatnil na transakcie na vystupe uskuto¢nené Zzalobkynami vo veciach samych
minimalny zdklad dane stanoveny v § 10 ods. 5 bode 1 UStG v spojeni s tymto § 10 ods. 4 a dospel
k zaveru, ze kdpna cena predstavovala cisté sumy zaplatené dodavatelom na vstupe.

Finanzgericht (Financ¢ny sid, Nemecko) zamietol Zaloby, ktoré podali Zalobkyne vo veci samej proti
uvedenym opravnym danovym vymerom. Hoci tento sud potvrdil zaver danového dradu, k tomuto
vysledku dospel na zdklade clanku 10 ods. 1 tretej vety UStG. Domnieval sa, Ze platby
z prevadzkovych fondov treba povazovat za odmenu ziskantd od tretej osoby.

Zalobkyne vo veciach samych namietajd proti rozsudkom Finanzgericht (Finan¢ny sud)
prostrednictvom opravnych prostriedkov ,Revision“, ktoré podali na Bundesfinanzhof (Spolkovy
finan¢ny sud, Nemecko).

Vnutrostatny sid vychddza zo zésady, ze opravné danové vymery predmetné vo veci samej, pokial sa
mali posudzovat vyluéne s prihliadnutim na nemecké pravo, su legalne. Kladie si vSak otazku, ¢i st
predpisy vnutrostatneho prava v silade s pravom Unie.

V tejto stvislosti sa tento sid na jednej strane domnieva, ze dodavky tovaru jej ¢lenom uskuto¢nované
organizaciou vyrobcov mozno kvalifikovat ako vymenu za finan¢nt ndhradu, pretoze ¢lenovia sa okrem
proporciondlnej platby pocas urcitého obdobia zavizuju dodavat svoje vyrobky organizacii vyrobcov.
Na druhej strane sa domnieva, Ze platby pochddzajice z prevadzkovych fondov mozno povazovat za
dotédciu priamo spojend s cenou transakcie, ktort je potrebné zahrnut do zdkladu dane.

Za tychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ny sdd) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky, ktoré maji v oboch veciach C-573/18 a C-574/18 rovnaké
znenie:

»1. Treba sa za takych okolnosti, o aké ide vo veci samej, podla ktorych organizéacia vyrobcov v zmysle
clanku 11 ods. 1 a c¢lanku 15 nariadenia [¢. 2200/96] doddva tovar vyrobcom, ktori su jej ¢lenmi
a od tychto vyrobcov za to dostdva platbu, ktora nepokryva nadkupnu cenu, domnievat, ze
a) ide o vymenu s doplatkom, pretoze sa vyrobcovia ako protihodnotu za dané plnenie voci

organizacii vyrobcov zmluvne zaviazali, Ze ju budi pocas lehoty tcelovej viazanosti zdsobovat
ovocim a zeleninou tak, ze zdkladom dane z tohto plnenia je ndkupnd cena, ktord dodavatelom
na vstupe zaplatila organizacia vyrobcov za investi¢ny majetok?

b) sumu, ktort prevadzkovy fond za plnenie skutocne plati organizacii vyrobcov, treba v plnej
vyske povazovat za ,doticiu priamo suvisiacu s cenou tohto tovaru alebo sluzieb‘ v zmysle
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice..., takze zdklad dane zahrfna aj finan¢nd pomoc
v zmysle ¢lanku 15 nariadenia ¢. 2200/96, ktora sa prevadzkovému fondu poskytuje prislusnou
institiciou z operacného programu?

2. V pripade, ak po odpovedi na prvi otdzku sa za zdklad dane maju povazovat len platby
uskutocnené vyrobcami, nie vsSak povinnost zdsobovania a finan¢nd pomoc: Brani
¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) [Siestej smernice] za okolnosti uvedenych v prvej otazke
vnutros$taitnemu osobitnému opatreniu, akym je § 10 ods. 5 bod 1 UStG, ktory je zalozeny na
¢lanku 27 ods. 1 [Siestej smernice], podla ktorého zikladom dane plnenia je v pripade, Ze su
vyrobcovia blizkymi osobami, ndkupnd cena, ktor doddvatelom na vstupe zaplatila organizicia
vyrobcu za investi¢ny majetok?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku: Plati to aj vtedy, ak s vyrobcovia opravneni
k Gplnému odpocitaniu dane zaplatenej na vstupe, pretoze investicny majetok podlieha vyrovnaniu

odpocitatelnych ciastok (¢lanok 20 [$iestej smernice])?”

Rozhodnutim predsedu Stidneho dvora zo 4. oktébra 2018 boli veci C-573/18 a C-574/18 spojené na
ucely tstnej Casti konania a vyhlasenia rozsudku.
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O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Na dcely odpovede na prvd otazku treba na tvod poznamenat, ze ako vyplyva zo skutoc¢nosti
uvedenych v rozhodnutiach vnttrostitneho sidu, je pévodom sporov vo veci samej okolnost, ze
organizdcie vyrobcov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, vo svojich danovych priznaniach na DPH
za predmetné obdobia nepovazovali sumy, ktoré kazdd z tychto organizacii dostala ako doticiu zo
strany opera¢nych fondov, za odmenu za dodavky tovarov vyrobcom. Za tychto podmienok na to, aby
vnuatrostatny sud vyriesil tento spor, postacuje urdit zéklad dane predmetnych transakcii so zretelom na
vSeobecné pravidlo uvedené v ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice.

V sidlade s tymto pravidlom je zdkladom dane pri dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby protihodnota
skuto¢ne prijatd zdanitelnou osobou ,od kupujuceho, od zdkaznika alebo od tretej strany... vrdtane
dotacii priamo suvisiacich s cenou tohto tovaru alebo sluzieb“ (rozsudok z 20. januara 2005, Hotel
Scandic Gasabick, C-412/03, EU:C:2005:47, bod 28).

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice tym, Ze stanovil, Ze zdklad DPH zahfia — za predpokladov,
ktoré vymedzil — dotdcie, ktoré si poskytnuté zdanitelnym osobam, chce dosiahnut zdanenie celkovej
hodnoty tovarov alebo sluzieb danou z pridanej hodnoty, a tak zabranit tomu, aby malo poskytnutie
dotdcie za ndasledok niz$i vynos dane (rozsudok z 15. jala 2004, Komisia/Nemecko, C-144/02,
EU:C:2004:444, bod 26).

V sulade so svojim znenim sa toto ustanovenie uplatiuje, ak je medzi doticiou a cenou predmetnej
transakcie priamy vztah. Na dosiahnutie tejto situdcie sa dotdcia musi $pecificky poskytnut dotovanému
subjektu, aby mohol dodat tovar alebo poskytnut urcita sluzbu. Len v tomto pripade sa moze doticia
povazovat za protihodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby, a teda moéze byt zdanitelnd
(rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C-144/02, EU:C:2004:444, body 27 a 28).

Navyse treba preverit, ¢i kupujtici tovarov alebo prijemcovia sluzieb maji prospech z doticie
poskytnutej prijemcovi. Je potrebné, aby bola cena, ktord ma zaplatit kupujuici alebo prijemca sluzby,
urcend tak, ze sa zniZi o dotdciu poskytnutd preddvajicemu alebo poskytovatelovi sluzieb, ktora sa tak
stane urcujucim faktorom ceny, ktorti buda ziadat. Tiez sa musi preverit, ¢i skuto¢nost, Ze dotécia sa
poskytuje predavajicemu alebo poskytovatelovi sluzby, objektivne umoznuje dodat tovar alebo
poskytnut sluzby za niz$iu cenu, ako je cena, ktord by musel preddvajuci alebo poskytovatel sluzby
ziadat v pripade, Ze by dotdcia nebola poskytnutd (rozsudok z 15. jila 2004, Komisia/Nemecko,
C-144/02, EU:C:2004:444, bod 29 a citovana judikatdra).

Protihodnota, ktort predstavuje doticia, musi byt okrem toho prinajmensom identifikovatelnd
(rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C-144/02, EU:C:2004:444, bod 30 a citovand judikatdra).

Pojem ,dotécie priamo spojené s cenou” v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice teda
zahfna vyluéne dotdcie, ktoré st uplnou alebo ciasto¢nou protihodnotou za dodanie tovaru alebo
poskytnutie sluzieb a ktoré st zaplatené tretimi osobami preddvajuicemu alebo poskytovatelovi
(rozsudok z 15. jula 2004, Komisia/Nemecko, C-144/02, EU:C:2004:444, bod 31 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, Ze ciefom c¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je zohladnit protihodnotu
zaplatenu za dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby spésobom, ktory odzrkadluje skuto¢nt celkovi
hodnotu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby. Toto ustanovenie na tento ucel do zdkladu dane
ako protihodnotu zahfna doticie, ktoré st priamo spojené s cenou tychto transakcii.
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Z rozhodnuti vnutrostatneho sidu v prejedndvanej veci vyplyva, ze platby z prevadzkovych fondov boli
organizdcidam vyrobcov dotknutym vo veci samej zaplatené za dodanie investicného majetku
a v prospech dotknutych vyrobcov.

Organizécie vyrobcov, ktorych sa tyka konanie vo veci samej, totiz znizili cenu vyzadovanu od vyrobcov
za dodanie tohto tovaru od presnej vysky sim pochddzajucich z prevadzkovych fondov. Existuje teda
priama suavislost medzi dodanim uvedeného tovaru a skuto¢ne ziskanou protihodnotou. Tieto
organizacie vyrobcov dostali ako protihodnotu za dodanie toho istého tovaru na jednej strane platbu
od vyrobcov a na druhej strane platbu, ktora im bola vyplatena z dotknutého prevadzkového fondu
z ddvodu tohto dodania. Platby pochadzajice z prevadzkovych fondov sa teda vykondvaji vylu¢ne na
ucely dodania tohto investicného majetku, a teda predstavuja platby priamo spojené s cenou.

Okrem toho treba uviest, ze platby z prevadzkovych fondov predmetnych vo veci samej st ,dotdciami®
od ,tretich 0s6b” v zmysle ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice. Ako totiz na jednej strane
uviedol vnutrostatny sud, tieto fondy maji pravnu sposobilost, a na druhej strane dotknuta
organizicia vyrobcov nemoéze uzivat majetok tychto fondov na osobné ucely, kedze uvedené fondy sa
pouzivaju vylucne na financovanie operacnych programov schvalenych prislusnymi vnuatrostatnymi
organmi v stlade s ¢lankom 15 nariadenia ¢. 2200/96.

Napokon treba uviest, Ze ako tvrdi nemecka vlada, vyklad ¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
uvedeny v bodoch 35 az 38 tohto rozsudku zarucuje zachovanie danovej neutrality. Pokial totiz vyrobca
pre svoj podnik nadobudne tovar priamo od jeho vyrobcu bez ucasti organizacie vyrobcov, do ktorej
patri, a bez platieb z prevadzkového fondu zriadeného touto organizaciou vyrobcov, podlieha toto
dodanie v celom rozsahu DPH. Naproti tomu, ak by bola DPH pri kape takého tovaru znizena
v zavislosti od casti financovanej z tohto prevadzkového fondu, vyrobca, ktory nadobudne tovar
prostrednictvom uvedenej organizacie vyrobcov, by tak podliehal nizsej dani nez vyrobca, ktory
nakupuje rovnaky tovar bez jej ucasti. Ide teda o rozdielne zaobchddzanie, ktoré je v rozpore so
zasadou danovej neutrality.

Z vsetkych vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze na prvi otidzku treba odpovedat tak, ze
¢lanok 11 A ods. 1 pism. a) $iestej smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze za okolnosti, o aké ide
vo veci samej, za ktorych ,organizicia vyrobcov” v zmysle ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2200/96 kupuje
tovar od dodavatelov na vstupe, doddva tento tovar jej zdruzenym c¢lenom a ziskava od nich platbu,
ktord nepokryva kipnu cenu, suma, ktora taky prevadzkovy fond, aky je stanoveny v clanku 15 tohto
nariadenia, zaplati tejto organizdcii vyrobcov za dodanie tohto tovaru vyrobcom, tvori sucast
protihodnoty tohto dodania a md sa povazovat za dotdciu priamo spojend s cenou tejto transakcie,
ktora poskytuje tretia osoba.

Druhd a tretia otdzka

Vzhladom na odpoved na prvd otdzku nie je potrebné odpovedat na druhu a tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatrostatnym
sidom, o trovich konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto doévodov Stdny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

Clanok 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych S$tatov tykajucich sa dani z obratu — spoloc¢ny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stanovenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti,
o aké ide vo veci samej, za ktorych ,organizicia vyrobcov” v zmysle clinku 11 nariadenia Rady
(ES) ¢. 2200/96 z 28. oktobra 1996 o spolocnej organizacii trhu s ovocim a zeleninou kupuje
tovar od dodavatelov na vstupe, dodava tento tovar jej zdruZzenym c¢lenom a ziskava od nich
platbu, ktora nepokryva kiapnu cenu, suma, ktoru taky prevadzkovy fond, aky je stanoveny
v c¢lanku 15 tohto nariadenia, zaplati tejto organizacii vyrobcov za dodanie tohto tovaru
vyrobcom, tvori stcast protihodnoty tohto dodania a ma sa povazovat za dotaciu priamo spojent
s cenou tejto transakcie, ktora poskytuje tretia osoba.

Podpisy
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