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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 22. aprila 2021*

,Odvolanie — Colna tinia — Nariadenie (EU) ¢. 952/2013 — Clanok 211 ods. 6 — Povolenie na aktivny
zuslachtovaci styk urditych vyrobkov z elektroocele s orientovanou $truktirou — Riziko nepriaznivého
ovplyvnenia zakladnych zaujmov vyrobcov v Unii — Preskiimanie hospodérskych podmienok —
Vykonavacie nariadenie (EU) 2015/2447 — Cldnok 259 — Zavery Komisie o hospodarskych
podmienkach — Clanok 263 ZFEU — Akt, ktory nie je mozné napadnut zalobou“

Vo veci C-572/18 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stdneho dvora FEurdpskej tnie, podané
13. septembra 2018,

thyssenkrupp Electrical Steel GmbH, so sidlom v Gelsenkirchene (Nemecko),
thyssenkrupp Electrical Steel Ugo, so sidlom v Isbergues (Franctzsko),
v zastupeni: M. Giines a L. Heinisch, Rechtsanwilte,
zalobkyne,
dalsi ucastnik konania:
Eurdpska komisia, v zastupent: ].-F. Brakeland a F. Clotuche-Duvieusart, splnomocneni zastupcovia,
zalovand v prvostupniovom konani,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svaby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 26. novembra 2020,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: angli¢tina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim thyssenkrupp Electrical Steel GmbH a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo navrhuju
zruSenie uznesenia VSeobecného sidu Eurdpskej unie z 2. jila 2018, thyssenkrupp Electrical Steel
a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisia (T-577/17, neuverejnené, dalej len ,napadnuté
uznesenie“, EU:T:2018:411), ktorym tento sud zamietol ich navrh na zruSenie zaverov Eurdpskej
komisie uvedenych v zédpisnici zo Siesteho zasadnutia casti ,Iné osobitné postupy nez tranzit” skupiny
colnych expertov z 2. mdja 2017 v tom zmysle, Ze neexistuje riziko nepriaznivého ovplyvnenia
zékladnych zdujmov vyrobcov v Eurdpskej tnii, ak sa vydd povolenie na aktivny zu$lachtovaci styk
urcitych vyrobkov z elektroocele s orientovanou s$truktirou, o ktoré ziada Euro-Mit Staal BV (dalej len
»EMS®).

Pravny ramec
Pravo Unie

Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92

Clanky 130 az 136 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2700/2000 zo 16. novembra 2000 (U. v. ES L 311, 2000, s. 17;
Mim. vyd. 02/010, s. 239) (dalej len ,nariadenie ¢. 2913/92), sa tykali rezimu prepracovania pod
colnym dohladom.

Clanok 130 nariadenia ¢. 2913/92 stanovoval:

,Colny rezim prepracovanie pod colnym dohladom umoznuje podrobit tovar, ktory nie je tovarom
spolocenstva, na colnom tGzemi spolocenstva takym operaciam, ktoré zmenia jeho vlastnosti alebo stav
bez toho, aby podliehal dovoznému clu alebo obchodno-politickym opatreniam a umoznuje prepustit
do voIného obehu vyrobky, ktoré vznikli pri tychto operacidch s uplatnenim pre ne platného
dovozného cla. Tieto vyrobky sa oznacuju ako prepracované vyrobky.”

Podla ¢lanku 132 tohto nariadenia:

,2Povolenie na prepracovanie pod colnym dohladom sa udeli na Ziadost osoby, ktord vykondva
prepracovanie alebo zabezpeci jeho vykonanie.”

Clanok 133 uvedeného nariadenia stanovoval:

»Povolenie sa udeluje iba:

e) ak st splnené podmienky potrebné na to, aby tento colny rezim prispel k vytvoreniu alebo
zachovaniu prepracovatelskej cinnosti v spolocenstve bez toho, aby tym boli nepriaznivo
ovplyvnené zasadné zaujmy vyrobcov rovnakého tovaru v spolocenstve (hospodarske podmienky).
Pripady, v ktorych sa ekonomické podmienky povazuju za splnené, sa moézu urcit v stlade
s postupom vyboru.“

V sulade s ¢lankami 247 az 249 toho istého nariadenia Komisii pomahal vybor.
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Nariadenie ¢. 2913/92 bolo zrusené a nahradené nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 z 23. aprila 2008, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany Colny
kédex) (U. v. EU L 145, 2008, s. 1), ktoré bolo tiez zrusené a nahradené nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie
(U. v. EU L 269, 2013, s. 1, dalej len ,colny kédex®).

Nariadenie (EHS) ¢. 2454/93

Clanok 502 ods. 1 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykondva nariadenie
¢. 2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmeneného nariadenim Komisie (ES)
¢. 993/2001 zo 4. mgja 2001 (U. v. ES L 141, 2001, s. 1; Mim. vyd. 02/011, s. 286) (dalej len
ynhariadenie ¢. 2454/93%), stanovoval:

»S vynimkou pripadov, kedy si hospodérske podmienky povazované za splnené podla kapitol 3, 4
alebo 6, sa bez preskimania hospodarskych podmienok colnymi orgdnmi povolenie neudeli.”

Clanok 503 tohto nariadenia stanovoval:

»K preskimaniu hospodérskych podmienok za tcasti Komisie moze dojst:

a) ak prislusné colné organy maju zaujem o konzulticie pred alebo po vydani povolenia;
b) ak ind colnd sprava vznesie namietky proti vydanému povoleniu;

¢) z iniciativy Komisie.”

Podla ¢ldnku 504 ods. 1 a 4 uvedeného nariadenia:

»1. Ak sa zaCne preskimanie v stlade s clankom 503, pripad sa zasiela Komisii. Musi obsahovat
vysledky uz vykonaného preskiimania.

4. Prislusné colné organy a vsetky ostatné colné organy, ktoré sa zaoberaji podobnymi povoleniami
alebo ziadostami, zoberd do uvahy zaver vyboru.”

Nariadenie ¢. 2454/93 bolo zrusené vykondvacim nariadenim Komisie (EU) 2016/481 z 1. aprila 2016
(U.v. EU L 87, 2016, s. 24).

Colny kodex

Clanok 5 colného kédexu s nazvom ,Vymedzenie pojmov* v bode 39 uvadza, Ze pojem ,rozhodnutie”
sa md na ucely tohto kédexu chépat tak, Zze oznacuje ,akykolvek ukon colnych orgdnov tykajuci sa
colnych predpisov, ktorym sa rozhoduje v konkrétnom pripade a ktory md pravne Gc¢inky na dotknuta
osobu alebo osoby*.

Clanok 22 tohto kédexu, nazvany ,Rozhodnutia vydané na zaklade Ziadosti®, stanovuje:

»1. Ak osoba ziada o rozhodnutie tykajice sa uplatnovania colnych predpisov, poskytne vsetky
informdcie, ktoré prislusné colné organy vyzadujd, aby mohli vydat takéto rozhodnutie.
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2. Colné organy bezodkladne a najneskdér do 30 dni odo dna dorucenia Ziadosti o rozhodnutie overia,
¢i st splnené podmienky pre prijatie tejto ziadosti.

Ak colné organy konstatujd, ze ziadost obsahuje vsetky pozadované informdcie, ktoré potrebuju na
vydanie rozhodnutia, v lehote uvedenej v prvom pododseku informuja ziadatela o prijati Ziadosti.

3. Prislusny colny orgdn vydd a ziadatelovi ozndmi rozhodnutie uvedené v odseku 1 bezodkladne
a najneskdr 120 dni odo dna prijatia ziadosti, pokial nie je ustanovené inak.

6. Pred vydanim rozhodnutia, ktoré by bolo v neprospech Ziadatela, ozndmia colné orginy dévody,
ktoré budi podkladom ich rozhodnutia, Ziadatelovi, ktorému sa umozni, aby v stanovenej lehote,
ktord plynie odo dna, ked mu bolo uvedené oznidmenie dorucené alebo sa povazuje za dorucené,
predlozil svoje stanovisko. Po uplynuti tejto lehoty sa ziadatelovi vhodnym spdsobom ozndmi
rozhodnutie.

7. V rozhodnuti, ktoré je v neprospech ziadatela, sa uvedd dévody, ktoré boli podkladom pre
rozhodnutie a uvedené rozhodnutie musi obsahovat pouc¢enie 0 moznosti odvolania podla ¢lanku 44.

Clanok 44 uvedeného kédexu, nazvany ,Pravo na odvolanie®, v odsekoch 1 a 3 stanovuje:

»1. Kazda osoba ma pravo na odvolanie proti rozhodnutiu colnych organov tykajiceho sa uplatnovania
colnych predpisov, ktoré sa jej priamo a osobne dotyka.

Pravo na odvolanie ma tiez kazdd osoba, ktord poziadala colné organy o vydanie rozhodnutia
a rozhodnutie o svojej ziadosti nedostala v lehote uvedenej v ¢lanku 22 ods. 3.

3. Odvolanie sa podava v ¢lenskom $tate, kde sa rozhodnutie vydalo alebo kde sa podala ziadost o jeho
vydanie.“

Clanok 211 tohto kédexu stanovuje:
»1. Povolenie od colnych organov sa vyzaduje na:

a) pouzitie colnych rezimov aktivny... zuslachtovaci styk...;

4. Ak nie je ustanovené inak, povolenie uvedené v odseku 1 sa udeluje len vtedy, ak okrem podmienok
uvedenych v odseku 3 su splnené vsetky tieto podmienky:

a) colné organy mozu vykondvat colny dohlad bez toho, aby museli zaviest administrativne opatrenia,
ktoré su z hladiska prislusnych ekonomickych potrieb neprimerané;

b) povolenim vykondvat colny rezim zuslachtovaci styk sa nepriaznivo neovplyvnia zékladné zaujmy
vyrobcov v Unii (hospodarske podmienky).

5. Zakladné zaujmy vyrobcov v Unii sa nepovazujt za nepriaznivo ovplyvnené podla odseku 4 pism. b),
ak sa nepreukaze opak alebo ak sa hospodarske podmienky povazuju za splnené.
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6. Ak existuje dokaz, ze zakladné zaujmy vyrobcov v Unii budt pravdepodobne nepriaznivo
ovplyvnené, je potrebné preskiimat hospodarske podmienky na tGrovni Unie.”

Clanok 213 colného kédexu je nazvany ,Prenos vykondvacich préavomoci“ a jeho prvy odsek stanovuje:

»Komisia vymedzi prostrednictvom vykondvacich aktov procesné pravidla vztahujice sa na
preskimanie hospodérskych podmienok podla ¢ldnku 211 ods. 6“

Delegované nariadenie

Clanok 166 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/2446 z 28. jila 2015, ktorym sa dopliia
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokial ide o podrobné pravidl4, ktorymi
sa blizéie urcujti niektoré ustanovenia Colného kédexu Unie (U. v. EU L 343, 2015, s. 1, dalej len
»delegované nariadenie”), v odseku 1 stanovuje vS$eobecné pravidlo, podla ktorého sa podmienka
stanovend v clanku 211 ods. 4 pism. b) colného kdédexu neuplatiiuje na povolenia aktivneho
zuslachtovacieho styku, pricom stanovuje tri vynimky z tohto pravidla.

Vykondvacie nariadenie

Clanok 259 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, ktorym sa
ustanovuji  podrobné pravidla vykondvania urcitych ustanoveni nariadenia ¢. 952/2013
(U. v. EU L 343, 2015, s. 558, dalej len ,vykonavacie nariadenie), nazvany ,Preskdmanie
hospodarskych podmienok®, znie:

»1. Ked sa v nadvéznosti na zZiadost o povolenie, ako sa uvddza v ¢lanku 211 ods. 1 pism. a) kodexu,
vyzaduje preskiimanie hospodarskych podmienok v silade s ¢lankom 211 ods. 6 [tohto] kédexu, colna
sprava, ktorej colny organ je prislusny na vydanie rozhodnutia vo veci ziadosti, bezodkladne postupi
spis Komisii so ziadostou o takéto preskiimanie.

4. Komisia zriadi skupinu expertov zloZend so zastupcov clenskych statov, ktorda bude Komisii radit
v otazkach, ¢i st hospodarske podmienky splnené alebo nie.

5. Zaver, ku ktorému sa dospeje v stuvislosti s hospodarskymi podmienkami, zohladni prislusny colny
organ a kazdy iny colny organ, ktory sa zaoberda obdobnymi ziadostami alebo povoleniami.

V zéaveroch, ku ktorym sa dospelo v stvislosti s hospodarskymi podmienkami, sa moze spresnit, ze
preskimavany pripad je jedinecny a preto nemoéze slazit ako precedens pre iné ziadosti alebo
povolenia.

“

Rozhodnutie C(2016) 3301 final

Clanok 3 ods. 1 pism. c) rozhodnutia Komisie z 30. mdja 2016, ktorym sa stanovuju horizontélne
pravidla vytvdrania a fungovania expertnych skupin Komisie [C(2016) 3301 final] stanovuje, Ze tieto
skupiny poskytuju poradenstvo a poskytuji Komisii odborné znalosti tykajice sa okrem iného
vykondvania pravnych predpisov, ako aj koordindcie a spoluprice s ¢lenskymi $tdtmi. Podla ¢lanku 5
tohto rozhodnutia musi byt funk¢éné obdobie expertnej skupiny jasne definované a jej dlohy musia byt
¢o najpresnejsie vymedzené.

ECLILEU:C:2021:317 5
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Skupina colnych expertov bola zriadend podla ¢lanku 259 ods. 4 vykonavacieho nariadenia a podlieha
horizontdlnym pravidlim uvedenym v predchadzajicom bode. Ulohou tejto skupiny je v stlade
s ¢lankom 2 pism. g) ,manditom“ udelenym 3. mdaja 2016 [Ares (2016) 2109319] poradna spolupraca
s Komisiou a jej sluzbami v suvislosti s preskiimanim, ¢i st splnené hospodarske podmienky.

Okolnosti predchadzajice sporu

Okolnosti predchadzajice sporu si uvedené v bodoch 1 az 8 napadnutého uznesenia a mozno ich na
ucely tohto konania zhrnut takto.

EMS podala 21. februdra 2017 podla ¢ldnku 211 ods. 1 pism. a) colného kédexu holandskému colnému
organu Ziadost o povolenie aktivneho zus$lachtovacieho styku pre urcité vyrobky z elektroocele
s orientovanou struktdrou s pévodom v Japonsku.

Tento orgéan 27. februdra 2017 podla ¢lanku 259 ods. 1 vykonévacieho nariadenia predlozil spis Komisii
a poziadal ju o preskiimanie hospodarskych podmienok.

Dna 2. maja 2017 pri prilezitosti Siesteho zasadnutia skupiny colnych expertov, casti ,Iné osobitné
postupy nez tranzit‘, bola otazka hospodarskych podmienok predmetom diskusie a nasledného
kladného hlasovania. Komisia na zdklade toho dospela k zaveru, ze hospodarske podmienky na
povolenie aktivneho zus$lachtovacieho styku boli splnené (dalej len ,sporné zavery®).

V ten isty den holandsky colny orgdn vydal spolo¢nosti EMS povolenie na aktivny zu$lachtovaci styk na
obdobie od 2. mdja 2017 do 1. maja 2020.

Dna 12. jula 2017 odvolatelky predlozili tomuto orgdnu namietky voci vydaniu tohto povolenia.
Holandsky colny organ vo svojich predbeznych rozhodnutiach o tychto namietkach z 11. decembra
2017 konstatoval, ze je ,povinny“ (,verplicht”) udelit pozadované povolenie, lebo musi ,zohladnit
[sporné zavery]“.

Konanie na Vseobecnom stde a napadnuté uznesenie

Névrhom podanym do kanceldrie VSeobecného sidu 25. augusta 2017 podali odvolatelky zalobu
o neplatnost spornych zaverov.

Samostatnym podanim doru¢enym do kanceldrie Vseobecného sidu 6. novembra 2017 Komisia
vzniesla ndmietku nepripustnosti na zdklade c¢lanku 130 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu
zalozenud predovsetkym na neexistencii napadnutelného aktu v zmysle ¢lanku 263 ZFEU a subsididrne
na neexistencii priamej a osobnej dotknutosti odvolateliek v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého odseku ZFEU.
Vseobecny sud, ktory rozhodoval o namietke nepripustnosti, konstatoval, ze sporné zavery nie st
napadnutelnym aktom v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, a preto zamietol Zalobu ako nepripustnd bez toho,

aby rozhodol o otdzke priamej a osobnej dotknutosti odvolateliek v zmysle ¢lanku 263 stvrtého odseku
ZFEU.

Konanie na Sidnom dvore a navrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhuju, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

6 ECLILEU:C:2021:317
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— vyhlasil odvolanie za pripustné,

— vrétil vec VSeobecnému stdu na dalsie konanie, aby sa prejednala vec sama,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené v konani na tomto stupni.
Komisia navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie ako nedévodné,

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

Uznesenim zo 7. marca 2019, thyssenkrupp Electrical Steel a thyssenkrupp Electrical Steel
Ugo/Komisia (C-572/18 P, neuverejnené, EU:C:2019:188), predseda Stdneho dvora zamietol navrh
EMS na vstup vedlajsieho tcastnika do konania na podporu ndvrhov Komisie z dovodu, ze EMS
nepreukdzala, ze ma zadujem na vysledku konania.

O odvolani

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvadzaju pat odvolacich dovodov. Prvym odvolacim
dévodom odvolatelky tvrdia, Ze Vseobecny sud vychadzal z nesprdvneho pravneho posudenia, ked
konstatoval, Ze colny kdédex, delegované nariadenie ani vykondvacie nariadenie Komisii nepriznavaju
pravomoc prijimat rozhodnutia, ktoré by boli pre vnitrostitne colné orginy zdvdzné v konani
o udeleni povolenia na aktivny zuslachtovaci styk. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na nesprdvnom
pravnom posudeni, z ktorého vychddzal Vseobecny sud, ked rozhodol, ze dloha Komisie je v ramci
preskiimania hospodarskych podmienok cisto procesna. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na
nespravnom pravnom posudeni, z ktorého vychddzal Vseobecny sud, ked sa domnieval, ze rozsudok
z 11. mdja 2006, Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, dalej len ,rozsudok Friesland Coberco®,
EU:C:2006:312), je pravne zaviazny pre vyklad ¢lanku 259 ods. 5 vykondvacieho nariadenia. Stvrty
odvolaci dovod je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, z ktorého vychadzal Vseobecny sud,
ked ako dokaz zdvdznej povahy spornych zdverov nezohladnil dokument nazvany ,Spréavna prax
posudzovania hospoddarskych podmienok v stlade s clankom 211 ods. 6 [colného kddexu]
a clankom 259 [vykonavacieho nariadenial“ (Administrative practice regarding the examination of the
economic conditions in accordance with Articles 211(6) [Union Customs Code (UCC)] and 259 [UCC
Implementing Act (IA UCC)]), z 5. augusta 2016 [Ares(2016)4155451, dalej len ,spravne dojednanie].
Piaty odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni, z ktorého vychddzal Vseobecny
sud, ked nedospel k zéveru, ze odvolatelky boli priamo a osobne dotknuté spornymi zdvermi.

Na dvod treba poznamenat, ze Komisia vo svojom vyjadreni k odvolaniu bez toho, aby formadlne
vzniesla ndmietku nepripustnosti, uviedla, ze v pripade, Ze by odvolatelky nezacali sidne konania proti
zamietnutiu ich namietok holandskym colnym organom, stalo by sa povolenie aktivneho
zuslachtovacieho styku udelené spolo¢nosti EMS kone¢nym, takze odvolatelky nepreukdzali zdujem na
pokracovani v odvolacom konani.

Vo svojej replike vsak odvolatelky potvrdili, Ze ndvrhy na zacatie takychto konani podali na holandské
sudy, ¢o Komisia tiez uznala vo svojej duplike.

V désledku toho treba odmietnut tvrdenia Komisie zalozené na neexistencii odévodnenia zdujmu na
pokracovani v odvolacom konani.
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O prvom, druhom a stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Tymito odvolacimi dévodmi, ktoré treba vzhladom na ich spojitost preskimat spolocne, odvolatelky
Vseobecnému sudu vytykaji, Zze v ramci svojho postidenia otdzky, ¢i sporné zdvery predstavuju
napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, vychddzal z troch nespravnych pravnych postdeni
tykajucich sa vykladu a uplatnenia jednak ustanoveni colného kdédexu, delegovaného nariadenia
a vykondavacieho nariadenia tykajiceho sa konania o preskimani hospodarskych podmienok, a jednak
spravneho dojednania.

Na podporu prvého odvolacieho dévodu, ktory smeruje proti bodu 48 napadnutého uznesenia,
odvolatelky tvrdia, Ze Komisia v rdmci svojich vykondavacich prdvomoci zaviedla postup, v rdmci
ktorého otdzka, ¢i st splnené hospodarske podmienky, musi byt preskimana na drovni Unie, pri¢om
vnutro$taitnym colnym organom nebola zverend ziadna pravomoc preskimat tieto podmienky.
Zavedenie takého postupu by znamenalo odklon od nariadenia ¢. 2913/92, ako ho vylozil Stdny dvor
v rozsudku Friesland Coberco.

Odvolatelky sa domnievajd, Ze vzhladom na to, ze udelenie povolenia na aktivny zuslachtovaci styk
podlieha splneniu hospodarskych podmienok a vnutrostitne colné organy nemaji pravomoc
preskmat tuto otdzku, si zavery Komisie v tejto oblasti pre tieto organy nevyhnutne zavdzné. Tento
zaver potvrdzuje spravne dojednanie, ako aj predbezné rozhodnutia holandského colného organu
z 11. decembra 2017 o ndmietkach odvolateliek.

Odvolatelky tiez tvrdia, Ze prdvomoc Komisie prijimat zdvdzné rozhodnutia po preskamani
hospodarskych podmienok nemoéze byt spochybnend ani skuto¢nostou, Ze ¢lanok 259 vykonavacieho
nariadenia oznacuje akt vyplyvajici z tohto preskimania ako ,zavery“, ani skuto¢nostou, Ze tejto
institacii pomaha skupina colnych expertov. V tejto stvislosti zdoraznujd, ze forma, v akej je akt
prijaty, nemoze zmenit jeho povahu a Ze stanoviska tejto skupiny maja cisto poradnd hodnotu.

Na podporu druhého odvolacieho dévodu smerujiceho proti bodom 49 a 50 napadnutého uznesenia
odvolatelky tvrdia, Zze ziadne wustanovenie colného koédexu, delegovaného nariadenia alebo
vykondvacieho nariadenia neobmedzuje ulohu Komisie usporiadat hlasovanie zastupcov clenskych
$tatov v rdmci skupiny colnych expertov a vykonat séitanie tychto hlasov. Vzhladom na to, ze Komisia
nie je povinnd riadit sa odpordGc¢aniami tejto skupiny expertov, musi byt podla odvolateliek ,pravne
zodpovedna“ za svoje zavery o ekonomickych podmienkach.

Odvolatelky sa preto domnievajti, zZe takéto zavery predstavuji akt, ktory ma vyvolat zdvdzné pravne
ucinky, a v dosledku toho mézu byt predmetom zaloby podla ¢lanku 263 ZFEU.

Na podporu $tvrtého odvolacieho dovodu, ktory smeruje proti bodu 66 napadnutého uznesenia,
odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sid vychddzal z nespravneho pravneho postudenia pri preskimani
rozsahu zdverov Komisie tykajacich sa hospodarskych podmienok tym, ze ako dokaz zavaznosti tychto
zéverov nezohladnil spravne dojednanie, zatial ¢o bod 3 prvy odsek tohto dojednania spresnuje, ze
yzavery Komisie st zavdzné pre prislusné colné orginy, ktoré sa od nich preto nemdzu odchylit”.
Okrem toho holandsky colny organ vyhlasil, Zze bol ,povinny“ (,verplicht“) na zdklade spornych
zaverov udelit poZzadované povolenie.

Komisia spochybnuje dovodnost tychto odvolacich dovodov.
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Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, Ze za ,napadnutelné akty” v zmysle ¢lanku 263 ZFEU sa povazujt
vietky opatrenia prijimané instittciami Unie bez ohladu na ich formu, ktoré maji vyvoldvat zavizné
pravne ucinky takej povahy, zZe ovplyviiuja zaujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdsobom menia jeho
pravne postavenie (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. oktébra 2011, Deutsche Post
a Nemecko/Komisia, C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 37, a z 20. septembra 2016, Mallis
a i./Komisia a ECB, C-105/15 P az C-109/15 P, EU:C:2016:702, bod 51, ako aj citovanu judikatiru).

Naopak, vsetky akty, ktoré nemaja zdvazné pravne ucinky, nepodliehaji sidnemu preskimaniu podla
¢lanku 263 ZFEU, a to pripravné akty, potvrdzujice akty a vylu¢ne vykondvacie akty, jednoduché
odportcania a stanoviskd, ako aj v zasade vnuatorné instrukcie (pozri v tomto zmysle rozsudky
z 12. septembra 2006, Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 55 a citovanu
judikataru, ako aj z 20. februara 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 27).

Podla judikatury Stdneho dvora na ucely urcenia, ¢i napadnuty akt vyvoldva takéto ucinky, treba
vychddzat z podstaty tohto aktu a posuddit tieto ucinky z hladiska objektivnych kritérii, ako je obsah
autorom (rozsudky z 20. februdra 2018, Belgicko/Komisia, C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a citovand
judikatdra, ako aj z 9. jula 2020, Ceska republika/Komisia, C-575/18 P, EU:C:2020:530, bod 47).

Neplati to iba v pripade, ze akty prijaté pocas pripravného konania predstavuju samy osebe definitivne
ukoncenie osobitného konania odlisného od konania, v ktorom méze dotknutd institicia rozhodnit vo
veci samej (rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 11).

V kazdom pripade, hoci cisto pripravné opatrenia nemdzu byt ako také predmetom zaloby
o neplatnost, mozno sa ich pripadnej protipravnosti dovoldvat na podporu zaloby proti kone¢nému
aktu, ktorého su pripravnou fdzou (rozsudok z 11. novembra 1981, IBM/Komisia, 60/81,
EU:C:1981:264, bod 12).

V prejedndvanej veci Vseobecny sid najskér v bode 48 napadnutého uznesenia uviedol, Ze ani colny
kédex, ani delegované nariadenie, ani vykonavacie nariadenie nepriznavaju Komisii pravomoc prijimat
rozhodnutia, a uz vobec nie zavdzné rozhodnutia pre vnutrostitne colné organy v ramci preskiimania
hospodarskych podmienok.

Vseobecny sud dalej v bode 49 napadnutého uznesenia uviedol, Ze colny kdédex neukladd Komisii
povinnost, aby sama preskdmala hospodarske podmienky, a opisal tlohu tejto instittcie pri spolupraci
medzi nou samotnou a expertmi ¢lenskych $titov na jednej strane a dotknutymi colnymi organmi na
strane druhej ako cisto procesnu. Takuto spolupracu si podla V$eobecného siidu nemozno zamienat so
situdciou, ked by predpis nariadoval prijatie rozhodnutia na drovni Unie, v ktorej by ¢lenské taty boli
viazané neformalne vydanymi zdvermi.

Napokon Vseobecny sid v bode 50 napadnutého uznesenia zdoéraznil, ze z postupu zavedeného
Komisiou na zaklade vykondvacich pravomoci, ktoré ma na zdklade clanku 213 colného kddexu,
nevyplyva, ze by tito inStitiicia mala vyjadrit svoj ndzor alebo vykonat volnG dvahu v savislosti
s otazkou, ¢i st splnené hospodarske podmienky.

Okrem toho VSeobecny sid v bode 66 napadnutého uznesenia konstatoval jednak, ze spravne
dojednanie iba nahradilo skor$i spravny dokument tykajici sa uplatiovania relevantnych ustanoveni
nariadenia ¢. 2454/93, a jednak, Ze vzhladom na to, ze tento dokument nevyvodil désledky z rozsudku
Friesland Coberco, nemohol sluzit ako platny zdklad pre vyklad obsiahnuty v spravnom dojednani.

ECLILEU:C:2021:317 9



55

56

57

58

59

60

61

Rozsupok z 22. 4. 2021 — Vec C-572/18 P
THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL A THYSSENKRUPP ELECTRICAL STEEL UGo/KOMISIA

V rdmci prvého a druhého odvolacieho dovodu sa odvolatelky v podstate domnievaju, ze relevantné
ustanovenia colného kédexu, delegovaného nariadenia a vykondvacieho nariadenia sa maja vykladat
v tom zmysle, ze konanie o preskdmani hospodarskych podmienok, ktoré na trovni Unie vedie
Komisia v spoluprdci so skupinou colnych expertov, je samostatné a oddelitelné od konania
o povolovani aktivneho zuslachtovacieho styku.

Po prvé vsak zavery Komisie tykajice sa hospodiarskych podmienok, akymi st sporné zavery, su
sucastou konania o povolovani aktivneho zuslachtovacieho styku, v rdmci ktorého je podla ¢lanku 211
ods. 1 pism. a) colného kdédexu prepustenie tovaru do colného rezimu aktivneho zus$lachtovacieho
styku podmienené povolenim vnutrostitnych colnych organov, pricom tieto organy tak v ramci tohto
konania vykondvaji vylu¢ne kone¢nt rozhodovaciu pravomoc.

Toto konstatovanie potvrdzuji ustanovenia ¢lanku 22 colného kédexu. V stlade s odsekom 3 tohto
¢lanku totiz prindlezi prislusnému colnému organu, aby prijal rozhodnutie v nadvédznosti na ziadost
o uplatnenie colnych predpisov a toto rozhodnutie oznédmil ziadatelovi v zdkonnych lehotdch. Odsek 6
uvedeného clanku ukladd colnym orgdnom pred prijatim rozhodnutia, ktoré mdze mat nepriaznivé
désledky pre ziadatela, povinnost oznamit ziadatelovi dévody, na ktorych maja v umysle zalozit svoje
rozhodnutie, ¢im ziadatelovi umoznia vyjadrit sa k tymto dévodom. Napokon podla odseku 7 toho
istého ¢lanku rozhodnutie, ktoré mé pre ziadatela nepriaznivé dosledky, musi uvddzat dévody, na
ktorych je zalozené, a uvadzat ,pravo na odvolanie podla ¢lanku 44 [colného kddexu]“, pricom toto
odvolanie sa musi v sdlade s odsekom 3 tohto ¢lanku podat ,v Clenskom state, kde sa rozhodnutie
vydalo alebo kde sa podala ziadost o jeho vydanie®.

Pokial ide o ¢ldnok 5 bod 39 colného kédexu, ktory definuje pojem ,rozhodnutie” ako ,akykolvek ukon
colnych organov tykajuici sa colnych predpisov, ktorym sa rozhoduje v konkrétnom pripade a ktory ma
pravne G¢inky na dotknutt osobu alebo osoby*, toto ustanovenie nevyvolava ziadne pochybnosti, pokial
ide o skutoc¢nost, Ze pravomoc prijimat akty s povahou rozhodnutia podla tohto kdédexu maju
vnutrostatne colné organy.

Je pravda, ze medzi kumulativnymi podmienkami potrebnymi na ziskanie povolenia na aktivny
zuslachtovaci styk c¢lanok 211 colného kdédexu v odseku 4 pism. b) vyzaduje, aby boli splnené
hospodarske podmienky, a v odseku 6 stanovuje, ze v pripadoch, ked je potrebné preskiimanie tychto
podmienok, sa toto preskiimanie ,vykonava na drovni Unie“. Zo znenia ¢lanku 211 ods. 1 pism. a)
v spojeni s ¢lankom 211 ods. 4 pism. b) a ¢ldnkom 211 ods. 6 tohto kédexu vsak vyplyva, ze takéto
preskiimanie je sticastou konania vediceho k prijatiu kone¢ného rozhodnutia vnatros$tatnymi colnymi
organmi v nadvéznosti na ziadost o povolenie v tomto zmysle a predstavuje iba medzistupen v tomto
konani.

Zatial ¢o teda ¢ldnok 211 ods. 1 pism. a) colného kdédexu vyslovne zveruje rozhodovaciu pravomoc
v oblasti rezimu aktivneho zuslachtovacieho styku vnutro$titnym colnym orgdnom, ¢lanok 211 ods. 4
pism. b) a ¢lanok 211 ods. 6 tohto kédexu neprizniva organu Unie v ramci skimania hospodarskych
podmienok ziadnu vlastni rozhodovaciu pravomoc.

Toto konstatovanie je podporené skutoCnostou, ze na rozdiel od toho, ¢o stanovuju clanok 22
a ¢lanok 44 ods. 3 colného kddexu, pokial ide o rozhodnutia prijaté prislusnym colnym orgdnom na
zdklade ziadosti, ziadne ustanovenie tohto kédexu neukladd orginu Unie, ktory musi preskdmat
hospodérske podmienky, povinnost ozndmit ziadatelovi vysledok tohto preskiimania, alebo mu ozndmit
dovody, ktoré viedli k tomuto vysledku. Okrem toho v tejto stvislosti ziadne ustanovenie nepriznava
zalobcovi pravo na opravny prostriedok proti takému vysledku.
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Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, z ustanoveni colného kdédexu nevyplyva, ze
uloha prislusného colného organu sa obmedzuje na dosiahnutie vysledku ziskaného po preskiimani
hospodérskych podmienok na trovni Unie. Tento kédex a najmi jeho ¢lanok 211 totiZz nepriznavajt
organu Unie, ktorému prindlezi vykonat preskimanie hospodarskych podmienok, pravomoc prijat iné
nez Cisto predbezné a pripravné opatrenie.

Po druhé, pokial ide o procesné pravidla uplatnitelné na preskiimanie hospodérskych podmienok na
trovni Unie v zmysle ¢ldnku 211 ods. 6 colného kédexu, zo znenia ¢lanku 259 ods. 1 v spojeni
s odsekom 4 vykondavacieho nariadenia jednoznacne vyplyva, ze ak je takéto preskimanie potrebné,
prindlezi Komisii ho vykonat v spoluprici so skupinou expertov zlozenou zo zistupcov clenskych
$tatov na zaklade udajov, ktoré jej poskytol prislusny colny organ. Okrem toho z ¢lanku 259 ods. 5
vykondvacieho nariadenia vyplyva, ze Komisia zaznamend vysledok preskimania hospoddrskych
podmienok na trovni Unie v ,zdveroch” a Ze tieto zvery prisluiny colny orgin a akykolvek iny colny
organ, ktory sa zaobera podobnymi povoleniami alebo ziadostami o povolenie, ,zohladnia“.

Clanok 259 vykonavacieho nariadenia tak potvrdzuje konstatovanie, ze zavery, ku ktorym Komisia
dospela po preskiimani hospodérskych podmienok, predstavuji jednoduché predbezné opatrenie,
ktorého cielom je pripravit kone¢né rozhodnutie colnych orgdnov o ziadosti o povolenie aktivneho
zu$lachtovacieho styku.

Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokét v bode 52 svojich ndvrhov, vyraz ,zohladnit®, ktory je
uvedeny v ¢lanku 259 ods. 5 prvom pododseku vykondvacieho nariadenia, vzhladom na svoj obvykly
vyznam v beznom jazyku naznacuje uréitd mieru volnej Gvahy prisluéného colného organu, pokial ide
o sposob, akym vyhovie zdverom Komisie tykajicim sa hospodarskych podmienok. Z tohto vyrazu teda
vyplyva, Ze prislusny colny organ preskima zavery Komisie a v pripade nesthlasu s nimi uvedie dévody
svojho rozhodnutia neriadit sa nimi (pozri analogicky rozsudok Friesland Coberco, bod 27).

Je pravda, ako zdoraznuju odvolatelky, Ze v sulade s ustanoveniami ¢lanku 259 ods. 1 vykondvacieho
nariadenia je prislusny colny orgdn, ktorému bola predlozend ziadost o povolenie aktivneho
zuslachtovacieho styku, povinny v pripade, Ze je preskimanie hospodéarskych podmienok vykonané na
trovni Unie potrebné podla ¢lanku 211 ods. 6 colného kédexu, predlozit spis Komisii a poziadat ju
o vykonanie uvedeného preskimania.

Ako v$ak Sudny dvor v podstate rozhodol v bodoch 28 a 29 rozsudku Friesland Coberco, pokial ide
o nariadenie ¢. 2913/92, povinnost prislusného colného organu za urcitych okolnosti predlozit spis
Komisii neznamen4, Ze tento organ je povinny riadit sa zdvermi tejto institicie. Ako spravne zdoraznil
Vseobecny sud v bodoch 53 a 54 napadnutého uznesenia, ktoré neboli v rdmci tohto odvolania
spochybnené, okolnost, ze zavery tykajice sa hospodarskych podmienok uz vydala Komisia a nie, ako
to bolo v dobe uacinnosti nariadenia ¢. 2913/92, vybor zriadeny tymto poslednym uvedenym
nariadenim, nemoze vyvratit tento zaver. Ako uviedol generdlny advokat v bode 64 svojich navrhov,
ciel sledovany tymto preskiimanim zostdva rovnaky a zmenil sa len autor tohto preskimania.

Okrem toho povinnost vnutrostitnych colnych orgénov, pokial sa chci odchylit od zdverov Komisie,
odovodnit svoje rozhodnutia v tejto suvislosti, podporuje konstatovanie, podla ktorého tieto zavery
nemaju zavdzné pravne Gcinky, ktoré by mohli podstatnym sposobom zmenit pravne postavenie
zalobcu. Ako totiz v podstate uviedol generdlny advokit v bode 70 svojich navrhov, hoci tato
povinnost oddvodnenia poukazuje na existenciu urcitého pravneho Gcinku zdverov Komisie, tento
wCinok nemodze stacCit na to, aby tieto zdvery mali povahu napadnutelného aktu v zmysle
¢lanku 263 ZFEU.

Pokial ide o tvrdenie odvolateliek zalozené na zneni clanku 259 ods. 5 druhého pododseku
vykondvacieho nariadenia — ktory stanovuje moznost Komisie vo svojich zaveroch spresnit, Ze
skimany pripad je jedine¢ny a nemdze predstavovat precedens pre iné Zziadosti alebo povolenia —, ani
z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by Komisia bola oprdvnend prijimat akty so zdvdznymi pravnymi
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ucinkami, ktoré by mohli zasahovat do zdujmov zalobcu tym, Ze by podstatnym spdsobom menili jeho
pravne postavenie. Aj v takom pripade sa totiz dotknuté vnitrostatne colné organy mozu odchylit od
tychto zaverov, pokial svoje rozhodnutia v tomto zmysle oddvodnia.

Napokon v rozsahu, v akom odvolatelky uvadzaju spriavne dojednanie na podporu svojho stanoviska,
podla ktorého zdvery Komisie tykajuce sa hospodérskych podmienok predstavuji napadnutelny akt
v zmysle ¢lanku 263 ZFEU, ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bode 67 napadnutého
uznesenia — Co je bod, ktory nie je v rdmci tohto odvolania spochybneny —, hoci spravna prax moéze
byt povazovand za platny prostriedok na vyklad povahy takychto zdverov, nie je prdvne zdvidzna
a nemoze teda menit dosah aktu, na ktory sa vztahuje.

Vzhladom na vyklad ¢ldnku 259 vykonévacieho nariadenia, ako je uvedeny v bodoch 63 az 69 tohto
rozsudku, Vseobecny sud tiez v bode 68 napadnutého uznesenia spravne odmietol vyklad obsiahnuty
v spravnom dojednani z doévodu, Ze nie je v stlade so samotnymi ustanoveniami vykonavacieho
nariadenia.

Za tychto podmienok spravne dojednanie nemoéze spochybnit vyklad ustanoveni colného kddexu
a vykondvacieho nariadenia, ktory je uvedeny v bodoch 56 az 69 tohto rozsudku, takze tvrdenie
odvolateliek zalozené na tomto dojednani nemdze uspiet. Okolnost, ze v prejednavanej veci prislusny
colny organ vydal svoje rozhodnutie v domnienke, Ze spornymi zavermi je viazany, nema za nasledok,
ako to uviedol generdlny advokat v bode 61 svojich ndvrhov, Ze tieto zdvery st pravne zdviznym
aktom.

Z toho vyplyva, Ze argumentécia odvolateliek, ktorej cielom je preukdzat, ze VSeobecny sud v ramci
svojho postidenia otazky, ¢i sporné zavery predstavuji napadnutelny akt v zmysle ¢lanku 263 ZFEU,
vychadzal z troch nespravnych pravnych posudeni tykajacich sa vykladu a uplatnenia jednak
ustanoveni colného kdédexu, delegovaného nariadenia a vykondvacieho nariadenia tykajacich sa konania
o preskiimani hospodarskych podmienok a jednak spravneho dojednania, neméze uspiet.

Prvy, druhy a stvrty odvolaci dovod preto treba zamietnut ako ned6vodné.
O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Odvolatelky svojim tretim odvolacim dévodom tvrdia, ze VsSeobecny sud v bodoch 60 a 61
napadnutého uznesenia tym, ze rozhodol, ze vyklad ¢lanku 504 ods. 4 nariadenia ¢. 2454/93, ktory
Stidny dvor poskytol v rozsudku Friesland Coberco, plati aj pre vyklad c¢lanku 259 ods. 5
vykondvacieho nariadenia uplatnitelny v prejedndvanej veci, vychddzal z nespridvneho préavneho
posudenia. Spochybriuju konstatovanie VSeobecného stdu, podla ktorého tieto dve ustanovenia
»,Mozno povazovat za rovnocenné”.

Proti tomuto konstatovaniu odvolatelky uvddzaji, Ze postup prepracovania pod colnym dohladom,
o ktory islo vo veci, ktord viedla k rozsudku Friesland Coberco, sa v colnom kédexe uz nenachidza.
Tato zmena okrem toho viedla k zmene definicie pojmu ,hospodarske podmienky“. Okrem toho
vybor zriadeny nariadenim ¢. 2913/92 uz nehra ziadnu tlohu pri skimani hospodarskych podmienok,
kedze zévery o tychto podmienkach v sicasnosti vyddva Komisia.

12 ECLILEU:C:2021:317
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Odvolatelky zdoraznuja aj rozdielne znenia ¢lanku 502 ods. 1 nariadenia ¢. 2454/93 na jednej strane
a Clanku 211 ods. 6 colného kédexu a clanku 259 ods. 1 vykonavacieho nariadenia na druhej strane.
Slovné spojenie ,sa zohladnia“ uvedené v ¢ldnku 259 ods. 5 vykondvacieho nariadenia by sa preto
malo chdpat v tom zmysle, ze zivery Komisie o hospodarskych podmienkach st pre vnutrostitne
colné organy zaviazné.

Komisia spochybnuje dévodnost tohto odvolacieho dovodu.

Postidenie Stidnym dvorom

Tymto odvolacim dévodom, ktory smeruje proti bodom 60 a 61 napadnutého uznesenia, odvolatelky
tvrdia, ze vzhladom na rozsah zmien, ku ktorym doslo v colnej pravnej aprave od vykladu nariadeni
¢. 2913/92 a ¢. 2454/93 vo veci Friesland Coberco, Vseobecny sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia, ked konstatoval, Ze ¢ldnok 504 ods. 4 nariadenia ¢. 2454/93 a ¢ldnok 259 ods. 5 prvy
pododsek vykondvacieho nariadenia st rovnocenné ustanovenia, a vylozil tak druhé ustanovenie
zhodne s vykladom prvého z nich, ktory v uvedenom rozsudku poskytol Stdny dvor, v tom zmysle, ze
zavery vyboru zriadeného nariadenim ¢. 2913/92 nie st pre vnutrostatne colné organy zaviazné.

V tejto savislosti staci uviest, ze vzhladom na dvahy uvedené v bodoch 56 a7 69 tohto rozsudku
Vseobecny sud nevychddzal z nesprdvneho pravneho posidenia, ked v bodoch 60 a 61 napadnutého
uznesenia rozhodol, ze vyklad ¢lanku 504 ods. 4 nariadenia ¢. 2454/93, ktory poskytol Sudny dvor
v rozsudku Friesland Coberco, zostdva relevantny pre vyklad clanku 259 ods. 5 prvého pododseku
vykonavacieho nariadenia, kedze prvé a druhé z tychto ustanoveni mozno povazovat za rovnocenné.

Za tychto podmienok nemdézu mat tspech ani tvrdenia odvolateliek predlozené na preukazanie toho, ze
Vseobecny sud vychddzal z nespravneho pravneho posidenia, ked uviedol, Ze vyklad ¢lanku 504 ods. 4
nariadenia ¢. 2454/93, ktory Sadny dvor poskytol v rozsudku Friesland Coberco, plati aj pre ¢lanok 259
ods. 5 vykonavacieho nariadenia, ktory sa uplatni v prejednavanej veci.

Z toho vyplyva, ze treti odvolaci dévod je tiez potrebné zamietnut ako nedévodny.
O piatom odvolacom dovode

Argumentdcia ucastnikov konania

V tomto odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, ze VSeobecny sud vychddzal z nesprdvneho pravneho
posudenia, ked nekonstatoval, Ze odvolatelky st priamo a osobne dotknuté spornymi zdvermi v zmysle
¢lanku 263 stvrtého odseku ZFEU.

Komisia zastdva nazor, ze tento odvolaci dovod je nedcinny a v kazdom pripade nedévodny.

Postidenie Stidnym dvorom

Vzhladom na to, Ze VSeobecny sud spravne rozhodol, Ze sporné zavery nepredstavujd napadnutelny akt
v zmysle ¢ldnku 263 ZFEU, nemozno mu vytykat, ze vychadzal z nespravneho pravneho postidenia, ked
nepreskamal, ¢i st odvolatelky tymto aktom priamo a osobne dotknuté v zmysle ¢lanku 263 $tvrtého
odseku ZFEU. Kedze totiz Zaloba nesmeruje proti napadnutelnému aktu, musi byt odmietnutd ako
nepripustnd, a to aj za predpokladu, Ze by odvolatelky boli, ako to tvrdia, priamo a osobne dotknuté
spornymi zavermi.

Za tychto podmienok sa piaty odvolaci dovod musi zamietnut ako nedovodny.
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KedZe ziadnemu z piatich odvolacich dévodov sa nevyhovelo, odvolanie treba zamietnut v celom
rozsahu.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora ak je odvolanie nedévodné, Sudny dvor
rozhodne o trovach konania.

Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku, ktory sa na zéklade ¢lanku 184 ods. 1 uplatni na
odvolacie konanie, Studny dvor ulozi ucastnikovi konania, ktory vo veci nemal uspech, povinnost
nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

Kedze Komisia navrhla, aby bola odvolatelkdm uloZend povinnost nahradit trovy konania, a odvolatelky
vo veci nemali Uspech, je potrebné ulozit im povinnost, aby zndsali svoje vlastné trovy konania
a nahradili trovy konania vzniknuté Komisii.

Z tychto dovodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie vo veci C-572/18 P sa zamieta.

2. thyssenkrupp Electrical Steel GmbH a thyssenkrupp Electrical Steel Ugo znasaju svoje vlastné
trovy konania a su povinné nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eur6pskej komisii.

Podpisy
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