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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 19. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Spolo¢né konania o poskytovani
_a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/32/EU — Ziadost o medzindrodnu ochranu —
Clanok 33 ods. 2 — Dévody nepripustnosti — Vnutrostiatne pravne predpisy stanovujiice nepripustnost
ziadosti, ak ziadatel prisiel do dotknutého c¢lenského $tatu cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny
prenasledovaniu alebo riziku vdzneho bezpravia, alebo ak tato krajina poskytuje dostato¢nd ochranu —
Clanok 46 — Pravo na Gcinny prostriedok ndpravy — Stidne preskimanie spravnych rozhodnuti
tykajtcich sa nepripustnosti ziadosti o medzindrodnt ochranu — Lehota 8 dni na rozhodnutie —
Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie”
Vo veci C-564/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lédnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) z 21. augusta 2018 a doru¢eny Sidnemu dvoru 7. septembra 2018, ktory suvisi s konanim:
LH
proti
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory J.-C. Bonichot, podpredsednicka Sidneho dvora R. Silva de Lapuerta
(spravodajkyna), sudcovia M. Safjan, L. Bay Larsen a C. Toader,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: 1. Illéssy, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 11. septembra 2019,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— LH, v zastdpeni: T. A. Kovacs a B. Poharnok, iigyvédek,

— madarskd vldda, v zastdpeni: povodne M. Z. Fehér, G. Tornyai a M. M. Tétrai, neskdor M. Z. Fehér
a M. M. Tétrai, splnomocneni zastupcovia,

— nemeckd vldda, v zastipeni: pévodne T. Henze a R. Kanitz, neskér R. Kanitz, splnomocneni
zastupcovia,

* Jazyk konania: madaréina.
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— franctzska vlada, v zastupeni: D. Colas, D. Dubois a E. de Moustier, splnomocneni zastupcovia,

— Eurépska komisia, v zastipeni: M. Condou-Durande, A. Tokir a J. Tomkin, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 5. decembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 33 a ¢lanku 46 ods. 3 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jtina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani
a odnimani medzinarodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60), ako aj ¢ldnku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi LH a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Urad pre
pristahovalectvo a azyl, Madarsko) v nadvéznosti na rozhodnutie tohto tradu o zamietnuti ziadosti LH
o medzindrodnd ochranu ako nepripustnej bez vecného postdenia a o nariadeni odsunu LH spolu so
zdkazom vstupu a pobytu na dobu dvoch rokov.

Pravny ramec

Prdvo Unie
Odovodnenia 11, 12, 18, 43, 44, 50, 56 a 60 smernice 2013/32 stanovuju:

»(11) S cielom zaistit komplexné a efektivne posudenie potrieb medzindrodnej ochrany ziadatelov
v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach
pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez $titneho obcianstva mat
postavenie medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo oséb opravnenych
na doplnkovti ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany [(U. v. EU L 337, 2011, s. 9)], by mal
ramec Unie tykajici sa konani o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany vychidzat
z koncepcie jednotného konania.

(12) Hlavnym cielom tejto smernice je stanovit dal$ie normy pre konania v clenskych stdtoch
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany s cielom zaviest v Unii spolo¢né konanie
o azyle.

(18) Je v zaujme Cclenskych S$titov aj ziadatelov o medzindrodni ochranu, aby sa o ziadosti
o medzindrodni ochranu rozhodlo ¢o najskor bez toho, aby bolo dotknuté vykonanie
primeraného a Gplného posudenia.

(43) Clenské staty by mali posadit vietky Ziadosti z vecnej stranky, t. j. postdit, ¢i je dany Zziadatel
opravneny na medzinarodnt ochranu v stlade so smernicou 2011/95/EU, pokial tito smernica
neustanovuje inak, najmi tam, kde mozno odovodnene predpokladat, ze by ina krajina vykonala
posudenie alebo poskytla dostato¢nti ochranu. ...
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Clenské $tity by nemali byt povinné posudit vecnd stranku ziadosti o medzinarodnt ochranu, ak
na zéklade dostato¢nej vizby medzi zZiadatelom a tretou krajinou, ako ju definuje vnutrostitne
pravo, mozno odovodnene predpokladat, ze ziadatel bude ziadat o ochranu v tejto tretej krajine
a existuji dovody domnievat sa, ze ziadatel bude do tejto krajiny prijaty alebo prijaty spét.
Clenské $tity by mali postupovat na tomto ziklade, len ak by tento konkrétny ziadatel bol
v bezpedi v tejto dotknutej tretej krajine. S cielom zabranit sekunddrnemu pohybu zZiadatelov by
sa mali stanovit spolo¢né zdsady, na zdklade ktorych budu clenské stity posudzovat alebo
oznacovat tretie krajiny ako bezpec¢né.

To, ze prijaté rozhodnutia o Ziadosti o medzinarodni ochranu... podliehaju G¢innym opravnym
prostriedkom pred sidom, odraza zékladnd zasadu prava Unie.

Kedze ciel tejto smernice, a to stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany...

Tato smernica re$pektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady uznané chartou. Tdto smernica sa
najmi snazi zabezpecit Uplné re$pektovanie ludskej doéstojnosti a podporovat uplatiiovanie
clankov 1, 4, 18, 19, 21, 23, 24 a 47 charty a musi sa zodpovedajicim spésobom vykondvat.”

Clanok 1 smernice 2013/32 stanovuje:

,Ucelom tejto smernice je stanovit spolo¢né konania o poskytovani a odniman{ medzinédrodnej ochrany
podla smernice 2011/95/EU.“

Clanok 12 smernice 2013/32, nazvany ,Zaruky pre Zziadatelov*, stanovuje:

»1. Pokial ide o konania stanovené v kapitole III, ¢lenské $taty zabezpecia, aby vsetci Ziadatelia mali
tieto zaruky:

b)

vidy, ked je to potrebné, im musia byt poskytnuté sluzby tlmocnika, aby mohli predlozit svoj
pripad prislusnym organom. ...

nesmie sa im odmietnut prilezitost komunikovat s [Uradom vysokého komisdra Organizicie
Spojenych ndrodov pre utecencov (UNHCR)] alebo s akoukolvek inou organiziciou poskytujicou
pravne poradenstvo alebo iné konzultcie...

ziadatelia a pripadne ich pravni zdstupcovia alebo ini poradcovia v sdlade s ¢lankom 23 ods. 1
musia mat pristup k informicidm uvedenym v c¢lanku 10 ods. 3 pism. b) a k informacidm
poskytnutym odbornikmi podla ¢ldnku 10 ods. 3 pism. d), ...

e) v primeranom case je im oznamené rozhodnutie rozhodujiceho organu o ich ziadosti. ...

2. Pokial ide o konania stanovené v kapitole V, clenské staty zabezpecia, aby vsetci ziadatelia mali
zaruky, ktoré st rovnocenné zarukdm uvedenym v odseku 1 pism. b) az e).”
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Clanok 20 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

,Clenské $tity na poziadanie zabezpecia bezplatni pravnu pomoc a zastGpenie v konaniach
o opravnom prostriedku stanovenych v kapitole V. ...”

Clankom 22 uvedenej smernice sa uzndva pravo ziadatelov o medzindrodnt ochranu na prévnu pomoc
a zastupenie vo vsetkych fazach konania.

Clanok 24 tej istej smernice, nazvany ,Ziadatelia, ktori potrebujt osobitné procesné zaruky*, v odseku 3
stanovuje:

,Clenské $tity zabezpecia, aby sa ziadatelom v pripade, ked sa zisti, Ze sa jednd o Ziadatelov, ktori
potrebujui osobitné procesné zaruky, poskytla primerand podpora, aby mohli vyuzivat prava a plnit
povinnosti vyplyvajtce z tejto smernice pocas trvania celého konania o azyle.

“

Clanok 25 smernice 2013/32 sa tyka zaruk pre maloleté osoby bez sprievodu.

Clanok 31 tejto smernice, nazvany ,Konanie o posddeni ziadosti“, ktory sa nachiddza na zaciatku
kapitoly III, nazvanej ,Konanie v prvom stupni, v odseku 2 stanovuje:

,Clenské $taty zabezpecia, aby sa konanie o postideni ziadosti skon¢ilo ¢o najskér bez toho, aby bolo
dotknuté primerané a uplné postudenie.”

Podla ¢ldnku 33 tej istej smernice:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuji kritérid a mechanizmy na uréenie
¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindarodnd ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej prislusnosti v jednom z clenskych Statov
(U. v. EU L 180, 2013, s. 31)], od ¢lenskych $titov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel spliia
poziadavky na priznanie medzinidrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU v pripade, Ze sa Ziadost
povazuje za nepripustnd podla tohto ¢lanku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnd ochranu za nepripustnd, iba ak:
a) iny clensky $tat poskytol medzindrodnti ochranu;

b) krajina, ktord nie je ¢lenskym §$titom, sa povazuje za prva krajinu azylu pre ziadatela podla
¢lanku 35;

c) krajina, ktora nie je ¢lenskym $tdtom, sa podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢nu tretiu krajinu pre
ziadatela;

d) ziadost predstavuje nésledna ziadost, pricom sa neobjavili ani neboli Ziadatelom predloZené nové
skutocnosti alebo zistenia stuvisiace s postidenim, ¢i ziadatel spliia poziadavku na uznanie za osobu
pozivajucu medzindrodnt ochranu v zmysle smernice 2011/95/EU, alebo

e) ziadost podéva osoba zdvisla na ziadatelovi po tom, ako podla ¢ldnku 7 ods. 2 sthlasila s tym, Ze jej

pripad bude sicastou ziadosti podanej v jej mene, a neexistuji nijaké skutocnosti tykajuce sa
situdcie tejto zavislej osoby, ktoré by oddvodnovali osobitnu ziadost.”
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Podla ¢lanku 35 smernice 2013/32:
»Krajinu mozno povazovat za prvd krajinu azylu konkrétneho ziadatela, ak:
a) bol v tejto krajine uznany za utecenca a stdle moze vyuzivat tito ochranu, alebo

b) vyuziva int dostato¢nil ochranu v tejto krajine vritane uplatnenia zdsady zdkazu vyhostenia alebo
vratenia,

za predpokladu, ze bude do tejto krajiny prijaty spat.

Pri uplatniovani koncepcie prvej krajiny azylu na osobitnu situdciu ziadatela mozu clenské $taty vziat do
uvahy ¢lanok 38 ods. 1 Ziadatel md moznost vzniest ndmietku voci uplatneniu koncepcie prvej krajiny
azylu na jeho konkrétnu situdciu.”

Clanok 38 tejto smernice znie takto:

,1. Clenské staty moézu uplatiiovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak sd prislusné organy
presvedcené, ze so Ziadatelom o medzindrodnd ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude zaobchadzat
podla nasledujucich zasad:

a) nebude ohrozeny jeho Zivot ani sloboda z ddévodu rasy, ndbozenstva, narodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastidvania politického nazoru;

b) neexistuje ziadne riziko vazneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici 2011/95/EU;

c) re$pektuje sa zdsada zdkazu vyhostenia alebo vratenia podla <Dohovoru o prdvnom postaveni
utecencov podpisanom v Zeneve 28. jtla 1951 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150,
¢. 2545 (1954)], doplneného Protokolom tykajicim sa pravneho postavenia utecencov, ktory bol
podpisany v New Yorku 31. janudra 1967 a vstupil do platnosti 4. oktébra 1967 (dalej len
,Zenevsky dohovor‘)>;

d) respektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zdkazom mucenia a krutého, neludského
alebo ponizujiceho zaobchadzania, ako je uvedené v medzindrodnom prave a

e) existuje moznost ziadat o postavenie utecenca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu podla
Zenevského dohovoru.

2. Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidlim stanovenym vo vnutro§titnom
prave vratane:

a) pravidiel vyzadujucich existenciu spojenia medzi Ziadatefom a dotknutou tretou krajinou, na
zaklade ktorého by bolo odovodnené, aby tiato osoba odisla do tejto krajiny;

b) pravidiel o metodike, akou sa prislusné organy ubezpecia, Ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpecnej tretej krajiny. Stcastou tejto metodiky
bude postdenie bezpec¢nosti krajiny pre konkrétneho ziadatela v kazdom jednotlivom pripade
a/alebo vnutrostatne urcenie krajin, ktoré sa povazuja za vseobecne bezpecné;

c) pravidiel, ktoré v silade s medzindrodnym pravom umoziuji individudlne posudenie toho, ci
dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho Zziadatela bezpecnd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatiiovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny z dovodu, ze tretia krajina
nie je v jeho konkrétnej situdcii bezpe¢na. Ziadatelovi sa tieZ umozni namietat proti existencii
spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).

ECLIL:EU:C:2020:218 5
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3. Ak sa vykond rozhodnutie vylu¢ne na zdklade tohto ¢lanku, ¢lensky $tat:
a) o tom informuje Ziadatela a

b) poskytne ziadatelovi dokument, ktorym informuje orgdny tejto tretej krajiny v jazyku tejto krajiny,
ze ziadost nebola vecne posudzovand.

4. Ak tretia krajina neumozni ziadatelovi vstup na jej Uzemie, Clensky $tat zabezpeci pristup ku
konaniu v stulade so zakladnymi zasadami a zarukami kapitoly IIL.

5. Clenské staty pravidelne informuji Komisiu o krajinach, na ktoré uplatiiuji tito koncepciu podla
ustanoveni tohto ¢lanku.”

Podla ¢lanku 46 ods. 1, 3, 4 a 10 smernice 2013/32:

,1. Clenské s$taty zabezpecia, aby ziadatelia mali pravo na uéinny opravny prostriedok pred stidom
proti:

a) rozhodnutiu o ich Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu vritane rozhodnutia:

ii) povazovat Ziadost za nepripustnd podla ¢lanku 33 ods. 2;

3. V zaujme dosiahnutia siladu s odsekom 1 clenské $taty zabezpecia, aby Gc¢inny opravny prostriedok
zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex numc vratane pripadného
postdenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspon v ramci konania
o opravnom prostriedku pred sidom prvého stupna.

4. Clenské $tity stanovia primerané lehoty a iné potrebné pravidla, podla ktorych moze Ziadatel
uplatnovat svoje pravo na Gc¢inny opravny prostriedok podla odseku 1. ...

10. Clenské stity moézu stanovit lehoty, v ktorych musi sid podla odseku 1 preskiimat rozhodnutie
rozhodujiceho organu.”

Madarské prdavo

Clanok XIV ods. 4 Magyarorszdg Alaptorvénye (Zakladny zakon Madarska), zmeneny 29. jina 2018,
stanovuje:

»Ak ich ani krajina povodu ani ziadna ind krajina neochréni, Madarsko poskytne na zdklade ziadosti
pravo na azyl osobam, ktoré nemaji madarsku $titnu prislusnost a ktoré s prenasledované alebo sa
dovodne obdvaju, ze budu prenasledované v krajine, ktorej s $tatnymi prislusnikmi alebo v krajine
svojho obvyklého pobytu z dévodu rasy, narodnosti, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo ich
nébozenskych alebo politickych ndzorov. Osoba, ktord nema madarskd $tatnu prislu$nost, ktord prisla
na uzemie Madarska cez krajinu, v ktorej nebola vystavend prenasledovaniu alebo priamemu riziku
prenasledovania, nemoze uplatnovat pravo na azyl.”
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§ 6 ods. 1 menedékjogrdl sz6lé 2007. évi LXXX. torvény (zakon ¢. LXXX z roku 2007 o prave na azyl)
v zneni i¢innom od 1. jula 2018 (dalej len ,zdkon o prdve na azyl“) stanovuje:

,Madarsko priznd postavenie ute¢enca cudzincovi, ktory spliia podmienky stanovené v ¢lanku XIV
ods. 4 prvej vete Zékladného zdkona Madarska.”

§ 12 ods. 1 zdkona o prave na azyl znie takto:

»,Madarsko priznd postavenie osoby s doplnkovou ochranou cudzincovi, ak nespliia podmienky na
priznanie postavenia utecenca, ale existuje riziko vazneho postihu v pripade navratu do krajiny povodu
a ktory nemoze alebo z obavy pred tymto rizikom nechce ziadat ochranu vo svojej krajine pévodu.”

§ 51 ods. 2 uvedeného zdkona stanovuje:

,Ziadost je nepripustnd, ak

e) existuje tretia krajina, ktord mozno vo vztahu k ziadatelovi povazovat za bezpe¢nu tretiu krajinu;

f) ziadatel prisiel do Madarska cez krajinu, kde nie je vystaveny prenasledovaniu v zmysle § 6 ods. 1,
ani riziku vazneho bezpravia v zmysle § 12 ods. 1, alebo v ktorej je zaruc¢eny primerany stupen
ochrany.”

Podla § 53 ods. 2 a 4 zdkona o prdve na azyl mozno proti zamietnutiu Ziadosti o azyl vnutro$tédtnym
azylovym orgdnom ako nepripustnej podat opravny prostriedok na sdid, ktory musi rozhodnut v lehote
osmich dni od dorucenia navrhu.

V' § 2 nariadenia vlady ¢. 191/2015 z 21. jula 2015 bol stanoveny zoznam krajin povazovanych za
bezpecné tretie krajiny. Tento zoznam obsahuje clenské $taty a kandidétske S$taty na pristipenie
k Eurdpskej unii vratane Srbskej republiky.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zalobca vo veci samej je syrskym $titnym prislusnikom kurdského poévodu, ktory prisiel do Madarska
do tranzitného priestoru. Dna 19. jila 2018 podal na drad pre pristahovalectvo a azyl ziadost
o medzindrodnti ochranu. Na podporu svojej ziadosti uviedol, ze uz pred vojnou chcel zit v Eurépe,
kde by mohol $tudovat archeolégiu.

Urad pre pristahovalectvo a azyl zamietol uvedend Ziadost ako nepripustnd na zéklade § 51 ods. 2
pism. f) zdkona o prdve na azyl bez toho, aby pristipil k vecnému preskiimaniu, a konstatoval
neuplatnitelnost zisady zakazu vyhostenia alebo vritenia na Zalobcu vo veci samej. Urad pre
pristahovalectvo a azyl tak jednak vydal rozhodnutie o ndvrate proti Zalobcovi vo veci samej, ktorym
mu ulozil povinnost opustit izemie Unie a vratit sa na srbské izemie, a jednak nariadil jeho odsun na
ucely vykonania tohto rozhodnutia. Tento drad zaroven ulozil zdkaz vstupu a pobytu na dobu dvoch
rokov.

Zalobca vo veci samej napadol toto rozhodnutie na vnitrotatnom stde.

ECLIL:EU:C:2020:218 7
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Vndtrostatny sud, ktory sa domnieva, Ze zoznam doévodov nepripustnosti uvedenych v ¢lanku 33 ods. 2
smernice 2013/32 je taxativny a ze § 51 ods. 2 pism. f) zdkona o préve na azyl nemozno vzhladom na
jeho obsah spdjat so ziadnym z dévodov nepripustnosti vymenovanych v uvedenom ¢lanku 33 ods. 2,
sa pyta, ¢i vnutrostitna pravna Uprava nezaviedla novy doévod nepripustnosti, ktory je v rozpore
s pravom Unie.

Navyse vnutrostatny sud konstatuje, ze § 53 ods. 4 zdkona o prave na azyl uklada stidu rozhodujicemu
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o0 medzinarodnd ochranu z dévodu
nepripustnosti povinnost rozhodntt v lehote 6smich dni od dorucenia ndvrhu. Vnitrostatny sud sa
v$ak domnieva, Zze vzhladom na individudlne okolnosti a osobitosti predmetnej veci sa takdto lehota
moze ukdazat ako nedostato¢nd na ziskanie dokazov a urcenie skutkového ramca, a teda na vydanie
spravne odovodneného sddneho rozhodnutia. Tento sud sa teda pyta na zlucitelnost predmetnej
vnutrostatnej pravnej upravy s clankom 31 ods. 2 smernice 2013/32 a ¢lankom 47 Charty.

Za tychto okolnosti Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravny a pracovny sud v Budapesti,
Madarsko) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otézky:

»1. Maju sa ustanovenia tykajice sa nepripustnych ziadosti podla ¢lanku 33 smernice 2013/32...
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia takej pravnej uprave clenského statu, podla ktorej je ziadost
v ramci azylového konania nepripustnd, ak ziadatel prisiel do uvedeného ¢lenského §tatu,
Madarska, cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdznej ujmy alebo
kde je zarucend primerand troven jeho ochrany?

2. M4 sa clanok 47 [Charty] a ¢lanok 31 smernice [2013/32], vzhladom na ustanovenia ¢ldnkov 6 a 13
[Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950] vykladat v tom zmysle, Ze je v stlade s touto pravnou Upravou pravna uprava
¢lenského statu, ktora stanovuje zavdaznu lehotu 8 dni na konanie vo veci spravneho stidnictva vo
vztahu k ziadostiam, ktoré boli vyhldsené za nepripustné v azylovych konaniach?“

Konanie na Sidnom dvore

Vnutro$titny sud navrhol, aby sa na tato vec uplatnilo naliehavé prejudicidlne konanie stanovené
v ¢lanku 23a Statdtu Stdneho dvora Eurépskej unie. Dna 19. septembra 2018 prva komora po
vypocuti generalneho advokata rozhodla, ze tomuto navrhu nevyhovie.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa mda clanok 33 smernice 2013/32
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostitnej pravnej uprave, ktord umoznuje zamietnut ziadost
o medzindrodnd ochranu ako nepripustnd z dovodu, ze ziadatel prisiel na tzemie dotknutého
clenského $tatu cez $tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdzneho bezpravia,
alebo v ktorom je zaruceny primerany stupen ochrany.

Podla ¢lanku 33 ods. 1 smernice 2013/32, okrem pripadov, v ktorych sa ziadost neposudzuje v silade
s nariadenim ¢. 604/2013, od clenskych $titov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i Ziadatel splna
poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95 v pripade, Ze sa Ziadost
povazuje za nepripustni podla tohto ¢ldnku. V tejto suvislosti ¢lanok 33 ods. 2 smernice 2013/32
taxativne vymentva situdcie, v ktorych clenské staty mozu povazovat ziadost o medzinarodnd ochranu
za nepripustnu (rozsudok z 19. marca 2019, Ibrahim a i., C-297/17, C-318/17, C-319/17 a C-438/17,

EU:C:2019:219, bod 76).
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Taxativna povaha vypoctu uvedeného v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32 spociva tak na zneni tohto
¢lanku, najmé na pojme ,iba“ ktory predchadza vymenovaniu dévodov nepripustnosti, ako aj na jeho
ucele, ktory spociva, ako to uz Stdny dvor konstatoval, v zmierneni povinnosti ¢lenského statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu vymedzenim pripadov, v ktorych sa
takd ziadost povazuje za nepripustnd (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. marca 2016, Mirza,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 43).

Treba preto overit, ¢i sa mozno domnievat, Ze takou vnutrostatnou pravnou dpravou, o aku ide vo veci
samej, sa vykonava jeden z dovodov nepripustnosti, ktoré si stanovené v clanku 33 ods. 2 smernice
2013/32.

V tomto ohlade treba poznamenat, ako to potvrdila madarskd vlada na pojedndvani, Ze vnutrostitna
pravna uprava dotknutd vo veci samej sa tyka dvoch roznych pripadov, ktoré vedd k nepripustnosti
ziadosti o medzindrodnd ochranu, a to na jednej strane, ked Ziadatel prisiel do Madarska cez $tat,
v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdzneho bezprivia, a na druhej strane, ked
ziadatel prisiel do uvedeného c¢lenského $titu cez $tat, v ktorom je zaruCeny primerany stupen
ochrany.

Vzhladom na obsah tejto prévnej tpravy, ako aj ¢ldanku 33 ods. 2 smernice 2013/32 treba hned na tivod
vylacit, ze ddévody nepripustnosti stanovené v uvedenej pravnej Uprave by mohli predstavovat
vykonanie dovodov uvedenych v ¢lanku 33 ods. 2 pism. a), d) a e) tejto smernice, kedZe na tento tcel
mozno zohladnit len dévody nepripustnosti tykajice sa prvej krajiny azylu a bezpecnej tretej krajiny
uvedené v pismendch b) a c) ¢lanku 33 ods. 2 uvedenej smernice.

V tomto kontexte madarska vlada tvrdi, Ze cielom vnuatrostatnej pravnej dpravy dotknutej vo veci samej
je doplnit vnuatrostatny rezim, ktory bol prijaty na uplatnenie dovodu nepripustnosti tykajiceho sa
bezpecnej tretej krajiny podla ¢ldnku 33 ods. 2 pism. ¢) smernice 2013/32.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla tohto ustanovenia ¢lenské $taty mozu povazovat ziadost
o medzindrodnti ochranu za nepripustnd, ak sa krajina, ktord nie je ¢lenskym S$titom, povazuje za
bezpec¢nd tretiu krajinu pre Ziadatela podla ¢lanku 38 uvedenej smernice.

Ako uviedol generdlny advokat v bodoch 42 az 45 svojich navrhov, z ¢lanku 38 smernice 2013/32
vyplyva, Ze uplatnenie pojmu ,bezpecnd tretia krajina“ na ucely clanku 33 ods. 2 pism. c) tejto
smernice je podmienené splnenim podmienok stanovenych v odsekoch 1 az 4 uvedeného clanku 38.

V prvom rade konkrétne ¢lanok 38 ods. 1 smernice 2013/32 vyzaduje, aby prislusné organy ¢lenskych
$tatov nadobudli istotu, ze dotknutd tretia krajina reSpektuje zasady vyslovne uvedené v tomto
ustanoveni, a to po prvé Ziadatel o medzinirodni ochranu sa nemdze obdvat ani o svoj zivot, ani
o svoju slobodu z dévodu svojej rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo zastdvania politickych ndzorov, po druhé pre ziadatela o medzinirodni ochranu neexistuje
riziko, ze utrpi vdzne bezpravie v zmysle smernice 2011/95, po tretie respektuje sa zdsada zdkazu
vyhostenia alebo vritenia podla Zenevského dohovoru, po $tvrté je zakdzany odsun, ktory by bol
v rozpore so zdkazom mucenia a krutého, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania, ako je
uvedené v medzindrodnom préve, a po piate ziadatel o medzindrodnit ochranu md moznost ziadat
o postavenie utec¢enca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu podla Zenevského dohovoru.

Dalej ¢lanok 38 ods. 2 smernice 2013/32 podriaduje uplatnenie pojmu ,bezpe¢na tretia krajina“
pravidlam stanovenym vo vnudtro$tidtnom prave, a najmé po prvé pravidlam, ktoré stanovuju existenciu
spojenia medzi ziadatelom o medzindrodnii ochranu a dotknutou tretou krajinou do takej miery, ze
sposobuje, Ze ndvrat tohto ziadatela do uvedenej krajiny je od6vodneny, po druhé pravidlam, ktorymi
sa stanovuju metddy, ktoré prislusné organy uplatiiuji na zabezpecenie toho, aby sa pojem ,bezpec¢na
tretia krajina“ mohol uplatnit na konkrétnu krajinu alebo konkrétneho ziadatela o medzindrodnd
ochranu, pricom sucastou tejto metodiky musi byt najmd postdenie bezpecnosti krajiny pre
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konkrétneho ziadatela v kazdom jednotlivom pripade a/alebo vnutrostitne urcenie krajin, ktoré sa
povazuju za vSeobecne bezpecné, a po tretie pravidlam, ktoré v sdlade s medzindrodnym pravom
umoznuju individudlne posudenie toho, ¢i dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho ziadatela
o medzindrodni ochranu bezpec¢nd, ktoré v tomto kontexte umoznia tomuto ziadatelovi napadnut
uplatiiovanie pojmu ,bezpecnej tretej krajiny”, pokial ide o jeho konkrétnu situdciu, ako aj existenciu
spojenia medzi nim a touto krajinou.

Napokon ¢ldanok 38 ods. 3 a 4 smernice 2013/32 ukladd clenskym S$tatom, ktoré vykonavaja
rozhodnutie zaloZené vylu¢ne na pojme ,bezpecnd tretia krajina“, povinnost informovat o tom ziadatela
o medzindrodnu ochranu a poskytnut mu dokument, ktorym informuji organy tretej krajiny v jazyku
tejto krajiny, ze ziadost nebola vecne posudzovani, ako aj dbat na to, aby tento ziadatel mohol
iniciovat konanie v stlade so zakladnymi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II tejto smernice,
ak mu tretia krajina neumozni vstpit na svoje izemie.

Je potrebné zdéraznit, ze podmienky stanovené v ¢lanku 38 smernice 2013/32 sd kumulativne (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 121), takze d6vod
nepripustnosti stanoveny v ¢lanku 33 ods. 2 pism. ¢) tejto smernice nemozno uplatnovat, pokial jedna
z uvedenych podmienok nie je splnena.

Vnutro$titna prdvna uprava, ktord méa za ucinok nepripustnost Ziadosti o medzinidrodnd ochranu,
moze preto zakladat uplatnenie dovodu nepripustnosti stanoveného v ¢ldnku 33 ods. 2 pism. c)
smernice 2013/32 len v pripade, ze splna vSetky podmienky stanovené v ¢lanku 38 tejto smernice.

Pokial ide v tomto pripade po prvé o podmienku stanovent v ¢ldnku 38 ods. 1 smernice 2013/32,
s ohladom na samotné znenie vnutrostitnej pravnej Gpravy dotknutej vo veci samej je zrejmé, ze
uplatnenie dévodu nepripustnosti zalozeného na prvom pripade, na ktory sa vztahuje tito pravna
uprava, je podmienené len tym, aby v dotknutej tretej krajine bola dodrzana iba cast zdsad stanovenych
v ¢lanku 38 ods. 1 tejto smernice, ¢o prindlezi overit vnutrostitnemu stdu, pricom v tejto krajine nie je
splnend najmé poziadavka dodrziavania zasady zakazu vyhostenia alebo vratenia. Podmienka stanovena
v clanku 38 ods. 1 uvedenej smernice tak nemodze byt splnena.

Pokial ide o dovod nepripustnosti zaloZzeny na druhom pripade, na ktory sa vztahuje vnuatrostitna
pravna uprava dotknutd vo veci samej, vnutrostitny sid neposkytol ziadnu informdciu o obsahu
»primeraného stupna ochrany” vyzadovaného touto pravnou upravou a najmi o tom, ¢i takyto stupen
ochrany zahfna dodrziavanie vsetkych zdsad stanovenych v c¢lanku 38 ods. 1 smernice 2013/32
v dotknutej tretej krajine. Vnutrostitnemu sidu prindlezi overit, ¢i ide o tento pripad.

Pokial ide po druhé o podmienky stanovené v c¢lianku 38 ods. 2 smernice 2013/32 a najmi
o podmienku tykajicu sa existencie spojenia medzi ziadatelom o medzindrodntt ochranu a dotknutou
tretou krajinou, vztah, ktory vnuatro$titna pravna dprava dotknutd vo veci samej stanovuje medzi
takymto ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, je zaloZeny na jednoduchom prechode tohto
Ziadatela cez Uzemie tejto krajiny.

Treba preto overit, ¢i takyto prechod moze predstavovat ,spojeni[e]“ v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 pism. a)
smernice 2013/32.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, ako to vyplyva z odévodnenia 44 a ¢lanku 38 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32, ze spojenie, ktoré musi existovat medzi ziadatelom o medzindrodni ochranu a dotknutou
tretou krajinou na ucely uplatnenia dévodu nepripustnosti stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. c)
tejto smernice, musi postacovat na odévodnenie navratu tohto Ziadatela do uvedenej krajiny.

Okolnost, ze ziadatel o medzindrodnu ochranu presiel izemim tretej krajiny, véak nemdze sama osebe

predstavovat opravneny dovod domnievat sa, Ze je primerané, aby sa uvedeny ziadatel vratil do tejto
krajiny.
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Ako to navyse vyplyva z clanku 38 ods. 2 smernice 2013/32, clenské staty musia prijat pravidla
stanovujuce nielen existenciu ,spojenia“ v zmysle tohto ustanovenia, ale aj met6dy uplatnitelné na
individudlne postdenie v zdvislosti od konkrétnej situdcie Zziadatela o medzindrodnt ochranu, ¢i
dotknutd tretia krajina spliia podmienky na to, aby sa povazovala za bezpe¢nu pre tohto Ziadatela, ako
aj moznost uvedeného ziadatela spochybnit existenciu takéhoto spojenia.

Ako to uviedol generdlny advokdt v bode 53 svojich navrhov, povinnost stanovit takéto pravidld, ktort
normotvorca Unie ulozil ¢lenskym $titom na Gcely uplatnenia pojmu ,bezpe¢na tretia krajina“, by
nebola oddvodnend, ak by samotny prechod ziadatela o medzindrodnd ochranu cez dotknutu tretiu
krajinu predstavoval na tento ucel dostato¢né alebo vyznamné spojenie. Ak by to tak totiz bolo, tieto
pravidld by rovnako ako individudlne preskimanie a moznost tohto Ziadatela spochybnit existenciu
spojenia, ktoré uvedené pravidla musia vyslovne stanovit, stratili akykolvek vyznam.

Z uvedeného vyplyva, ze prechod ziadatela o medzindrodnd ochranu cez dotknutd tretiu krajinu
nemoze predstavovat ,spojenie” v zmysle ¢lanku 38 ods. 2 pism. a) smernice 2013/32.

V dosledku toho aj za predpokladu, ze vnitro$titna pravna tprava dotknutd vo veci samej spiha
podmienku stanovenu v ¢lanku 38 ods. 1 smernice 2013/32, zatial ¢o podmienka tykajica sa spojenia,
ako je uvedend v ¢lanku 38 ods. 2 pism. a) tejto smernice, nie je v ziadnom pripade splnend, uvedena
vnutro$titna prdvna udprava nemoze zakladat uplatnenie dovodu nepripustnosti tykajiceho sa
bezpecnej tretej krajiny stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. c) uvedenej smernice.

Napokon takato vnutrostitna pravna dprava nemoze zakladat ani uplatnenie dévodu nepripustnosti
tykajtiiceho sa prvej krajiny azylu stanoveného v ¢lanku 33 ods. 2 pism. b) smernice 2013/32.

Postacuje totiz uviest, ze podla samotného znenia ¢ldnku 35 prvého odseku pism. a) a b) smernice
2013/32 mozno krajinu povazovat za prva krajinu azylu konkrétneho ziadatela o medzindrodnu
ochranu, len ak bol tento ziadatel v tejto krajine uznany za uteCenca a modze nadalej pozivat tato
ochranu, alebo ak poziva inti dostato¢ni ochranu v uvedenej krajine, vratane uplatnenia zasady zakazu
vyhostenia alebo vratenia, za predpokladu, ze bude do tejto istej krajiny prijaty spat.

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, ze uplatnenie dovodu nepripustnosti stanoveného
vnutro$titnou pravnou dpravou dotknutou vo veci samej nie je podmienené tym, aby Ziadatel
o medzindrodnd ochranu pozival v dotknutej krajine postavenie uteCenca alebo dostatocnd ochranu
z iného dovodu, takze by bolo zbyto¢né skiimat potrebu ochrany v Unii.

V désledku toho treba dospiet k zdveru, Ze sa nemozno domnievat, ze takou vnitrostitnou pravnou
upravou, o aku ide vo veci samej, dochiddza k naplneniu niektorého z dovodov nepripustnosti
stanovenych v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32.

Vzhladom na predchédzajice dvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 33 smernice
2013/32 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStitnej pravnej tprave, ktord umoznuje
zamietnut ziadost o medzindrodni ochranu ako nepripustntt z dévodu, ze ziadatel priSiel na tizemie
dotknutého clenského stitu cez §tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho
bezprévia, alebo v ktorom je zaruceny primerany stupen ochrany.

O druhej otdazke

Na tvod treba poznamenat, ze hoci druhd otdzka, ako ju polozil vnitrostatny sad, suvisi s vykladom
¢lanku 31 smernice 2013/32 tykajiceho sa spravneho konania o preskimani ziadosti o medzindrodna
ochranu, tato otazka sa v skutocnosti vztahuje na vykon prdva na uacinny prostriedok ndapravy
stanoveného v ¢lanku 46 tejto smernice. S ciefom poskytnut vnutro$titnemu stdu uzito¢nt odpoved
je teda potrebné vylozit uvedené ustanovenie a najmé jeho odsek 3.
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Svojou druhou otdzkou sa teda vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 46 ods. 3 smernice
2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej pravnej Gprave,
ktorou sa sidu rozhodujucemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o medzindrodnu ochranu ako nepripustnej stanovuje lehota 6¢smich dni na rozhodnutie.

Clanok 46 ods. 1 smernice 2013/32 uklada ¢lenskym $tdtom povinnost zarucit pravo na G¢inny opravny
prostriedok pred sidom proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindarodnd ochranu vratane
rozhodnuti, ktorymi sa Ziadost vyhlasuje za zjavne nepripustnt alebo neopodstatnenti.

Povinnost clenskych stitov stanovit takéto prdavo na opravny prostriedok zodpovedd pravu
zakotvenému v clanku 47 Charty s ndzvom ,Prdvo na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy
proces”, podla ktorého kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie si porusené, ma pravo na
ucinny prostriedok ndpravy pred sudom (rozsudok z 18. oktébra 2018, E. G. C-662/17,
EU:C:2018:847, bod 46 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze povaha opravného prostriedku upraveného v ¢lanku 46 smernice 2013/32 musi byt
urcend v sulade s ¢lankom 47 Charty, ktory je potvrdenim zdsady prdva na acinnd sudnu ochranu
(rozsudok z 18. oktébra 2018, E. G., C-662/17, EU:C:2018:847, bod 47 a citovana judikattra).

Pokial ide najmi o lehotu na rozhodnutie, treba uviest, Ze smernica 2013/32 nielenze nestanovuje
harmonizované pravidld v oblasti leh6t na rozhodnutie, ale v ¢lanku 46 ods. 10 dokonca opraviuje
Clenské staty, aby stanovili takéto lehoty (rozsudok z dnesného dna, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi
Hivatal, C-406/18, bod 25).

Ako navyse vyplyva z ustdlenej judikattiry Stidneho dvora, v pripade neexistencie pravidiel Unie v danej
oblasti vnutrostitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského $tatu prindlezi, aby na zdklade zéasady
procesnej autonomie upravil procesné nalezitosti tykajuce sa zaldob urcenych na zarucenie ochrany
prav osdb podliehajicich sidnej pravomoci, avsak pod podmienkou, ze nesmu byt menej priaznivé nez
pravidla, ktoré upravuju podobné situdcie podliehajice vnutros$titnemu pravu (zasada ekvivalencie),
a Ze nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré priznava pravo Unie (z4sada
efektivity) (rozsudok z dnesného dna, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 26
a citovana judikatura).

Pokial ide o dodrzanie podmienky tykajicej sa zdsady ekvivalencie v savislosti s lehotou na
rozhodnutie, o aku ide vo veci samej, treba uviest, s vyhradou overeni prislichajicich vnatro$tatnemu
sudu, Ze zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, nevyplyva a ani sa netvrdilo, ze podobné situacie sa
riadia vnuatros$tatnymi procesnymi podmienkami, ktoré su priaznivejsie ako tie, ktoré su stanovené na
vykonanie smernice 2013/32 a ktoré sa uplatiuji vo veci samej (pozri v tomto zmysle rozsudok
z dne$ného dna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 27 a citovanu judikattru).

Pokial ide o dodrzanie zdsady efektivity, treba pripomenut, ze ¢ldnok 46 ods. 3 smernice 2013/32
definuje rozsah prava na Gcinny prostriedok napravy, ked spresiiuje, Ze clenské $taty viazané touto
smernicou musia zabezpecit, aby sid, na ktorom je napadnuté rozhodnutie o zZiadosti o medzindrodnd
ochranu, vykonal ,posudenie skutkovych aj pravnych otizok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postdenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ (rozsudok
z dne$ného dna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 28 a citovana judikattra).

V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze aj v pripade opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti
ziadosti o medzindrodni ochranu ako nepripustnej je sud rozhodujaci o takomto opravnom
prostriedku povinny vykonat postidenie v plnom rozsahu ex nunc podla ¢lanku 46 ods. 3 smernice
2013/32.

12 ECLIL:EU:C:2020:218
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“«

Ako uz totiz Sudny dvor konstatoval, vyraz ,pripadn[é]“ obsiahnuty v casti vety ,vritane pripadného
posudenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice [2011/95]“ poukazuje na to, Ze postudenie
v plnom rozsahu a ex nunc, ktoré ma vykonat sid, sa nemusi nevyhnutne tykat vecného posidenia
potreby medzindrodnej ochrany, a teda Ze sa modze tykat pripustnosti ziadosti o medzindrodnd
ochranu, pokial to umoznuje vnutro$titne pravo podla ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32 (rozsudok
z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, bod 115).

Pokial ide navy$e konkrétne o opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta Zziadost
o medzindarodni ochranu ako nepripustna na zaklade doévodov nepripustnosti tykajucich sa prvej
krajiny azylu alebo bezpecnej tretej krajiny, uvedenych v pismendach b) a c) ¢lanku 33 ods. 2 smernice
2013/32, v ramci uplného a aktualizovaného posidenia, ktoré prindlezi sidu rozhodujicemu
o takomto opravnom prostriedku, tento sid je povinny najmi overit, ¢i ziadatel o medzindrodnu
ochranu poziva dostato¢nti ochranu v tretej krajine alebo ¢i mozno tretiu krajinu povazovat vo vztahu
k Ziadatelovi za bezpe¢nt tretiu krajinu.

Na ucely tohto overenia musi uvedeny sid ddsledne preskumat, ¢i je splnend kazda z kumulativnych
podmienok, ktorym podlieha uplatnenie takychto dovodov nepripustnosti, akymi st podmienky
uvedené, pokial ide o dovod tykajaci sa prvej krajiny azylu, v ¢ldnku 35 smernice 2013/32, a pokial ide
o dovod tykajuci sa bezpecnej tretej krajiny, v clanku 38 tejto smernice, pricom v pripade potreby vyzve
organ zodpovedny za posudenie ziadosti o medzinarodnu ochranu, aby predlozil vSetky dokumenty
a skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt relevantné, a predtym, nez rozhodne, uistit sa, ze Ziadatel
mal prilezitost osobne vyjadrit svoje stanovisko k uplatnitelnosti dévodu nepripustnosti na jeho
konkrétnu situdciu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584,
body 121 a 124).

Navyse treba pripomenut, ako to urobil generdlny advokat v bode 84 svojich ndvrhov, Zze v ramci
opravného prostriedku pred stidom stanoveného v clinku 46 ods. 3 smernice 2013/32 sa
navrhovatelom zaruéuje urcity pocet osobitnych procesnych prav podla ¢ldnku 12 ods. 2 tejto
smernice, a to pravo na tlmoé¢nika, moznost komunikovat najmi s Uradom vysokého komisara
Organizdcie Spojenych nérodov pre utecencov (UNHCR) a pristup k urcitym informécidm, ako aj podla
¢lanku 20 uvedenej smernice, a to moznost bezplatnej pravnej pomoci a zastpenia, podla ¢lanku 22 tej
istej smernice tykajiceho sa pristupu k prdvnemu zdstupcovi, a podla ¢ldnkov 24 a 25 tejto smernice
tykajucich sa prav osob s osobitnymi potrebami a maloletych osob bez sprievodu.

Ak sa navyse sud rozhodujici o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu, ktorym sa zamieta ziadost
o medzindrodnd ochranu ako nepripustnd, domnieva, Ze vypocutie Ziadatela je nevyhnutné na
vykonanie posidenia v plnom rozsahu a ex nunc, ktoré je povinny vykonat, tento sid musi
zorganizovat takéto vypocutie, pricom ziadatel ma v takom pripade pravo v pripade potreby vyuzit pri
svojom vysluchu sidom sluzby tlmoé¢nika na tcely predloZenia svojich tvrdeni (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 25. jula 2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, body 126 a 128).

V tomto pripade vnutrostitna pravna uprava dotknutd vo veci samej stanovuje lehotu 6smich dni na
rozhodnutie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnu
ochranu ako nepripustnej. Podla vnutro$tdtneho sudu nie je mozné o takomto opravnom prostriedku
rozhodnut do 6smich dni od dorucenia navrhu stdu bez toho, aby bola porusend poziadavka uplného
posudenia.

V tejto suvislosti lehota 6smich dni, aj ked nemozno a priori vylQcit, Ze bude primerand
v najzjavnejsich pripadoch nepripustnosti, moze byt za urcitych okolnosti, ako to uviedol generdlny
advokat v bodoch 86 a 87 svojich navrhov, vecne nedostato¢nd na to, aby sud rozhodujuci
o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti Zziadosti o medzindrodnd ochranu ako
nepripustnej mohol zabezpecit dodrzanie vsetkych prav uvedenych v bodoch 65 az 71 tohto rozsudku
v rdmci kazdého pripadu, ktory mu bol predloZeny na preskdmanie, a zarucit tak pravo ziadatelov
o medzindrodnd ochranu na ucinny prostriedok napravy.

ECLIL:EU:C:2020:218 13



74

75

76

77

78

Rozsupok z 19. 3. 2020 — Vec C-564/18
BEVANDORLASI £S MENEKULTUGYI HIVATAL (TOMPA)

Clankom 46 ods. 4 smernice 2013/32 sa pritom ¢lenskym $tatom uklad4 povinnost stanovit primerané
lehoty na rozhodnutie.

V situdcii, ked lehota stanovend stdu, na ktory bol podany opravny prostriedok proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o medzindrodni ochranu ako nepripustnej, neumoznuje zabezpecit G¢inné
uplatiovanie hmotnopravnych predpisov a procesnych zaruk, ktoré Ziadatelovi priznava pravo Unie,
zo z4sady efektivity prava Unie vyplyva dotknutému sidu povinnost neuplatnit vndtrodtitnu pravnu
upravu, podla ktorej sa tito lehota povazuje za zavdzna (pozri v tomto zmysle rozsudok z dne$ného
dna, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, bod 34).

V kazdom pripade vzhladom na v$eobecny ciel ¢o najrychlejsieho vybavovania ziadosti o medzinirodna
ochranu stanoveny v odévodneni 18 smernice 2013/32, povinnost sidu neuplatnit vnutrostitnu pravnu
tipravu stanovujicu lehotu na rozhodnutie, ktoré je nezlucitelna so zdsadou efektivity prava Unie, ho
nemoze zbavovat povinnosti rychleho konania ako takej, ale len znamend, Ze mda povazovat lehotu,
ktord mu je stanovend, za orientac¢nd, pricom ma rozhodnut ¢o najrychlejsie, ak tito lehota uplynula
(rozsudok z dnesného dna, Bevdndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, C-406/18, body 35 a 36).

Vzhladom na predchddzajuce uvahy treba na druht otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 46 ods. 3
smernice 2013/32 v spojeni s clankom 47 Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnatrostatnej
pravnej udprave, ktorou sa stdu rozhodujucemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
o zamietnuti Ziadosti o medzindrodnd ochranu ako nepripustnej stanovuje lehota 6smich dni na
rozhodnutie, pokial tento sid nemdze v takejto lehote zabezpecit ¢inné uplatnovanie
hmotnopravnych predpisov a procesnych zaruk, ktoré ziadatelovi priznédva pravo Unie.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Clanok 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych
konaniach o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnutrostatnej pravnej wprave, ktora umoznuje zamietnut ziadost o medzinirodnu
ochranu ako nepripustnu z dévodu, ze ziadatel prisiel na izemie dotknutého clenského stitu
cez stat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia, alebo
v ktorom je zaruceny primerany stupen ochrany.

2. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej
tnie sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktorou sa sudu
rozhodujuicemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti ziadosti
o medzinarodnit ochranu ako nepripustnej stanovuje lehota 6smich dni na rozhodnutie,
pokial tento sid nemdze v takejto lehote zabezpecit ucinné uplatiiovanie hmotnopravnych
predpisov a procesnych zaruk, ktoré ziadatelovi priznava priavo Unie.

Podpisy
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