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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 26. marca 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU — Pravny $tat —
Ucinnd sudna ochrana v oblastiach, na ktoré sa vztahuje prdvo Unie — Zdsada nezavislosti sidnictva —
Disciplindrny rezim uplatnitelny na vnitrostitnych sudcov — Pravomoc Stidneho dvora — Cldnok 267
ZFEU - Pripustnost — Vyklad potrebny na to, aby vnutrostatny sid mohol vydat svoj rozsudok —
Pojem”
V spojenych veciach C-558/18 a C-563/18,
ktorych predmetom st dva navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sdd Lodz, Polsko) (C-558/18) a Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sud Var$ava, Polsko) (C-563/18) z 31. augusta 2018 a zo 4. septembra 2018
a dorucené Sidnemu dvoru 3. septembra 2018 a 5. septembra 2018, ktoré suvisia s konaniami:
Miasto Lowicz
proti
Skarb Panstwa — Wojewoda Lodzki,
za Ucasti:
Prokurator Generalny, v zastdpeni: Prokuratura Krajowa, predtym Prokuratura Regionalna w Lodzi,
Rzecznik Praw Obywatelskich (C-558/18),
a

Prokurator Generalny, v zastipeni: Prokuratura Krajowa. predtym Prokuratura Okregowa w Plocku,
proti
VX,
WW,

XV (C-563/18),

* Jazyk konania: polStina.
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SUDNY DVOR (velkd komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredsednicka R. Silva de Lapuerta, predsedovia komor A. Prechal
(spravodajkyna), M. Vilaras, E. Regan, P. G. Xuereb a L.S. Rossi, sudcovia M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
L. Bay Larsen, T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiirimée, C. Lycourgos a N. Picarra,
generalny advokat: E. Tancev,
tajomnik: M. Aleksejev, vedici oddelenia,
so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 18. jana 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Skarb Panstwa — Wojewoda L6dzki, v zastipeni: J. Zasada a L. Jurek, splnomocneni zastupcovia,

— Prokurator Generalny, v zastipeni: Prokuratura Krajowa, v zastipeni: A. Reczka, S. Barnko,
B. Goérecka, J. Szubert a P. Tarczynski, splnomocneni zastupcovia,

— Rzecznik Praw Obywatelskich, v zastipeni: M. Taborowski a M. Wrdblewski, splnomocneni
zastupcovia,

— polska vlada, v zastapeni: B. Majczyna a P. Zwolak, splnomocneni zéstupcovia, za prévnej pomoci
W. Gontarski, adwokat,

— lotysska vlada, v zasttpeni: I. Kucina a V. Soneca, splnomocnené zastupkyne,
— holandska vlada, v zastdpeni: M. K. Bulterman a C.S. Schillemans, splnomocnené zastupkyne,
— Eurépska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a H. Krdmer, splnomocneni zdstupcovia,

— Autorité de surveillance AELE, v zastGpeni: I. O. Vilhjalmsdéttir a C. Howdle, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokdta na pojednévani 24. septembra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykajti vykladu ¢lanku 19 ods. 1 ZEU.

Tieto navrhy boli podané jednak v ramci sporu medzi Miasto Lowicz (mesto Lowicz, Polsko) a Skarb
Pafistwa — Wojewoda Lédzki (Stitna pokladnica — Lodzsky vojvoda, Polsko) (dalej len ,3titna
pokladnica®) vo veci ziadosti o zaplatenie verejnych dotacii (vec C-558/18) a jednak v ramci trestného
konania zacatého proti VX, WW a XV z dévodu ucasti na inosoch na ucely dosiahnutia majetkového
prospechu (vec C-563/18).
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Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Ako vyplyva z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vo veci C-558/18, mesto Lowicz podalo proti $tatnej
pokladnici zalobu na Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sid Lodz, Polsko), ktorou sa na zdklade ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (zdkon o prijmoch tzemnych samospravnych
jednotiek) z 13. novembra 2003 (Dz. U. z roku 2018, polozka 317) domdhalo zaplatenia sumy
2357 148 polskych zlotych (PLN) (priblizne 547 612 eur) predstavujicej doticie urc¢ené na pokrytie
ndkladov vynalozenych uvedenym mestom v dosledku vykonania urcitych dloh, ktorymi bolo v obdobi
od roku 2005 do roku 2015 v oblasti Stitnej spravy poverené.

Na zdklade ndmietky, ktorti podala $tatna pokladnica, bol tento platobny rozkaz, ktory bol vydany
v prvej faze konania vo veci samej, zbaveny vykonatelnosti a vec sa v sii¢asnosti preskimava v ramci
riadneho konania. Podla vnutrostitneho sidu je vzhladom na dokazy predlozené v ramci uvedeného
konania velmi pravdepodobné, Ze rozhodnutie, ktoré md vydat, bude pre S$titnu pokladnicu
nepriaznivé.

Pokial ide o vec C-563/18, z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy
w Warszawie (Krajsky sad Varsava, Polsko), vyplyva, ze VX, WW a XV st na uvedenom sude stihani
z dovodu ucasti na dvoch dnosoch spojenych s odnatim slobody na tcely dosiahnutia majetkového
prospechu, ku ktorym doslo v rokoch 2002 a 2003. VX, WW a XV, ktori priznali vytykané skutky
a spolupracovali s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, Ziadali o priznanie $tatatu ,spolupracujicich
korunnych svedkov® (,maly $wiadek koronny“), ¢o by malo za nasledok, ze vnitrostatny sid im bude
musiet priznat mimoriadne zniZenie trestu podla ustanoveni trestného zakonnika.

Névrhy na zacatie prejudicidlneho konania poukazuji na obavy, Ze proti samosudcovi, ktory je
zodpovedny za kazdu z veci, mozno zacat disciplindrne konanie v pripade, Ze by tento sudca rozhodol
v zmysle nacrtnutom v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku.

Tieto obavy st v podstate spojené so skuto¢nostou, ze v dosledku roznych legislativnych reforiem, ku
ktorym neddvno doslo v Polsku, by uz nebola zarucend objektivita a nestrannost disciplindrnych
konani voc¢i sudcom a bola by tym dotknutd nezavislost vnuatrostatnych stadov.

V tejto suvislosti sa uvedené sidy po prvé domnievaji, ze zlozenie Izba Dyscyplinarna Sadu
Nawyzszego (disciplindrny sendt Najvyssieho stdu, Polsko), ktory bol novozriadeny v ramci tohto
sudu na zdklade ustawa o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Najvy$som siude) z 8. decembra 2017 (Dz.
U. z roku 2018, polozky 5, 650, 771, 847, 848, 1045, 1443) a ktory mé podla tohto zikona rozhodovat
o disciplinarnych veciach tykajucich sa sudcov, a to tak v prvostupnovom konani, ako aj v odvolacom
konani, je problematické.

Sudcovia, ktori maja v tomto disciplindirnom senate zasadat, boli totiz vymenovani prezidentom
republiky na navrh Krajowa Rada Sadownictwa (Stitna stidna rada, Polsko). V dosledku nedavnych
zmien ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (zékon o Statnej sidnej rade) z 12. méja 2011 (Dz.
U. z roku 2011, polozka 714), ktoré sa uskutocnili prostrednictvom ustawa o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zékon, ktorym sa meni zakon o Statnej
sidnej rade a niektoré dalsie zakony) z 8. decembra 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3), Stitna sidna
rada, ktorej pétnast clenov md postavenie sudcu a voli ich teraz Sejm (snem), a nie tak ako predtym ini
sudcovia, uz nepredstavuje organ nezavisly od politickej moci.

Po druhé takto novozriadend Stitna sidna rada sa stala kvazi disciplindirnym orgdnom, kedze ma
pravomoc rozhodovat o odvolaniach proti rozhodnutiam predsedov sidov o prelozeni sudcov do
inych rozhodovacich zlozeni. Okrem toho velky pocet predsedov sudov bol vymenovany stcasnym
ministrom spravodlivosti a niektori z nich boli zvoleni za ¢lenov Stitnej sidnej rady.
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Po tretie nové ustanovenia, ktoré zaviedol ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon
o organizicii véeobecnych sudov) z 27. jula 2001 (Dz. U. z roku 2018, polozky 23, 3, 5, 106, 138, 771,
848, 1000, 1045, 1443) a ktoré sa tykaju disciplindrneho konania, ktoré sa uplatnuje na sudcov
vSeobecnych sudov, priznali ministrovi spravodlivosti, ktory zastdva post generdlneho prokuratora,
prakticky neobmedzent pravomoc v tejto oblasti.

Minister spravodlivosti mda totiz pravomoc po prvé vymenovat disciplindrneho uradnika povereného
vecami tykajicimi sa sudcov vseobecnych stdov, po druhé zacat vySetrovania a v pripade, Ze
disciplindrny uradnik odmietne zacat disciplindrne konanie, printtit ho takéto konanie zacat, po tretie
vymenovat disciplindrneho tradnika ad hoc, aby sa zaoberal urcitou vecou, a po $tvrté vymenovat
sudcov, ktori maju vykondvat funkciu disciplindrneho sidu na odvolacom stde.

Okrem toho pravomoc zna¢ného vplyvu, ktord tak md minister spravodlivosti, nie je spojena
s primeranymi zdrukami. Po prvé zdkonnd definicia previneni, ktoré moézu viest k ulozeniu
disciplindarnych sankcii sudcom, je nepresnd. Po druhé disciplindrne konania moézu byt vedené aj
v pripade oddvodnenej nepritomnosti vySetrovaného sudcu alebo jeho obhajcu. Po tretie dokazy
ziskané nezakonnym sposobom odteraz mézu byt v ramci takychto konani pouzité. Po $tvrté, pokial
ide o dlzku disciplinarneho konania, nie je stanovend ziadna zaruka. Po piate minister spravodlivosti
moze poziadat o opidtovné zacatie disciplinirneho konania az do piatich rokov od jeho ukoncenia
alebo vydania rozhodnutia, ak vyjdda najavo nové skuto¢nosti.

Vnutrostitne sudy zastdvaju ndzor, ze takto koncipované disciplinirne konania priznavaja
zdkonodarnym a vykonnym organom prostriedok ako vytesnit sudcov, ktorych rozhodnutia sa im
nehodia, a ako odstrasujucim ucinkom, ktory ma perspektiva takéhoto konania vedeného voci nim,
ovplyvnit sidne rozhodnutia, ktoré maja vydat.

Podla uvedenych sidov z vy$sie uvedeného vyplyva, ze vzhladom na prijatie sudneho rozhodnutia,
ktoré ma kazdy z nich vydat v rdmci sporu, o ktorom rozhoduje vo veci samej, treba najprv
rozhodnut, ¢i vyssie uvedené vnitrostatne pravidla tykajiace sa disciplindrneho rezimu sudcov zasahuja
do ich nezavislosti tym, ze zbavuji dotknuté osoby podliehajice stidnej pravomoci prava na prostriedky
napravy potrebné na zabezpecenie Gcinnej pravnej ochrany zaruceného ¢lankom 19 ods. 1 druhym
pododsekom ZEU. Toto posledné uvedené ustanovenie v spojeni s ¢lankom 2 a ¢lankom 4 ods. 3 ZEU
totiz od clenskych Stitov vyzaduje, aby zabezpecili, aby organy, ktoré podobne ako vnutrostitne sady
moézu rozhodovat o otdzkach tykajicich sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, splhali poziadavky
vyplyvajice z prava na G¢innd sudnu ochranu, pricom ide o poziadavky, z ktorych ma nezavislost
tychto sidov zdsadny vyznam.

Za tychto podmienok Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sid Lodz) a Sad Okregowy w Warszawie
(Krajsky sid Varsava) rozhodli prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru prejudicidlnu otazku.

Otazka, ktoru polozil Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sud Lodz), znie takto:

,M4 sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyvajtica povinnost
Clenskych $titov stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, brani ustanoveniam, ktoré vyrazne zvy$uju riziko
porusenia zaruky nezdvislého disciplinirneho konania proti sudcom v Polsku z dévodu:

1. politického vplyvu na priebeh disciplinirnych konani;

2. vzniku rizika zneuzivania disciplindrneho systému na uacely politickej kontroly obsahu stdnych
rozhodnuti a

3. moznosti pouzit v disciplinarnych konaniach proti sudcom dokazy, ktoré boli ziskané nezakonnym
sposobom?“
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Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava) polozil Sidnemu dvoru tato otazku:

,Ma sa ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU vykladat v tom zmysle, Ze z neho vyplyvajtica povinnost
¢lenskych $tatov stanovit prostriedky ndpravy potrebné na zabezpeclenie Gcinnej pravnej ochrany
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, brani ustanoveniam, ktoré likvidujua zaruky nezivislého
disciplindrneho konania proti sudcom v Polsku z dévodu politického vplyvu na priebeh disciplinidrnych
konani, ako aj z dovodu vzniku rizika zneuzivania disciplinarneho systému na tcely politickej kontroly
obsahu sudnych rozhodnuti?“

Konanie na Sidnom dvore

Uznesenim predsedu Studneho dvora z 1. oktébra 2018 boli veci C-558/18 a C-563/18 spojené na
spolo¢né konanie na ucely pisomnej casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku.

V priebehu pisomnej casti konania na Sidnom dvore Sad Okregowy w Lodzi (Krajsky sid Lodz)
listami zo 7. a z 11. decembra 2018 a Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sud Varsava) listami
z 30. oktébra a 12. decembra 2018 informovali Sidny dvor o tom, Ze obaja sudcovia, ktori mu polozili
prejudicidlne otazky v uvedenych veciach, dostali od zastupcu disciplindirneho tradnika povereného
vecami tykajicimi sa sudcov vseobecnych stdov predvolanie, aby sa ako svedkovia dostavili na
pojednavanie tykajice sa dovodov, ktoré ich viedli k polozeniu tychto otdzok, a pripadnej existencie
porusenia sudcovskej nezavislosti z dovodu, Ze obaja dotknuti sudcovia neprijali svoje rozhodnutie
o podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania autonémnym spdsobom.

V uvedenych listoch oba vnutrostitne sudy tiez zdoraznuju, ze pocas uvedenych pojednavani boli
dotknutym sudcom polozené otizky spadajiice do oblasti tajnosti pordd. Dalej ti isti dvaja sudcovia
dostali od zastupcu disciplindrneho uradnika prikaz, aby predlozili pisomné pripomienky k moznému
»prekroceniu rozhodovacej pravomoci“ z dovodu, ze predlozili prejedndvané ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania v rozpore s podmienkami vyplyvajticimi z ¢lanku 267 ZFEU.

Podaniami doruc¢enymi do kancelarie Sidneho dvora 24. decembra 2019 a 13. februdra a 2. marca 2020
Rzecznik Praw Obywatelskich (Verejny ochranca prav, Polsko) poziadal o opdtovné zacatie Gstnej Casti
konania.

Verejny ochranca prav na podporu svojej ziadosti z 24. decembra 2019 tvrdi, Ze generdlny advokat vo
svojich ndavrhoch vychddzal z toho, Ze prejednidvané ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania treba
vyhldsit za nepripustné v podstate z dovodu, ze Sudny dvor nemd k dispozicii dostatok skutkovych
a pravnych okolnosti na to, aby mohol rozhodnut o tychto ndvrhoch a ur¢it, ¢i doslo k poruseniu
povinnosti ¢lenskych S$tatov zabezpecit nezavislost sudcov. Za tychto podmienok je potrebné, aby
Sudny dvor nariadil opdtovné zacatie Ustnej casti konania s ciefom jednak umoznit ucastnikom
konania vyjadrit sa k takému pripadnému ddévodu nepripustnosti uvedenych ndvrhov, ktory, ako
uviedol generdlny advokat, nebol ucastnikmi konania ani uvedeny, ani prejednany, a jednak blizsie
objasnit okolnosti veci, ktorymi sa treba zaoberat.

Verejny ochranca prav v tej istej ziadosti poukazuje aj na nové skuto¢nosti, ktoré nastali po skonc¢eni
ustnej casti konania, ktoré by mohli potvrdit, ze otazky polozené Sidnemu dvoru nie st hypotetické,
a teda mat rozhodujici vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sudny dvor prijat v tychto spojenych veciach.
Tieto nové skutocnosti tvori jednak urcity pocet konkrétnych pripadov, v ktorych disciplinidrne
konania boli neddvno zacaté proti sudcom z dévodu obsahu rozhodnuti, ktoré tito sudcovia prijali,
a najmi rozhodnuti, v ktorych uvedeni sudcovia zamyslali riadit sa zdvermi vyvodenymi z rozsudku
Stidneho dvora z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindirneho sendtu Najvyssieho sidu)
(C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).
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Dalej snem 20. decembra 2019 prijal ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw [zdkon, ktorym sa meni zdkon o organizicii
vSeobecnych stidov, zdkon o Sad Najwyzszy (Najvyssi sud) a viacero dalsich zdkonov], ktorého cielom
je zna¢né zhorsenie disciplindrneho rezimu uplatnitelného na sudcov a ktory najmé s cielom zbavenia
ucinnosti tohto rozsudku Stidneho dvora stanovuje, ze platnost vymenovania sudcu alebo legitimita
ustavného organu nemodze byt spochybnend sidom pod hrozbou disciplindarneho stthania voci sudcovi
alebo sudcom zasadajicim v sendte, ktory sa toho dopudsta. Na ten isty tcel uvedeny zdkon uz podrobil
akékolvek preskimanie vyhrad tykajucich sa neexistencie nezdvislosti sudcu alebo sudu vylu¢nej
pravomoci Izba Kontroli Nadzwyczahj i Spraw publicznych Sadu Nawyzszego (sendt pre mimoriadnu
kontrolu a verejné veci Najvy$sieho stdu, Polsko), ktory bol neddvno zriadeny a ktory vykazuje
podobné vady, najmid pokial ide o postup vymenovania ¢lenov tohto sudu, ako sd tie, na ktoré
poukdzal Stdny dvor vo vztahu k disciplindrnemu sendtu Najvyssieho sidu vo svojom rozsudku
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindirneho senatu Najvyssieho sudu) (C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982).

Verejny ochranca prav vo svojej doplnujicej ziadosti z 13. februdra 2020 na jednej strane uvadza, ze
tento zdkon z 20. decembra 2019 bol medzicasom podpisany prezidentom Polskej republiky
4. februdra 2020 a uverejneny (Dz. U. z roku 2020, polozka 190), pricom jeho ucinnost bola stanovena
na 14. februdra 2020. Na druhej strane poukazuje na pokracovanie a nasobenie disciplindarnych konani
a administrativnych opatreni a v stcasnosti na prijatie disciplindrnych sankcii voc¢i sudcom najmé
z dovodov uz uvedenych v bode 24 tohto rozsudku. Vo svojej dopliujicej ziadosti z 2. marca 2020
verejny ochranca prav uvddza okolnost, e Prokuratura Krajowa (Urad generdlnej prokuratdry Polsko)
podla zdkona z 20. decembra 2019 sa neddvno obratil na disciplindrny sendt Najvyssieho sidu so
ziadostou o zbavenie imunity sudcu, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vo veci
C-563/18 a povolenie na vyvodenie trestnej zodpovednosti tohto sudcu za to, Ze umoznil médidm
zaznamenat vyhlasenie rozhodnutia, vydaného v kontexte veci, ktord sa tyka napadnutia prelozenia
sidla snemu, ktorou nariadil prokuratorovi pokracovat vo vySetrovani tykajicom sa tohto preloZenia.
Podla verejného ochrancu prav by mal Sddny dvor zohladnit vyvoj, ktory predstavujd tieto nové
skuto¢nosti, na ucely posddenia pripustnosti a merita otdzok, ktoré mu boli predlozené
v prejednavanych veciach, ¢o by odovodnovalo opédtovné zacatie tstnej Casti konania Sidnym dvorom.

V tejto stvislosti treba na jednej strane pripomentt, ze ani podla Statitu Stdneho dvora Eurépskej
unie, ani podla Rokovacieho poriadku Sudneho dvora subjekty opravnené podla ¢lanku 23 $tatatu
nemaju moznost podat pripomienky v reakcii na ndvrhy prednesené generdlnym advokitom [rozsudok
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 61 a citovana judikattra].

Na druhej strane podla ¢ldnku 252 druhého odseku ZFEU generdlny advokét konajtci nestranne
a nezavisle predkladd na verejnych pojedndvaniach odoévodnené navrhy v pripadoch, ktoré si v stlade
so Statitom Stidneho dvora Eurépskej tinie vyzadujd jeho Gcast. Sidny dvor nie je viazany ani tymito
navrhmi, ani oddvodnenim, na zdklade ktorého k tymto ndvrhom generdlny advokat dospel.
V dosledku toho nesthlas zucastnenej osoby s ndvrhmi generdlneho advokata bez ohladu na otdzky,
ktoré v nich skimal, nemoéze byt sim osebe dovodom opodstatnujicim opédtovné zacatie Gstnej Casti
konania [rozsudok z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho
sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 62 a citovana judikattra].

Sudny dvor v$ak mdze kedykolvek po vypocuti generdlneho advokdta nariadit opdtovné zacatie Gstnej
Casti konania v stlade s ¢ldnkom 83 svojho rokovacieho poriadku, najmé pokial sa domnieva, 7Ze nema
dostatok informdcii, alebo ak ucastnik konania uviedol po skonceni tejto casti konania novua
skutoc¢nost, ktora moze mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie Sidneho dvora, alebo tiez vtedy, ak je
potrebné rozhodnut vec na zdklade tvrdenia, ku ktorému sa dotknuté osoby nevyjadrili.
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V prejednavanych veciach sa vsak Sidny dvor domnieva, ze po vypocuti generdlneho advokata, po
ukonceni pisomnej casti konania a po pojedndvaniach, ktoré sa pred nim uskutoc¢nili, ma k dispozicii
vsetky informdcie potrebné na rozhodnutie a ze nové skutocnosti uvadzané verejnym ochrancom prav
nemodzu mat rozhodujuci vplyv na rozhodnutie, ktoré ma Sidny dvor v tychto veciach vydat. Okrem
toho uvddza, ze v tychto spojenych veciach sa nemd rozhodnut na zdklade tvrdenia, ku ktorému by sa
ucastnici konania nevyjadrili. Za tychto podmienok nie je potrebné nariadit opdtovné zacatie ustnej
Casti konania.

O pravomoci Sidneho dvora

Statna pokladnica, Prokurator Generalny (generalny prokurator, Polsko) a polska vlada namietaj proti
nedostatku pravomoci Sudneho dvora rozhodovat o tychto ndvrhoch na zacatie prejudicidlneho
konania, pricom v podstate tvrdia, Ze ako spory vo veci samej, ktoré maju cisto vnutrostatnu povahu
a nepatria do oblasti upravenych pravom Unie, tak aj vnitrostitne ustanovenia tykajtice sa organizécie
vnutrostatnych sidov a disciplindrnych opatreni uplatnitelnych na sudcov, ktoré patria do vylu¢nej
pravomoci ¢lenskych $tatov, nepatria do posobnosti prava Unie.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze podla ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, teda
ustanovenia, ktorého sa v prejedndvanej veci tykaju prejudicidlne otdzky polozené Stidnemu dvoru,
¢lenské $taty ustanovia pre osoby podliehajice sidnej pravomoci v oblastiach, na ktoré sa vztahuje
pravo Unie, prostriedky ndpravy potrebné na zabezpecenie ich prava na G¢innd sidnu ochranu.
Clenskym $titom teda prindlezi, aby vytvorili systém opravnych prostriedkov a postupov
zabezpecujucich Uc¢inné sudne preskimanie v uvedenych oblastiach [rozsudky z 27. februdra 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 34 a citovana judikatdra, ako
aj z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost v§eobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 99 a citovand judikatura].

Pokial ide o posobnost ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, z judikattry Sidneho dvora okrem
iného vyplyva, ze uvedené ustanovenie sa tyka ,oblasti, na ktoré sa vztahuje pravo Unie*, bez ohladu na
okolnosti, za akych ¢lenské $taty uplatiuja toto pravo v zmysle ¢lanku 51 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie [rozsudky z 27. februdra 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 29, ako aj z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho
senatu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 82 a citovana
judikatdra].

Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU sa tak m4 uplatnit najma voci véetkym vnttrostatnym organom
sposobilym rozhodovat ako std v otdzkach tykajdcich sa uplatfiovania alebo vykladu prava Unie, a teda
spadajacich do oblasti, na ktoré sa vztahuje toto pravo [pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. februara
2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 40, ako aj
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 83 a citovanu judikattru].

To je pripad vniatrostitnych stdov, ktoré ako polské vseobecné sidy mézu v tomto postaveni
rozhodovat o otizkach tykajicich sa uplathovania alebo vykladu prava Unie, pricom ako ,sudy*
v zmysle vymedzenom tymto pravom patria do polského systému prostriedkov ndpravy v ,oblastiach,
na ktoré sa vztahuje prévo Unie“ v zmysle ¢lénku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, takze tieto sudy
musia spliat poziadavky ué¢innej stdnej ochrany [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko
(Nezavislost véeobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924, bod 104].
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Okrem toho treba pripomenut, ze hoci organizécia sudnictva v ¢lenskych statoch patri do pravomoci
tychto Stdtov, stdle plati, ze pri vykone tejto pradvomoci st clenské staty povinné dodrziavat povinnosti,
ktoré im vyplyvaji z prava Unie a najmi z ¢ldnku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU [rozsudok
z 5. novembra 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost vSeobecnych sudov), C-192/18, EU:C:2019:924,
bod 102 a citovana judikatura].

Z uvedeného vyplyva, ze Sidny dvor mé préavomoc vylozit ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.

O pripustnosti

Statna pokladnica, generalny prokurator a polska vlada tiez namietaji proti nepripustnosti navrhov na
zacatie prejudicidlneho konania z nasledujicich dovodov. Na jednej strane ndvrhy na zacatie
pre)udlclalneho konania nesplna)u poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 94 rokovacieho poriadku najma
z dovodu, Ze nespresnuji, akd stvislost existuje medzi ustanovenim prava Unie, o ktorého vyklad sa
ziada, a vnidtrostitnou pravnou Gpravou uplatnitelnou na spory vo veci same;j.

Na druhej strane polozené otazky nijako nesuvisia s konaniami a predmetom sporov vo veci samej
a maju véeobecnd a hypotetickil povahu, kedZe vnitrostitne sudy nemaju v tychto sporoch uplatnit
ani vnuatrostatne ustanovenia tykajice sa disciplindrneho rezimu sudcov, ani ¢lanok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU. Této hypoteticka povaha vyplyva aj zo skutoc¢nosti, Ze zacatie disciplinarnych konani
v nadvédznosti na rozhodnutia, ktoré maji vnuatrostatne sudy prijat v konaniach vo veci samej, sa zda
byt v tomto $tadiu len ako mozné, takze otdzky sa teda netykaji sporov vo veci samej, ale pripadnych
buducich sporov, ktoré moézu proti sebe postavit dotknutych sudcov a vnutrostitne disciplindrne
organy. Odpoved na uvedené otizky nemoze ovplyvnit povinnost vnutrostitnych sadov rozhodovat vo
veciach samych na zdklade uplatnitelnych vnidtrostitnych hmotnopravnych a procesnych ustanoveni
ani zmenit rozsah tejto povinnosti. Nie je teda nevyhnutna na rozhodnutie uvedenych veci.

Eurépska komisia tiez zastava ndzor, ze tieto navrhy na zacatie prejudicidlneho konania s nepripustné,
kedze pravidlo préva Unie, ktorého sa tykaji otdzky polozené Stdnemu dvoru, nijako nestivis
s predmetom sporov vo veci samej, ktoré sa tykaja jednak zaplatenia nékladov, ktoré vynalozilo polské
mesto pri plneni urcitych uloh, ktorymi bolo v oblasti $titnej spravy poverené, a jednak trestného
stthania urcitych os6b z doévodu ucasti na tnosoch, v ramci ktorych sa zvazuje mimoriadne znizenie
trestu. Okrem toho odpoved, ktort by Sudny dvor mohol poskytnit na prejudicidlne otdzky, nemoze
mat vplyv na obsah akéhokolvek predbezného rozhodnutia, ktoré by vnutro$titne sudy mali prijat
z procesného hladiska alebo v savislosti s ich vlastnou prdavomocou pred pripadnym meritérnym
rozhodnutim vo veci samej. Takd odpoved by tak nezodpovedala potrebe, ktord je vlastnd rieseniu
uvedenych sporov, ale pre Sddny dvor by znamenala vypracovanie poradného stanoviska
k vSeobecnym alebo hypotetickym otdzkam.

V tychto réznych suvislostiach treba na dvod uviest, Ze vnutrostatne sudy vo svojich navrhoch na
zacCatie prejudicidlneho konania po prvé dostatocne vysvetlili okolnosti sporov vo veci samej a po
druhé podrobne uviedli ustanovenia predstavujice novy vnutro$titny pravny ramec v oblasti
disciplindrneho rezimu uplatnitelného na sudcov. Po tretie tieto sudy uviedli ako dévody, pre ktoré
majd ako vnutroétitne sudy, ktoré mozu rozhodovat o uplatneni alebo vyklade prava Unie, pochybnosti
o stlade uvedeného rezimu s ¢ldnkom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, tak aj dévody, pre ktoré sa
domnievajii, Ze odpoved na otdzky vykladu predlozené Stdnemu dvoru je nevyhnutnd z hladiska
rozsudkov, ktoré maji vydat v konaniach vo veci samej, a to vzhladom na obavu v konkrétnych
suvislostiach uvedenych sporov, ze proti dotknutym sudcom budd zacaté disciplinarne konania, ak
budu citit povinnost rozhodntt uvedené spory v zmysle nacrtnutom v bodoch 4 a 5 tohto rozsudku.

Uvedené sidy tak splnili poziadavky pripomenuté v clanku 94 rokovacieho poriadku, a najma

poziadavku stanoveni v pismene c) tohto ¢lanku, ked dostatocne uviedli dovody, ktoré ich
v prejednavanej veci viedli k polozeniu otazky o vyklade ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU,

8 ECLIL:EU:C:2020:234



43

44

45

46

47

48

49

Rozsupok z 26. 3. 2020 — SpojeNE VECI C-558/18 A C-563/18
Miasto Lowicz A PROKURATOR GENERALNY

a najmé suvislost, ktord tieto sudy vidia medzi uvedenym ustanovenim Zmluvy a vnatro$tatnymi
ustanoveniami, ktoré podla nich mézu mat vplyv na sudny proces, na ktorého konci vydaja svoje
rozsudky, a teda na vysledok konani, na zéklade ktorych zacali konat vo veciach samych.

Okrem toho treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatury Stdneho dvora pri otdzkach tykajucich sa
vykladu prava Unie polozenych vnitrodtitnym sidom v ramci pravnej dpravy a skutkovych okolnosti,
ktoré tento sid vymedzi na vlastni zodpovednost a ktorych spravnost Sidnemu dvoru neprindlezi
preverovat, plati prezumpcia relevantnosti (rozsudky z 15. mdja 2003, Salzmann, C-300/01,
EU:C:2003:283, bod 31, ako aj z 29. juna 2017, Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, bod 16 a citovana
judikatdra).

Z ustdlenej judikatiry vsak tiez vyplyva, ze konanie, ktoré upravuje ¢ldnok 267 ZFEU, je nastrojom
spoluprace medzi Sidnym dvorom a vnutrostatnymi stidmi, prostrednictvom ktorého Siadny dvor
poskytuje tymto sidom vyklad prava Unie potrebny na vyrie$enie sporov, ktoré prejednivaji
(rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, bod 33, ako aj
z 19. decembra 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 29 a citovana judikattra).
Odoévodnenim ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania nie je formulovanie poradnych ndzorov na
véeobecné alebo hypotetické otazky, ale potreba, ktord je vnitorne spitd s efektivhym rieSenim
urcitého sporu (rozsudky z 15. juna 1995, Zabala Erasun a i, C-422/93 az C-424/93, EU:C:1995:183,
bod 29, ako aj z 10. decembra 2018, Wightman a i, C-621/18, EU:C:2018:999, bod 28 a citovana
judikatdra).

Ako vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 267 ZFEU, pozadované rozhodnutie o prejudicidlnej otdzke
musi byt ,nevyhnutné“ na to, aby umoznilo vnutrostaitnemu sidu ,vydat rozsudok” vo veci, ktorda mu
bola predlozend (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85, bod 35).

Sadny dvor tak opakovane pripomenul, Ze zo znenia a systematiky ¢lanku 267 ZFEU vyplyva, Ze
prejudicidlne konanie predovsetkym predpokladd, ze pred vnutrostitnymi sidmi skutoc¢ne prebieha
konanie, v rdmci ktorého maja vydat rozhodnutie, pri ktorom budd méct zohladnit rozsudok
v prejudicidlnom konani (rozsudky z 21. aprila 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, bod 11; zo
4. oktébra 1991, Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:378,
body 12 a 13, ako aj z 27. februdra 2014, Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, bod 28 a citovana
judikatadra).

Uloha Stidneho dvora sa musi v tomto kontexte rozlisovat podla toho, ¢i rozhoduje o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania, alebo o Zalobe o nesplnenie povinnosti. Zatial ¢o v ramci Zaloby o nesplnenie
povinnosti musi Sudny dvor overit, ¢i vnitrostitne opatrenie alebo prax napadnuté Komisiou alebo
inym clenskym $titom vo vSeobecnosti, pricom nie je potrebné, aby existoval spor, ktory sa ich tyka
a bol predlozeny vnutrodtatnemu stdu, je v rozpore s pravom Unie, dlohou Stdneho dvora v ramci
prejudicidlneho konania je naopak pomdct vnutrostitnemu sidu pri vyrieseni konkrétneho sporu,
ktory prejedndva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2016, Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, bod 49).

V ramci takéhoto konania tak musi medzi uvedenym sporom a ustanoveniami prava Unie, o ktorych
vyklad sa ziada, existovat taka spojitost, aby tento vyklad bol objektivne nevyhnutny na rozhodnutie,
ktoré musi vnutrostatny sud prijat (pozri v tomto zmysle uznesenie z 25. mdja 1998, Nour, C-361/97,
EU:C:1998:250, bod 15 a citovanu judikattru).

\% pre)ednavane) veci treba po prvé konstatovat, Ze spory vo veci samej nemajd z meritérneho hladiska
ziadnu spojitost s pravom Unie, najmi s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU, ktorého sa
tykaju prejudicidlne otazky, a Ze vnutrostitne sidy preto nemaju uplatnit toto pravo alebo uvedené
ustanovenie s cielom spravne rozhodndt v uvedenych veciach samych. V tom sa tieto spojené veci
odliSuju najméd od veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 27. februara 2018, Associacdo Sindical dos
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Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117), v ktorej bola na vnutrostatny sud podand Zzaloba
o zru$enie spravnych rozhodnuti, ktorymi boli znizené platy c¢lenov Tribunal de Contas (Dvor
auditorov, Portugalsko) na zaklade vnutrostitnej pravnej dpravy, ktord stanovuje takéto znizenie
a ktorej stlad s ¢lankom 19 ods. 1 druhym pododsekom ZEU bol pred uvedenym vnitro$titnym
sudom spochybneny.

Po druhé, aj ked uz Stdny dvor rozhodol, Ze prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu procesnych
ustanoveni prava Unie, ktoré je dotknuty vnutro$titny std povinny uplatnit na vydanie svojho
rozsudku, sd pripustné (pozri v tomto zmysle najméd rozsudok zo 17. februdra 2011, Werynski,
C-283/09, EU:C:2011:85, body 41 a 42), o takyto pripad nejde pri otdzkach polozenych v ramci
prejedndvanych spojenych veci.

Po tretie sa nezda, ze by odpoved Stdneho dvora na uvedené otizky mohla vnutros$titnym stidom
poskytntt vyklad prava Unie, ktory by im umoznil rozhodnit o procesnych otdzkach vnitrostitneho
prava predtym, ako budd moct rozhodnit o merite sporov, ktoré im boli predlozené. V tom sa
prejednavané veci odlisuja napriklad od veci, v ktorych boli vyhlasené rozsudky z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezavislost disciplindirneho senitu Najvyssieho sidu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982), v ktorych vyklad pozadovany v ramci konania o prejudicidlnej otdzke od Sudneho
dvora mohol ovplyvnit otdzku urcenia sudu prislusného rozhodntt o merite veci v sporoch, ktoré sa
tykajt prava Unie, ako konkrétne vyplyva z bodov 100, 112 a 113 tohto rozsudku.

Za tychto podmienok z ndavrhov na zacatie prejudicidlneho konania nevyplyva, Ze by medzi
ustanovenim prava Unie, ktorého sa tykaju tieto prejudicidlne otazky, a spormi vo veci samej existovala
spojitost, ktora by mohla zabezpecit nevyhnutnost pozadovaného vykladu na to, aby vnutrostatne sady
mohli na zdklade zdverov vyplyvajucich z takéhoto vykladu prijat rozhodnutia, ktoré by sa vyzadovali
na Gcely rozhodnutia tychto sporov.

Uvedené otazky sa teda netykajt vykladu prava Unie, ktory je pre riesenie uvedenych sporov objektivne
nevyhnutny, ale maja vseobecnti povahu.

Pokial ide o okolnost, na ktord vnutro$tatne sudy poukézali vo svojich listoch uvedenych v bodoch 20
a 21 tohto rozsudku a podla ktorej obaja sudcovia, ktori podali navrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, boli z doévodu uvedenych ndvrhov predmetom vysetrovania pred zacatim pripadného
disciplindrneho konania voci nim, treba uviest, Ze spory vo veci samej, v ktorych kontexte boli na
Sudny dvor podané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanych spojenych veciach, sa
takejto okolnosti netykaji. Okrem toho treba vziat na vedomie, ako uviedla polskd vldda vo svojich
pisomnych pripomienkach a na pojedndvani pred Stidnym dvorom, ze uvedené vysetrovacie konania
boli medzicasom ukoncené z doévodu, Ze nebolo preukdzané ziadne disciplindrne pochybenie
spocivajuce v znevazeni dostojnosti funkcie z dévodu formulovania uvedenych ndvrhov na zacatie
prejudicidlneho konania.

V tomto kontexte vSak treba pripomenut, Ze ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Sudneho dvora,
zakladom sudneho systému zriadeného Zmluvami je predovsetkym konanie o prejudicidlnej otazke
upravené v ¢lanku 267 ZFEU, ktoré ma za ciel — prostrednictvom nastoleného dialégu medzi Sidnym
dvorom a stidmi ¢lenskych $tatov — zabezpecit jednotny vyklad prava Unie, ¢im umoziiuje zabezpecit
jeho sudrznost, plny dcinok a autondémiu a nakoniec aj $pecificky charakter prava vytvoreného
Zmluvami (stanovisko 2/13, z 18. decembra 2014, EU:C:2014:2454, bod 176, ako aj rozsudok
z 24. oktébra 2018, XC a i.,, C-234/17, EU:C:2018:853, bod 41).

Podla rovnako ustalenej judikatiry Stidneho dvora ¢lanok 267 ZFEU poskytuje vnitrostitnym stidom
velkd diskre¢ntt prdvomoc obrétit sa na Stdny dvor, ak sa domnievajd, Ze prdvne veci, o ktorych
rozhodujti, nastoluji otdzky tykajice sa vykladu alebo postidenia platnosti ustanoveni prava Unie
potrebnych na rozhodnutie sporu, ktory im bol predlozeny. Vnutrostitne sudy mozu vyuzit tato
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moznost v ktoromkolvek okamihu konania, ktory povazuja za vhodny (rozsudky z 5. oktébra 2010,
El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, bod 26, ako aj z 24. oktébra 2018, XC a i, C-234/17,
EU:C:2018:853, bod 42 a citovana judikatdra).

Pravidlo vnutrostatneho prava tak nemoze vnuitrostaitnemu sidu zabranit, aby vyuzil uvedentt moznost,
ktord je totiz neoddelitelnou sucastou systému spoluprice medzi vnutrodtitnymi sidmi a Stidnym
dvorom stanoveného c¢lankom 267 ZFEU a patri k funkciam sidu povereného uplathovanim prava
Unie, ktoré toto ustanovenie zveruje vnutro$titnym stidom [rozsudok z 19. novembra 2019,
A. K. a i. (Nezdvislost disciplindrneho sendtu Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
EU:C:2019:982, bod 103 a citovand judikatura].

Vndtrostatne ustanovenia, z ktorych by vyplyvalo, Zze vnutrostitni sudcovia moézu byt vystaveni
disciplinarnym konaniam z dovodu, ze predlozili Sidnemu dvoru néavrh na zacatie prejudicidlneho
konania, tak nemozno pripustit (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Stidneho dvora z 1. oktébra
2018, Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku, C-558/18 a C-563/18, neuverejnené,
EU:C:2018:923, bod 21). Samotnd vyhliadka, Ze proti nim moézu byt pripadne zacaté disciplindrne
konania z dovodu, Ze predlozili takyto navrh alebo sa rozhodli na nom po jeho predlozeni zotrvat,
moéze ohrozit Ucinny vykon moznosti a funkcii uvedenych v predchadzajicom bode dotknutymi
vnuatrostatnymi sudmi.

Skutocnost, ze tito sudcovia neboli vystaveni disciplindarnym konaniam alebo sankcidm za vyuzitie takej
moznosti obratit sa na Sidny dvor, ktord spadd do ich vylu¢nej pravomoci, predstavuje nakoniec
inherentnti zaruku ich nezavislosti (pozri v tomto zmysle uznesenie z 12. februira 2019, RH,
C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, bod 47), nezavislosti, ktord je nevyhnutnd najmd na zabezpecenie
spravneho fungovania systému sidnej spoluprice, ktord je stelesnend v mechanizme prejudicidlneho
konania zakotvenom v ¢élanku 267 ZFEU [pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. jula 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky sidneho systému), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 54 a citovanu
judikataru].

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze prejednavané navrhy na zacatie prejudicidlneho konania musia byt
vyhlasené za nepripustné.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané rozhodnutiami Sad Okregowy w Lodzi

(Krajsky sad Lodz, Polsko) a Sad Okregowy w Warszawie (Krajsky sid Varsava, Polsko)
z 31. augusta 2018 a zo 4. septembra 2018 st nepripustné.

Podpisy
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