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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

zo 7. maja 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Clanok 44 — Vykondavacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011 — Cléanok 11 ods. 1 —
Poskytovanie sluzieb — Miesto danovej povinnosti — Pojem ,stdla prevddzkaren’ — Zdanitelnd osoba na
ucely DPH — Dcérska spoloc¢nost spoloc¢nosti usadenej v tretom $tate nachadzajica sa
v ¢lenskom state”

Vo veci C-547/18,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lénku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sdd Vroclav,
Polsko) zo 6. juna 2018 a doruc¢eny Sudnemu dvoru 23. augusta 2018, ktory suvisi s konanim:

Dong Yang Electronics sp. z o.o.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan, sudcovia . Jarukaitis, E. Juhdsz (spravodajca), M. Ilesi¢
a C. Lycourgos,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. septembra 2019,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Dong Yang Electronics sp. z 0.0., v zastipeni: M. Goj, T. Dziadura, I. Rymanowska a D. Pokrop,
doradcy podatkowi,

— Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroclawiu, v zastipeni: M. Kowalewska, J. Grzebyk,
B. Kotodziej a T. Wojciechowski,

— polskd vlada, v zastipeni: B. Majczyna a A. Kramarczyk — Szaladziriska, splnomocneni zastupcovia,

— vldda Spojeného krélovstva, v zastipeni: F. Shibli, D. Thorneloe a J. Kraehling, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci R. Hill, barrister,

* Jazyk konania: polStina.
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— Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Siekierzyniska a N. Gossement, splnomocnené zastupkyne,
po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojedndvani 14. novembra 2019,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu cldnku 44 smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1),
zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008 (U. v. EU L 44, 2008, s. 11) (dalej len
,smernica 2006/112“), a ¢lanku 11 ods. 1 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢ 282/2011
z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77,
2011, s. 1).

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého ucastnikmi st spolo¢nost Dong Yang Electronics sp.
z 0.0. (dalej len ,Dong Yang“) a Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu (riaditel
Danového dradu Vroclav, Polsko), vo veci rozhodnutia tohto riaditela, ktorym bol voci tejto
spolo¢nosti vydany dodato¢ny danovy vymer na vyrubenie dane z pridanej hodnoty (DPH).

Pravny ramec
Pravo Unie

Dohoda o volnom obchode

Dohoda o volnom obchode medzi Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Korejskou
republikou na strane druhej, schvdlend v mene Unie rozhodnutim Rady 2011/265/EU zo 16. septembra
2010 (U. v. EU L 127, 2011, s. 1), v tabulke uvedenej v jej prilohe 7-A-2, konkrétne v druhom stipci
tejto tabulky pod ndzvom , Typy podnikov* uvddza:

,PL: S vynimkou finan¢nych sluzieb, neviazané pokial ide o pobocky. Kérejski investori mézu zacat
a vykonavat hospodarsku cinnost len vo forme komanditnej spoloc¢nosti, komanditnej akciovej
spolo¢nosti, spolo¢nosti s rucenim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti (v pripade pravnych
sluzieb len vo forme partnerskej spolo¢nosti a komanditnej spolo¢nosti).”

Smernica 2006/112

Kapitola 3 s ndzvom ,Miesto poskytovania sluzieb“, uvedend v hlave V smernice 2006/112 s ndzvom
»Miesto zdanitelnych transakcii“, obsahuje ¢ldnok 44 tejto smernice, ktory znie:

»2Miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej osobe, ktord kond ako takd, je miesto, kde mé tito osoba
zriadené sidlo svojej ekonomickej cinnosti. Ak sa vSak tieto sluzby poskytuju stdlej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je miesto, kde ma tito osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej cinnosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tito stila
prevadzkaren. Ak takéto sidlo ekonomickej cinnosti alebo stdla prevadzkaren neexistuje, miestom
poskytovania sluzieb je miesto, kde md zdanitelnd osoba, ktora uvedené sluzby prijima, trvalé bydlisko
alebo kde sa obvykle zdrziava.”
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Vykondvacie nariadenie ¢ 282/2011
Clanok 11 nariadenia ¢. 282/2011 stanovuje:

»1. Na ucely uplatiiovania ¢ldnku 44 smernice 2006/112/ES je ,stdlou prevadzkarnou’ akdkolvek
prevadzkaren ind ako sidlo ekonomickej ¢innosti uvedené v c¢lanku 10 tohto nariadenia, ktora sa
vyznacuje dostatoénym stupniom stélosti a vhodnou S$truktirou vyhovujucou z hladiska ludskych
a technickych zdrojov, ktoré jej umoznuju prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytujd, na jej
vlastné potreby.

3. Skuto¢nost, ze prevadzkaren md identifika¢né c¢islo pre DPH, sama osebe nepostacuje na to, aby sa
mohlo usudit, Ze zdanitelnd osoba m4 stélu prevadzkaren.”

Clanok 22 uvedeného nariadenia znie:

»1. S cielom urcit stdlu prevddzkaren odberatela, ktorej sa sluzba poskytuje, poskytovatel preskiima
povahu a pouzitie poskytovanej sluzby.

Ak povaha a pouzitie poskytovanej sluzby neumoznuja poskytovatelovi urcit stilu prevadzkaren, ktorej
sa sluzba poskytuje, poskytovatel pri urcovani tejto stilej prevddzkarne venuje osobitni pozornost
tomu, ¢i je v zmluve, vo formuldri objednavky a na zdklade identifikacného cisla pre DPH, ktoré
pridelil ¢lensky $tat odberatela a ktoré mu ozndmil odberatel, urc¢end stala prevadzkaren ako odberatel
tejto sluzby a ¢i je stdla prevadzkaren subjektom, ktory za danu sluzbu plati.

Ak v stlade s prvym a druhym pododsekom tohto odseku nemozno urcit stilu prevadzkaren
odberatela, ktorému sa sluzba poskytuje, alebo ak sa sluzby, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 44 smernice
2006/112/ES, poskytuju zdanitelnej osobe na zdklade zmluvy, ktord upravuje jednu alebo viacero
sluzieb vyuzivanych neidentifikovatelnym a nekvantifikovatelnym spésobom, poskytovatel moze
odovodnene povazovat tieto sluzby za poskytované v mieste, kde odberatel zriadil sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti.

2. Uplatnovanim tohto ¢ldnku nie st dotknuté povinnosti odberatela.”

Polské prdvo

Clanok 28b ods. 1 az 3 ustawa o podatku od towaréw i uslug (zékon o dani z tovarov a sluzieb)
z 11. marca 2004 (Dz. U. z roku 2011, ¢. 177, polozka 1054) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej stanovuje:

»1. Miestom poskytovania sluzieb, ak st poskytnuté zdanitelnej osobe, je miesto, kde ma zdanitelna
osoba, ktorej st poskytované sluzby, sidlo svojej ekonomickej cinnosti, s vyhradou odsekov 2 az 4
a ¢lanku 28e, ¢lanku 28f ods. 1 a 1a, ¢lanku 28g ods. 1, ¢lanku 28i, ¢lanku 28j ods. 1 a 2 a ¢lanku 28n.

2. Ak sa vsak tieto sluzby poskytuja stélej prevddzkarni zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste,
nez je miesto, kde ma tato osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej Cinnosti, miestom poskytovania
tychto sluzieb je miesto, kde sa nachadza tato stila prevadzkaren.

3. Ak zdanitelnd osoba, ktorej sa sluzby poskytované, nema sidlo alebo stdlu prevddzkaren v zmysle

odseku 2, miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava.”
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Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Dong Yang, spolo¢nost zalozend podla polského préva, uzavrela 27. oktébra 2010 so spolo¢nostou LG
Display Co. Ltd. (Korea) (dalej len ,LG Kérea*), zalozenou podla kérejského prava so sidlom v Soule
(Juzna Kérea), zmluvu o poskytovani sluzieb vo forme montdze dosiek s plosnymi spojmi (printed
circuit boards, dalej len ,PCB*) z materidlov a komponentov vo vlastnictve spolo¢nosti LG Korea.

Materidly a komponenty potrebné na vytvorenie PCB boli preclené a nasledne dodané spoloc¢nosti
Dong Yang dcérskou spolo¢nostou LG Korea, konkrétne spolo¢nostou LG Display Polska sp.
z 0.0. (dalej len ,LG Polsko“) zaloZenou podla polského prava.

Dong Yang odovzdavala PCB spolo¢nosti LG Polsko, ktord na zdklade zmluvy so spolo¢nostou LG
Koérea tieto PCB pouzivala na vyrobu modulov TFT LCD. Tieto moduly, ktoré boli vo vlastnictve
spolo¢nosti LG Korea, boli doddvané inej spolo¢nosti, a to LG Display Germany GmbH.

LG Polsko disponuje vlastnymi vyrobnymi prostriedkami. Tato spolo¢nost a LG Kérea maja odlisné
¢isla DPH.

Dong Yang uactovala sluzby pozostivajuce z montize PCB spolo¢nosti LG Korea, pricom ich
povazovala za nepodliehajuce DPH na polskom tizemi.

LG Koérea ubezpecila spolo¢nost Dong Yang, ze nemd stdlu prevadzkaren v Polsku a na polskom tzemi
nezamestndva zamestnancov ani nedisponuje obchodnymi priestormi ¢i technickym vybavenim.

Riaditel Danového tradu Vroclav sa domnieval, Ze Dong Yang poskytovala sluzby montize PCB
v Polsku, kedze LG Polsko je stdlou prevadzkariiou spolo¢nosti LG Kérea. Dna 28. februdra 2017 teda
uvedeny riaditel pozadoval od spolo¢nosti Dong Yang sumu DPH vztahujicu sa na montdzne sluzby,
ktoré poskytla v roku 2012.

V tomto rozhodnuti riaditel Danového tradu Vroclav uviedol, Ze LG Kérea prostrednictvom svojich
zmluvnych vztahov vyuzivala spolo¢nost LG Polsko ako svoju vlastnul prevddzkaren.

Dodal, ze Dong Yang sa nemala pridfzat len vyhldsenia spolo¢nosti LG Kérea, podla ktorého této
spolo¢nost nemd stilu prevadzkaren v Polsku, ale bola povinnd preskimat v sdlade s ¢lankom 22
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011, kto bol skuto¢nym prijemcom sluzieb, ktoré poskytovala, a Ze
takéto preskimanie by jej umoznilo dospiet k zdveru, ze tymto prijemcom bola v skuto¢nosti LG
Polsko.

Dong Yang podala na Wojewé6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Vojvodsky spravny sud
Vroclav, Polsko) zalobu o neplatnost rozhodnutia riaditela Daniového tradu Vroclav z dévodu, Ze toto
rozhodnutie porusuje ¢lanok 44 smernice 2006/112, ako aj ¢lanok 11 ods. 1 a clanky 21 a 22
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011.

Vndtrostatny sid odkazuje na rozsudky zo 4. jala 1985, Berkholz (168/84, EU:C:1985:299); z 2. mdja
1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, EU:C:1996:184); zo 17. jula 1997, ARO Lease (C-190/95,
EU:C:1997:374), a zo 16. oktébra 2014, Welmory (C-605/12, EU:C:2014:2298), tykajiice sa pojmu
»stala prevadzkaren“ v zmysle c¢lanku 44 tejto smernice. Domnieva sa vsak, Ze spor, ktory prejednéva,
vykazuje vyznamné skutkové rozdiely. Vzhladom na skutocnost, ze sidlo spoloc¢nosti LG Koérea sa
nachddza v tretom $tite, v tomto pripade Koérejskej republike, sa totiz na tuto spolo¢nost nevztahuja
slobody priznané Zmluvou o FEU a nemozZe slobodne vykonavat ekonomickt ¢innost na tizemi Polskej
republiky.
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Vzhladom na to, ze vykon takejto c¢innosti je mozny len vlastnictvom ovlddanej spolocnosti,
vnutrostatny sid sa domnieva, ze spolo¢nost usadend v tretom Stite md vzdy moznost ovplyviovat
¢innost svojej dcérskej spolocnosti, a teda disponovat jej zdrojmi.

Vnutrostatny sud sa preto pyta, ¢i a pripadne za akych podmienok musi byt dcérska spoloc¢nost, ktort
vlastni na polskom dzemi spolo¢nost so sidlom v trefom $téte, povazovand poskytovatelom sluzieb,
najmé vzhladom na povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 22 vykonévacieho nariadenia ¢. 282/2011,
za stalu prevadzkaren na ucely urcenia miesta, kde sa sluzby poskytuju.

Konkrétne sa pyta, ¢i existenciu stdlej prevadzkarne mozno vyvodit zo samotnej existencie dcérskej
spolo¢nosti alebo ¢i poskytovatel sluzieb musi zohladnit zmluvné vztahy medzi materskou
spolo¢nostou a touto dcérskou spolo¢nostou. V tejto stvislosti vnitrostatny sid uvadza, ze zmluvy
o spoluprici medzi materskou spolo¢nostou a dcérskou spolo¢nostou, na zéklade ktorych polské
danové organy dospeli k zaveru o existencii stilej prevadzkarne, boli ziskané v ramci iného danového
konania, neZ je konanie vo veci samej, a neboli dostupné poskytovatelovi sluzieb, ktorého sa tento spor

tyka.

Za tychto podmienok Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Vojvodsky spravny sad
Vroclav), ktory povazoval za potrebné ziskat objasnenie od Stidneho dvora, rozhodol prerusit konanie
a polozit Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mozno na zdklade samotnej skuto¢nosti, ze spolo¢nost so sidlom mimo tzemia Eurdpskej tnie
vlastni dcérsku spolo¢nost na uzemi Polska, vyvodit zéver o existencii stilej prevddzkarne v Polsku
v zmysle c¢lanku 44 smernice 2006/112... a c¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
¢. 282/2011...7

2. Je v pripade zapornej odpovede na prva otazku tretia osoba povinnd preskiimat zmluvné vztahy
medzi spolo¢nostou so sidlom mimo Eurdpskej tnie a dcérskou spoloc¢nostou, aby zistila, ¢i prva
menovana spolo¢nost ma v Polsku stalu prevadzkaren?”

O prejudicialnych otazkach

Svojimi dvoma otdzkami, ktoré treba preskiimat spolocne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa
¢lanok 44 smernice 2006/112, ako aj ¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanok 22 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
¢. 282/2011 majd vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel sluzieb moéze existenciu stdlej prevadzkarne
spolo¢nosti usadenej v tretom $tate na uzemi c¢lenského $tatu vyvodit len z toho, ze tato spolocnost
tam ma dcérsku spolo¢nost, alebo ¢i je tento poskytovatel povinny na ucely tohto postdenia zistit, aké
st zmluvné vztahy medzi tymito dvoma subjektmi.

Clanok 44 smernice 2006/112 vo svojej prvej vete uvddza, Ze miestom poskytovania sluzieb zdanitelnej
osobe, ktord kond ako takd, je miesto, kde ma zdanitelnd osoba zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti. Druhd veta tohto clanku vsak stanovuje, Ze ak sa sluzby poskytuja stilej prevadzkarni
zdanitelnej osoby umiestnenej na inom mieste, nez je miesto, kde md tito osoba zriadené sidlo svojej
ekonomickej cinnosti, miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa nachddza tito stdla
prevadzkaren.

Tieto ustanovenia urc¢uji miesto darnovej povinnosti vyplyvajucej z poskytovania sluzieb s ciefom
vyhndt sa na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli viest k dvojitému zdaneniu, a na
druhej strane nezdaneniu prijmov (rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory, C-605/12,
EU:C:2014:2298, bod 42).

ECLIL:EU:C:2020:350 5
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Sudny dvor uz rozhodol, ze hoci z danového hladiska, a teda prednostne, je najuzito¢nejsim hrani¢nym
ukazovatelom na urcenie miesta poskytovania sluzieb miesto, kde md zdanitelnd osoba sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti, zohladnenie stilej prevadzkarne zdanitelnej osoby predstavuje vynimku z tohto
vseobecného pravidla, pokial st splnené urcité podmienky (rozsudok zo 16. oktébra 2014, Welmory,
C-605/12, EU:C:2014:2298, body 53 a 56).

V tejto suvislosti s cielom predist vzniku okolnosti, ktoré by mohli ohrozit riadne fungovanie
spolo¢ného systému DPH, normotvorca Unie v ¢lanku 44 smernice 2006/112 stanovil, Ze ak sa sluzba
poskytla prevadzkarni, ktort mozno povazovat za stélu prevddzkaren zdanitelnej osoby, treba vychadzat
z toho, Ze miestom poskytovania sluzieb je miesto, kde sa nachddza tito stila prevadzkaren.

Pokial ide o otdzku, ¢i existuje ,stila prevadzkaren v zmysle uvedeného clanku 44 druhej vety, treba
uviest, Ze tato otdzku treba preskiimat v zdvislosti od zdanitelnej osoby prijemcu sluzieb (rozsudok zo
16. oktdébra 2014, Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 57). V tejto suvislosti podla ¢lanku 11
vykonévacieho nariadenia ¢. 282/2011 ,stdla prevadzkaren“ znamend akdkolvek inG prevddzkaren ako
sidlo ekonomickej Cinnosti uvedené v clanku 10 tohto nariadenia, ktord sa vyznacuje dostato¢nym
stupniom stédlosti a vhodnou struktirou z hladiska Tudskych a technickych prostriedkov, ktoré jej
umoznuju prijimat a vyuzivat sluzby, ktoré sa jej poskytuju pre jej vlastné potreby.

Je pravda, Ze v tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze dohoda o volnom obchode spomenutd
v bode 3 tohto rozsudku obsahuje v tabulke uvedenej v jej prilohe 7-A-2, konkrétne v druhom stlpci
tejto tabulky v Casti s ndzvom , Typy podnikov* vyhradu pre Polskd republiku, podla ktorej korejski
investori mézu zacat a vykondvat ekonomicku ¢innost v Polsku len vo forme komanditnej spolo¢nosti,
komanditnej akciovej spolo¢nosti, spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym alebo akciovej spolo¢nosti. Toto
ustanovenie brdni moznosti podnikov zalozenych podla kérejského préva priamo vykonévat
ekonomicka ¢innost v Polsku.

Nemozno vs$ak vylacit, ze dcérska spolo¢nost, ktort na tcely vykonu takejto ¢innosti vlastni materska
spolo¢nost so sidlom v Juznej Kérei, moze predstavovat stalu prevadzkaren tejto materskej spoloc¢nosti
v clenskom stite Unie v zmysle ¢lanku 44 smernice 2006/112 v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011. Vyhrada uvedena v predchddzajicom bode tohto rozsudku
preto nema vplyv na vyklad pojmu ,stdla prevadzkaren“ v zmysle ¢lanku 44 smernice 2006/112.

Treba pripomenut, ze zohladnenie hospodarskej a obchodnej reality predstavuje zdkladné kritérium na
uplatnenie spolo¢ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. mdija 2019, Budimex,
C-224/18, EU:C:2019:347, bod 27 a citovand judikatiru). Preto kvalifikicia prevadzkarne ako stilej
prevadzkarne nemoze zavisiet len od pravneho postavenia dotknutého subjektu.

V tejto suvislosti, hoci je mozné, ze dcérska spolo¢nost predstavuje stalu prevadzkaren svojej materskej
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. februara 1997, DEDS, C-260/95, EU:C:1997:77, body
25 a 26), takato kvalifikdcia zavisi od hmotnopravnych podmienok uvedenych vo vykondvacom

nariadeni ¢. 282/2011, najmd v jeho ¢ldnku 11, ktoré treba posudit vzhladom na hospodarsku
a obchodnt realitu.

Z predchadzajucich tuvah vyplyva, ze poskytovatel sluzieb nemoéze vyvodit existenciu stdlej
prevadzkarne spolocnosti usadenej v tretom $tate na uzemi clenského s$titu len zo skutocnosti, ze sa
tam nachddza dcérska spolo¢nost tejto spolo¢nosti.

Pokial ide o otdzku, ¢i je poskytovatel dotknutych sluzieb povinny preskiimat zmluvné vztahy medzi
uvedenou spoloc¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou s cielom urcit, ¢i prva uvedend spolo¢nost ma
takato stilu prevadzkaren v tomto clenskom §tite, treba uviest, Ze vnutrostitny sid v ndvrhu na
zacCatie prejudicialneho konania odkazuje na ¢lanok 22 vykondavacieho nariadenia ¢. 282/2011.

6 ECLIL:EU:C:2020:350
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V tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze tento ¢lanok 22 stanovuje rad kritérii, ktoré musi tento
poskytovatel sluzieb zohladnit pri urceni stdlej prevddzkarne prijemcu. V prvom rade ide
o preskimanie povahy a pouzitia sluzby poskytnutej prijemcovi sluzieb, ktory je zdanitelnou osobou.
Dalej, hoci toto presktimanie neumoziiuje poskytovatelovi identifikovat stdlu prevadzkaren tohto
prijemcu sluzieb, treba najmd preskumat, ¢i zmluva, objedndvka a identifika¢né cislo pre DPH
pridelené clenskym $tatom prijemcu, ktoré mu prijemca oznamil, identifikuja stalu prevadzkaren ako
prijemcu sluzby a ¢i je stdla prevadzkaren subjektom, ktory za sluzbu plati. Napokon, pokial dve vyssie
uvedené kritérid neumoznuji identifikovat stalu prevddzkaren prijemcu, poskytovatel sa opravnene
domnieva, ze sluzby st poskytované v mieste, kde ma prijemca zriadené sidlo svojej ekonomickej
¢innosti.

V désledku toho treba konstatovat, ako tvrdili polskd vldda a vldda Spojeného krélovstva, ako aj
Eur6pska komisia, ze z uvedeného ¢lanku 22 nevyplyva, Ze poskytovatel dotknutych sluzieb je povinny
preskiimat zmluvné vztahy medzi spolo¢nostou so sidlom v tretom S$tite a jej dcérskou spolo¢nostou
usadenou v clenskom State, aby urcil, ¢i materskd spolocnost ma takdto stilu prevadzkaren
v dotknutom clenskom $tate. Konkrétne odsek 1 druhy pododsek uvedeného c¢lanku sa tyka zmluvy
o poskytovani sluzieb medzi poskytovatelom a prijemcom sluzieb, ktory je zdanitelnou osobou, a nie
zmluvnych vztahov medzi tymto prijemcom ako zdanitelnou osobou a subjektom, ktory moéze byt
pripadne identifikovany ako jeho stdla prevadzkaren.

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 73 a 74 svojich ndvrhov, poskytovatelovi
sluzieb nemozno tym, ze sa od neho bude pozadovat, aby zistoval zmluvné vztahy medzi materskou
spolo¢nostou a jej dcérskou spolo¢nostou, pricom k tymto skuto¢nostiam v zdsade nema pristup, ulozit
povinnosti, ktoré prindlezia danovym organom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. oktébra 2019,
Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, bod 31 a citovand judikatdru).

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na poloZené otdzky odpovedat tak, ze ¢ldnok 44 smernice
2006/112, ako aj ¢lanok 11 ods. 1 a ¢lanok 22 ods. 1 vykondvacieho nariadenia ¢. 282/2011 sa majd
vykladat v tom zmysle, ze poskytovatel sluzieb nemoéze vyvodit existenciu stilej prevadzkarne
spolo¢nosti so sidlom v tretom $tdte na Gzemi clenského $tatu len z toho, Ze sa tam nachddza dcérska
spolo¢nost tejto spolo¢nosti, a zdroven tento poskytovatel nie je povinny na ucely takéhoto postidenia
zistovat zmluvné vztahy medzi tymito dvoma subjektmi.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Stdny dvor (piata komora) rozhodol takto:

Clanok 44 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2008/8/ES z 12. februara 2008, ako aj clanok 11
ods. 1 a ¢lanok 22 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca 2011,
ktorym sa ustanovuji vykonévacie opatrenia smernice 2006/112, sa maju vykladat v tom zmysle,
ze poskytovatel sluzieb neméze vyvodit existenciu stialej prevadzkarne spoloc¢nosti so sidlom
v tretom stite na Gzemi clenského $tatu len z toho, Ze sa tam nachadza dcérska spolocnost tejto
spoloc¢nosti, a zaroven tento poskytovatel nie je povinny na tcely takéhoto posiidenia zistovat
zmluvné vztahy medzi tymito dvoma subjektmi.

Podpisy
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