oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 9. septembra 2021 *

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pravo obchodnych spolo¢nosti — Ponuky na
prevzatie — Smernica 2004/25/ES — Clanok 5 — Povinnd ponuka — Clanok 4 —

Organ dohladu — Kone¢né rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie povinnosti predlozit
ponuku na prevzatie — Zavdznost tohto rozhodnutia v rdmci neskorsieho konania o ulozeni
administrativnej sankcie zac¢atého tym istym orgdnom — Zasada efektivity prava Unie —
Vseobecné zésady prava Unie — Pravo na obranu — Charta zakladnych prav Eurépskej inie —
Clanky 47 a 48 — Pravo odopriet vypoved — Prezumpcia neviny — Pristup k nezavislému
a nestrannému suadu”

Vo veci C-546/18,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sid, Rakasko) zo 16. augusta 2018
a doruceny Sidnemu dvoru 23. augusta 2018, ktory suvisi s konanim:

EN,

GM,

Adler Real Estate AG,
HL,

Petrus Advisers LLP
proti

Ubernahmekommission,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras, sudcovia N. Picarra (spravodajca), D. Svéby,
S. Rodin a K. Jiirimaie,

generalny advokat: M. Bobek,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

* Jazyk konania: nemcina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— GM, v zastipeni: M. Gall a W. Eigner, Rechtsanwilte,

— Adler Real Estate AG, v zastupeni: S. Hodl, Rechtsanwalt,

— HL, v zastupeni: C. Diregger, Rechtsanwalt,

— Ubernahmekommission, v zastipeni: M. Winner, splnomocneny z4stupca,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: G. Braun, H. Stevlbaek a H. Kramer, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 18. marca 2021,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu c¢lankov 4 a 17 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukich na prevzatie (U. v. EU L 142, 2004,
s. 12; Mim. vyd. 17/002, s. 14), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/ 59/EU
z 15. méja 2014 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190) vykladanych s ohladom na z4sadu efektivity, ako aj
vykladu ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,,Charta®).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi FN, GM, spolo¢nostou Adler Real Estate AG (dalej
len ,Adler”), HL a spolo¢nostou Petrus Advisers LLP (dalej len ,Petrus®), na jednej strane,
a Ubernahmekommission (Komisia pre ponuky na prevzatie, Rakusko) (dalej len ,preberacia

komisia“), na druhej strane, vo veci zdkonnosti sankcii ulozenych FN, GM a HL za porusenie
povinnosti predlozit verejn ponuku na prevzatie.

Pravny ramec

Prdvo Unie

Odovodnenia 5, 7 a 8 smernice 2004/25 stanovuju:

»(5) Kazdy c¢lensky $tat by mal urcit orgdn alebo orgény pre dohlad nad tymi aspektmi ponuk
upravenymi touto smernicou a zabezpecit, aby sa strany pri prijimani ponuk

prispésobovali predpisom prijatym podla tejto smernice. Vsetky tieto orgdny by mali
navzdjom spolupracovat.

(7) Samoregula¢né orgény by mali byt preto schopné vykondvat dohlad.
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(8) 'V sulade so vseobecnymi zdsadami prava [Eurdpskej inie] a najmé s pravom na spravodlivé
vypocutie, by za primeranych okolnosti malo byt mozné preskimat rozhodnutia organu
dohladu nezavislym sidnym organom. Clenskym $tidtom by sa véak mala ponechat moznost
urcovat, ¢i maju byt pristupné prava, ktoré mézu mozno uplatinovat v spravnych alebo
sudnych konaniach voci orgdnu dohladu alebo medzi stranami ponuky.”

Clanok 4 tejto smernice, nazvany ,Orgin dohladu a rozhodné pravo“, v odsekoch 1, 5 a 6
stanovuje:

,1. Clenské $tity urc¢ia orgin alebo organy prislusné vykonavat dohlad nad dodrziavanim
predpisov, ktoré vydaju alebo zavedd podla tejto smernice, pri ponukdch. Takto urc¢ené orgény st
organy verejnej moci, zdruzenia alebo sikromné subjekty uznané vnutrostatnym pravom alebo
organmi verejnej moci vyslovne na tento tcel opravnenymi vnuatro$taitnymi pravnymi predpismi.
Clenské staty informuji Komisiu o uréenych organoch, pricom uvedd pripadné rozdelenia
funkcii. Zabezpecia, aby tieto organy vykonavali svoje funkcie nestranne a nezdavisle od vsetkych
stran ponuky.

5. Organy dohladu maju vsetky pravomoci potrebné na tic¢ely vykonavania svojich povinnosti,
vratane pravomoci potrebnych na zaistenie, aby strany ponuky dodrziavali predpisy prijaté alebo
zavedené podla tejto smernice.

6. Touto smernicou nie je dotknutd pravomoc c¢lenskych statov urcit sidne alebo iné organy
prislusné urovndavat spory a rozhodovat o nezrovnalostiach, ktoré sa vyskytli v priebehu ponuk,
alebo pravomoc clenskych statov upravit, ¢i a za akych okolnosti st strany ponuky opravnené
zacat spravne alebo sudne konanie. Touto smernicou nie je dotknutd pripadna pravomoc sudov
clenskych statov zamietnut stiidne konania a rozhodnut, ¢i takéto konania maju vplyv na vysledok
ponuky. Touto smernicou nie je dotknutd pravomoc ¢lenskych $titov stanovit pravny stav, pokial
ide o zodpovednost orgdnov dohladu alebo vo vztahu k sidnym sporom medzi stranami ponuky.”

Clanok 5 uvedenej smernice, nazvany ,Ochrana men$inovych akciondrov, povinnd ponuka
a primerand cena“, v odseku 1 stanovuje:

»Ak fyzickd alebo pravnickd osoba v désledku svojho nadobudnutia alebo nadobudnutia osob
konajucich v zhode s nou, drzi cenné papiere spolo¢nosti podla ¢ldnku 1 ods. 1, ktoré jej pripocitané
k jej akymkolvek existujucim drzbam takychto cennych papierov a drzbdm takychto cennych
papierov osob konajacich v zhode s nou priamo alebo nepriamo poskytuju stanovené percento
hlasovacich prav v tejto spolo¢nosti, ktoré ma za nasledok jej kontrolu tejto spolo¢nosti, ¢lenské staty
zabezpecia, aby sa od takejto osoby pozadovalo vykonanie ponuky ako prostriedok ochrany
mensinovych akcionarov tejto spolocnosti. ...“

Podla ¢ldnku 17 tejto smernice s ndzvom ,Sankcie®:

»Clenské staty urcia sankcie, ktoré sa maju ulozit za porusenie vnutrostatnych predpisov prijatych
podla tejto smernice, a prijma véetky potrebné opatrenia na zabezpecenie ich uvedenia do G¢innosti.
Takto ustanovené sankcie st uc¢inné, primerané a odradzajuce. ...*
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Rakuske pravo

linG

Smernica 2004/25 bola do rakuskeho prdva prebratdé na zéklade Bundesgesetz betreffend
Ubernahmeangebote (spolkovy zdkon o ponukdch na prevzatie) (BGBI I, ¢. 127/1998, dalej len
,UbG").

Ustanovenie § 1 ods. 6 tohto zdkona vymedzuje pojem ,pravne subjekty konajice v zhode“ ako
»fyzické alebo préavnické osoby, ktoré spolupracuju s navrhovatelom na ziklade dohody s cielom
ziskat kontrolu nad spolo¢nostou alebo vykondvat tuto kontrolu, najméd koordinovanim
hlasovacich prav, alebo ktoré spolupracuja na zéklade dohody s cielovou spolo¢nostou na tacely
zmarenia ponuky na prevzatie. Ak mé pravnicka osoba nepriamu alebo priamu ucast na kontrole
(§ 22 ods. 2 a 3) v jednom alebo vo viacerych inych pravnych subjektoch, predpoklada sa, ze vsetky
tieto pravne subjekty konaju v zhode...“

§ 22 ods. 1 uvedeného zdkona stanovuje:

»Kazdy, kto priamo alebo nepriamo nadobudne kontrolny podiel v cielovej spolo¢nosti, bezodkladne
ozndmi tdato skutocnost [preberacej komisii] a do 20 burzovych dni od nadobudnutia kontrolného
podielu predlozi ponuku na véetky cenné papiere cielovej spolo¢nosti v silade s ustanoveniami tohto
spolkového zakona.”

Podla § 22a ods. 1 tohto zdkona ,povinnost predlozit ponuku upravend v § 22 ods. 1 plati aj...
v pripade zalozenia skupiny pravnych subjektov konajucich v zhode, ktoré spolo¢ne nadobudnu
kontrolny podiel”.

V § 23 UbG s ndzvom ,Pripocitanie akcii a rozsirenie povinnosti navrhovatela“ sa v prvom odseku
uvadza, Ze na ucely uplatnenia § 22 az 22b sa ,0sobam konajicim v zhode“ v zmysle § 1 ods. 6
vzajomne pripocitaju ich hlasovacie prava.

§ 28 ods. 3 a 4 tohto zdkona definuje preberaciu komisiu ako kolektivny orgén, ktorého c¢lenovia,
vymenovani na obdobie piatich rokov, s moznostou predlzenia, si neodvolatelni a nepodliehaju
nijakému pokynu pri plneni ich tloh. Odseky 5 a 6 tohto ¢linku upravuju nezlucitelnost
vymenovania ¢lenov tejto komisie a pred¢asné ukoncenie ich funkcie.

Ustanovenie § 30 ods. 2 uvedeného zdkona stanovuje, ze Allgemeines Verwaltungsverfahrengesetz
(véeobecny zakon o sprdvnom konani, dalej len ,,AVG®) sa uplatni aj na konania zacaté preberacou
komisiou.

Ustanovenie § 33 toho istého zdkona s nazvom ,Osobitné ustanovenia tykajice sa povinnej
ponuky, tvorby cien a obcianskopravnych sankcii“ v odseku 1 bode 2 stanovuje, Ze preberacia
komisia ,,mdze z vlastného podnetu alebo na ziadost jedného z ucastnikov urcit vo vztahu
k navrhovatelovi prdvne subjekty konajice v zhode s nim (§ 1 ods. 6), dotknutd spolo¢nost
a drzitelov obchodnych podielov v danej spolo¢nosti, ¢i... nebola povinna ponuka riadne podand
alebo nariadend, resp. nebola ozndmend v pozadovanej forme (§ 22 az § 25).”
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Podla § 30a a §35 ods. 3 UbG mozno proti rozhodnutiam preberacej komisie, ktoré vydala po
skonceni zistovacieho konania, podat opravny prostriedok na Oberster Gerichtshof (Najvyssi
sud, Rakusko), kym proti rozhodnutiam tejto komisie, ktoré boli vydané v konani o ulozeni
administrativnej sankcie, mozno podat opravny prostriedok na Bundesverwaltungsgericht
(Spolkovy spravny sud, Rakusko).

AVG

Ustanovenie § 38 AVG stanovuje:

»Ak zdkon nestanovuje inak, orgdn moze rozhodnit o predbeznych otdzkach vznesenych v ramci
vySetrovacieho konania, o ktorych maju ako o hlavnych otdzkach rozhodntt iné spravne organy alebo
sudy, na zaklade vlastného posiddenia rozhodnych okolnosti, pricom svoje rozhodnutie mdze zalozit
na tomto posudeni. Mdze vsak tiez prerusit konanie az do rozhodnutia o predbeznej otizke
s konec¢nou platnostou, ak je tito otdzka uz predmetom prebiehajiceho konania pred prislusnym
spravnym organom alebo prislusnym stidom, alebo ak sa sti¢asne zacne viest takéto konanie.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Rozhodnutim z 22. novembra 2016 preberacia komisia, ktora bola ustanovenda v sulade
s ¢lankom 4 smernice 2004/25 ako prislu$ny orgén pre dohlad nad ponukou, konstatovala, ze
spolo¢nosti Adler, Petrus a GM, ako aj dve dal$ie spolo¢nosti (Mountain Peak Trading Limited
LLP a Westgrund AG) na jesen roku 2015 ,konali v zhode“ v zmysle § 1 ods. 6 UbG, aby
podnietili spolo¢nost Conwert Immobilien SE (dalej len ,,Conwert”) uskutoc¢nit transakciu. Této
transakcia by podstatne zmenila $truktiru podniku a v tejto suvislosti by sa podstatne posilnila
ucast hlavného akcionédra. Podla tejto komisie sa mali hlasovacie préava spojené s podielmi
spolo¢nosti Adler, Petrus a GM v spolo¢nosti Conwert podla § 23 UbG tymto spolo¢nostiam
navzdjom pripocitat po prvykrat 29. septembra 2015, ked doslo k ¢iasto¢nému vykonaniu dohody
o uskutoc¢neni transakcie. K tomuto diiu uvedeni t¢astnici konania vykonavali 31,36 % hlasovacich
prav spolo¢nosti Conwert, ¢o im v zmysle § 22 UbG zabezpecilo kontrolny podiel v uvedenej
spolo¢nosti. Uvedend komisia sa domnievala, Ze vzhladom na takéto nadobudnutie mali dotknuté
strany predlozit verejni ponuku na prevzatie v lehote 20 burzovych dni, ktora zacala plynat od
uvedeného datumu.

Uznesenim z 1. marca 2017 Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) zamietol odvolanie podané proti
rozhodnutiu z 22. novembra 2016, ktoré tak nadobudlo pravoplatnost.

Preberacia komisia nasledne zacala konanie o ulozenie administrativnych sankcii proti GM, HL
a FN, pricom jedna z poslednych dvoch uvedenych oséb konala v case zisteného porusenia ako
¢len spravnej rady spolo¢nosti Adler a druhd ako riaditel spolo¢nosti Petrus.

Rozhodnutiami z 29. janudra 2018 preberacia komisia ulozila GM, HL a FN penazné
administrativne sankcie a konstatovala subsididrnu zodpovednost spolo¢nosti Adler a Petrus za
pokuty ulozené HL a FN. Tieto rozhodnutia st zalozené na skutkovych zisteniach uvedenych
v rozhodnuti z 22. novembra 2016, a najmi na konstatovani, podla ktorého na zédklade dohody
uzavretej 29. septembra 2015 dotknuté strany ,konali v zhode* v zmysle § 1 ods. 6 UbG. GM, HL
a FN, ktoré nepredlozili preberacej komisii povinnu verejni ponuku na prevzatie v stanovenej
lehote, tak porusili ustanovenia § 22a ods. 1 v spojeni s § 22 ods. 1 UbG.
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Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud), na ktory boli podané Zaloby proti spornym
rozhodnutiam preberacej komisie z 29. janudra 2018, sa domnieva, ze pre rozhodnutie o tychto
zalobdch je potrebné vyvratit pochybnosti o zlucitelnosti vnitro$titnej spravnej praxe, z ktorej
preberajtica komisia vychadzala vo svojich rozhodnutiach o ulozeni administrativnych sankcii.

Tento sad zdoéraznuje, ze podla rakiaskeho prava, najmia § 38 AVG, rozhodnutie, ktorym sa
kons$tatuje porusenie, akym je rozhodnutie z 22. novembra 2016, zaviazuje po nadobudnuti
pravoplatnosti nielen organ, ktory ho vydal, ale aj ostatné spravne a sidne organy, ktoré maja
v inych konaniach rozhodnut o rovnakych skutkovych a pravnych otdzkach pod podmienkou, ze
ide o tych istych ucastnikov konania.

V pripade GM sa vnutrostatny sud domnieva, Ze takato zhoda existuje v pripade zistovacieho
konania, ktoré viedlo k vyhlaseniu rozhodnutia z 22. novembra 2016, a konania o ulozeni
administrativnej sankcie.

Co sa tyka HL a FN, vndtro$tatny sid md pochybnosti o totoznosti tiéastnikov tychto dvoch
konani. Poznamendva, ze HL a FN neboli v priebehu zistovacieho konania ,i¢astnikmi konania®
ale mali len postavenie zastupcov spoloCnosti Adler a Petrus. Takéto postavenie ,uGcastnika
konania“ HL a FN (ako fyzické osoby) mali len pocas konania o ulozeni administrativnej sankcie.
V priebehu tohto konania vsak preberacia komisia rozhodnutiu z 22. novembra 2016 priznala
»rozsireny zavazny acinok” (,erweiterte Bindungswirkung®) aj vo vztahu k HL a FN.

Vndtrostatny sid sa domnieva, Ze by mohol dospiet k zéveru, ze od okamihu, ked rozhodnutie
z 22. novembra 2016 nadobudlo pravoplatnost, vyvoldva toto rozhodnutie zavdzné ucinky na
ucely nésledného konania o ulozeni administrativnej sankcie, a to jednak v pripade, ak ide o tych
istych ucastnikov konania v oboch konaniach, a jednak vtedy, ked fyzickd osoba, ktord bola
subjektom neskorsieho konania o ulozeni administrativnej sankcie nemala postavenie ,a¢astnika
konania“ v zistovacom konani, a preto si nemohla uplatnit vSetky procesné prava priznané
»ucastnikovi konania“ vratane prava nevypovedat bez toho, aby bolo dotknuté jej pravo podat
opravny prostriedok na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), ktory tymto dvom kategériam osob
prizndva pravo namietat porusenie ich prav v ramci konania o urcenie porusenia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sud spresinuje, ze podla vnutrostitnej ustavnej judikatdry je
v konani pred preberacou komisiou zaruceny pristup k nezdvislému suadu, ktory ma
neobmedzenud pravomoc rozhodovat o skutkovych a pravnych otazkach, pretoze tato komisia je
nezavislym organom, ktory by bolo mozné povazovat za sud v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod podpisaného v Rime 4. novembra 1950.
V dosledku toho je obmedzenie pravomoci Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) na pravne
otdzky, pokial ide o preskimanie rozhodnutia komisie, v ktorom sa konstatuje porusenie,
v sdlade s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku 2 protokolu ¢. 7 k Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod.

Podla vnutrostatneho sidu, kedze preberacia komisia postupovala na zdklade predpisov prava
Unie jednak v rdmci zistovacieho konania a jednak v konani o uloZeni administrativnej sankcie,
by sa malo pri rieSeni tychto sporov prihliadnut na uvedené pravo vratane zakladnych prav
zarucenych Chartou, najma jej ¢lankom 47.

Tento sud sa pyta na zlucitelnost takejto vnutro$titnej praxe s pradvom na obhajobu zaru¢enym

pravom Unie, podla ktorej md kone¢né rozhodnutie prijaté v zistovacom konani zavazny ti¢inok aj
v ramci neskorsieho konania o ulozeni administrativnej sankcie. Pochybnosti tohto sidu vyvolava
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skutoc¢nost, ze zistovacie konanie vedené preberacou komisiou nema trestnopravnu povahu,
a preto dotknuti tcastnici konania, a to ani v situdcii GM, nedisponovali vSetkymi zarukami
spojenymi s trestnym konanim, medzi ktoré patri najmid prezumpcia neviny. Podla
vnutrostitneho sidu takéto pochybnosti vznikaju o to viac (a fortiori) vo vztahu k HL a FN, ktori
v ramci zistovacieho konania, ktoré predchadzalo konaniu o uloZenie administrativnej sankcie,
nemali postavenie tcastnikov konania.

V tejto stvislosti sa véak vnutrostatny sid pyta, ¢i mu zo zasady efektivity prava Unie, ktord podla
neho zahfna aj zdsadu stability pravoplatnych spravnych rozhodnuti, a zasadu zavéaznosti
pravoplatne rozhodnutej veci v pripade sudnych rozhodnuti, ktoré prispievaju k pravnej istote,
vyplyva povinnost uplatnit sporné pravidla v tejto veci aj na osoby, ktoré sa nachadzaja v situdcii
ako GM, pripadne v situdcii, v akej s HL a FN.

Za tychto podmienok Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brénia ¢lanky 4 a 17 smernice [2004/25] — v kontexte zdsady efektivity vyplyvajicej z prava
Unie — vykladu, podla ktorého sa pravoplatnému rozhodnutiu orgianu dohladu podla
¢lanku 4 smernice [2004/25], ktorym bolo konstatované, ze fyzickd osoba porusila
vnutrostatne predpisy prijaté na prebratie tejto smernice, nepriznava zavazny ucinok v ramci
nésledného konania o spravnych deliktoch vedeného tymto orgdnom dohladu proti tej istej
osobe, ¢im tejto osobe opdtovne prindlezia vsetky skutkové a pravne namietky a dékazné
prostriedky, aby poprela porusenie prava zistené v uz pravoplatnom rozhodnuti?

2. Brénia clanky 4 a 17 smernice [2004/25] — v kontexte zdsady efektivity vyplyvajicej z prava
Unie — vykladu, podla ktorého sa pravoplatnému rozhodnutiu organu dohladu podla
¢lanku 4 smernice [2004/25], ktorym bolo konstatované, ze pravnickd osoba porusila
vnutrostitne predpisy prijaté na prebratie tejto smernice, neprizndva zavézny ucinok v ramci
ndsledného konania o spravnych deliktoch vedeného tymto orgdnom dohladu proti organu,
ktory je opravneny tdato pravnickd osobu zastupovat, ¢im tejto osobe (organu) prindlezia
vsetky skutkové a pravne namietky a dokazné prostriedky, aby poprela porusenie prava zistené
v uz pravoplatnom rozhodnuti?

3. V pripade zipornej odpovede na [prvi] otazku, brani ¢lanok 47 [Charty] vnitrostatnej praxi,
podla ktorej sa pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu dohladu podla ¢ldnku 4 smernice
[2004/25], ktorym bolo konstatované, ze fyzickd osoba porusila vnutrostatne predpisy prijaté
na prebratie tejto smernice, prizndva zdvdzny uc¢inok v ramci ndsledného konania
o spravnych deliktoch vedeného tymto orgdnom dohladu proti tej istej osobe, takze tito
osoba nemdze ani z pravneho, ani zo skutkového hladiska namietat proti uz pravoplatne
zistenému poruseniu prava?

4. V pripade zapornej odpovede na [druhd] otdzku, brani ¢lanok 47 [Charty] vnutrostatnej praxi,
podla ktorej sa pravoplatnému rozhodnutiu orgénu dohladu podla ¢ldnku 4 smernice
[2004/25], ktorym bolo konstatované, ze pravnicka osoba porusila vnutrostitne predpisy
prijaté na prebratie tejto smernice, prizndva zdvdazny ucinok v ramci ndsledného konania
o spravnych deliktoch vedeného tymto orgdnom dohladu proti orgdnu, ktory je opravneny
tato pravnickd osobu zastupovat, takze tato osoba (orgdn) nemoze ani z pravneho, ani zo
skutkového hladiska namietat proti uz pravoplatne zistenému poruseniu prava?*
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O prejudicialnych otazkach

Svojimi $tyrmi otazkami, ktoré treba preskiimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i
sa ¢lanky 4 a 17 smernice 2004/25 vykladané s ohladom na prdvo na obhajobu zaruc¢ené pravom
Unie, ako aj na ¢lanky 47 a 48 Charty majt vykladat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského
$tatu, podla ktorej je rozhodnutie konstatujice porusenie ustanoveni tejto smernice, ktoré sa stalo
pravoplatnym, zavdzné pre nasledujice konanie o uloZeni administrativnej sankcie za porusenie
tychto ustanoveni nielen vo vztahu k fyzickej osobe, ktora je ticastnikom tychto dvoch konani, ale
aj vo vztahu k fyzickej osobe, ktord nebola tc¢astnikom konania, v ktorom sa konstatuje takéto
porusenie, ale ktord konala vylu¢ne ako poverend osoba organu konajiceho v mene pravnickej
osoby, ktorad je tcastnikom tohto konania.

V tejto savislosti treba pripomenut, ze c¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2004/25 v spojeni
s odovodnenim 5 tejto smernice ukladd clenskym s§titom povinnost urcit organ alebo organy
prislusné pre vykondvanie dohladu nad ponukou, z hladiska prijatych alebo zavedenych pravidiel
pri uplatnenti tejto smernice, ktoré buda schopné vykonavat svoje funkcie nestranne a nezavisle od
vSetkych ucastnikov ponuky. Z odovodnenia 7 uvedenej smernice vyplyva, ze takato kontrolu by
mali vykondvat samoregulacné orgdny. Okrem toho podla odseku 5 prvého pododseku tohto
¢lanku maju orgény dohladu vsetky pravomoci potrebné na vykon ich funkcii.

Cléanok 4 ods. 6 smernice 2004/25 priznéva ¢lenskym $tdtom pravomoc predovsetkym urcit stidne
alebo iné organy prislusné urovnavat spory a rozhodovat o nezrovnalostiach, ktoré sa vyskytli
v priebehu ponuk, resp. prijat ustanovenia upravujtce otazku, ¢i a za akych okolnosti s G¢astnici
ponukového konania opravneni podat navrh na zacatie sprdvneho alebo sidneho konania. Toto
ustanovenie treba vykladat s prihliadnutim na odévodnenie 8 smernice 2004/25, podla ktorého
by najmi rozhodnutia dozorného orginu s ohladom na préavo na spravodlivy proces malo byt
mozné za primeranych podmienok podrobit preskimaniu nezavislym sitdnym organom.

Pokial ide o ¢ldnok 17 smernice 2004/25, tento ¢lanok zveruje ¢lenskym $taitom pravomoc urcit
sankcie, ktoré sa maji uloZit za poruSenie vnutro$titnych predpisov prijatych podla tejto
smernice, a prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie ich riadneho uplatnenia pricom
spresnuje, Ze sankcie stanovené na tento ticel musia byt G¢inné, primerané a odradzajuce.

Smernica 2004/25 vsak nestanovuje pravidla upravujice organizaciu, resp. priebeh konani
vedenych prislusnymi orgdnmi v pripade porusenia ustanoveni upravujucich povinné verejné
ponuky na prevzatie, ani pravidld upravujice ucinky pravoplatnych spravnych rozhodnuti
prijatych podla tejto smernice v neskorsich konaniach.

V tejto savislosti je potrebné pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry v pripade neexistencie
pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vndtrostaitnemu pravnemu poriadku kazdého ¢lenského
statu, aby na zdklade zasady procesnej autondmie upravil procesné nalezitosti tykajice sa zalob,
ktorymi sa ma zarucit ochrana prav osob podliehajiucich sidnej pravomoci, avsak pod
podmienkou, Ze nesmd byt menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuji podobné situdcie
podliehajice vnutrostatnemu pravu (zasada ekvivalencie), a Zze nesmu prakticky znemoznit alebo
nadmerne stazit vykon prdv, ktoré priznava pravo Unie (zdsada efektivity) (rozsudok
z 10. marca 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, bod 43
a citovand judikattra).
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Prave s ohladom na tieto dve zdsady, smernica 2004/25 ako takd nebrani tomu, aby ¢lenské staty
upravili spravne konanie, ktorym sa zabezpec¢i riadne uplatnenie hmotnopravnych pravidiel
stanovenych v tejto smernici a upravi predkladanie ponuk na prevzatie, rozdelené na dve
samostatné fazy, z ktorych prvd vedie k vydaniu spravneho rozhodnutia, ktorého cielom je
objektivne preukdzat porusenie povinnosti predlozit ponuku na prevzatie, a druhd k urceniu
administrativnej zodpovednosti za dané porusenie.

Uvedend smernica v zdsade nebrani ani praxi prislusnych organov ¢lenskych statov, ktord priznava
zavdzny Gc¢inok spravnym rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost, v neskorsich konaniach.
Sudny dvor v tomto ohlade rozhodol, Ze uznanie pravoplatnej povahy spravneho rozhodnutia,
ktord nastala uplynutim primeranych lehot na podanie opravného prostriedku alebo vycerpanim
opravnych prostriedkov, prispieva k pravnej istote, ktord je zékladnou zasadou prava Unie (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 13. januara 2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, bod 24,
ako aj zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, bod 45).

Okrem toho, ako v zdsade uviedol aj generdlny advokat v bode 83 svojich navrhov, uznanie
zéavazného ucinku spravneho rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pre dalsie savisiace
konania moze prispiet k zabezpeceniu efektivnosti spravnych konani vedenych prislusnymi
orgdnmi, ktorych cielom je zistit a postihnit porusenie pravidiel préva Unie tykajdcich sa
povinnych ponuk na prevzatie, a teda zabezpecit potrebny uc¢inok smernice 2004/25.

Treba sa viak ubezpecit, Ze prava, ktoré dotknutym déastnikom konania zaruc¢uje pravo Unie
a najméd Charta, si v oboch procesnych fazach konania uvedenych v bode 37 tohto rozsudku
dodrzané. Akékolvek vnutrostitne konanie vedené v rdmci smernice 2004/25 musi byt totiz
v stlade s tymito pravami (pozri analogicky rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, bod 66, ako aj z 5. decembra 2017, M.A.S. a M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, bod 47).

V tomto ohlade je pdsobnost Charty pre tikony ¢lenskych $tatov vymedzend v jej ¢clanku 51 ods. 1,
podla ktorého st ustanovenia Charty urcené ¢lenskym staitom vylucne vtedy, ak vykondvajd pravo
Unie. Toto ustanovenie potvrdzuje ustalent judikatdru Sidneho dvora, podla ktorej sa zékladné
prava zarucené v pravnom poriadku Unie majd uplatnit vo vietkych situdciach, ktoré upravuje
pravo Unie, nie véak mimo tychto situdcii [rozsudky z 26. februara 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, body 17 a 19, ako aj z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezdvislost
disciplindrnej komory Najvyssieho sudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78].

O takyto pripad ide v konani, ktoré sa rovnako ako konanie vo veci samej vedie na zdklade
ustanoveni vnuatrostatneho prava, ktorymi sa prebera smernica 2004/25.

Medzi prava zaruc¢ené pravom Unie patri po prvé re$pektovanie prava na obhajobu, predstavujice
podla ustalenej judikatdry vieobecnt zdsadu prava Unie, ktora bezprostredne zahffia pravo byt
vypocuty a ktord sa uplatni vtedy, ak ma spravny organ v umysle prijat voci osobe rozhodnutie
nepriaznivo zasahujice do jej postavenia. Na zdklade tejto zdsady sa musi osobam, ktorych
zaujmy toto rozhodnutie vyznamnou mierou ovplyviuje, umoznit, aby mohli G¢inne vyjadrit
svoje stanovisko ku skuto¢nostiam, z ktorych spravny orgédn zamysla vychadzat. Tato povinnost
maju spravne organy clenskych statov, ked prijimaji opatrenia patriace do oblasti posobnosti
prava Unie napriek tomu, Ze pravna dprava Unie ttito formalnu poziadavku vyslovne nestanovuje
(pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18,
EU:C:2019:861, bod 39 a citovanu judikatdru).
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Po druhé medzi zaruky vyplyvajuice z ¢lanku 47 druhého odseku a ¢lanku 48 Charty patri pravo
»obvinenej“ fyzickej osoby odopriet vypoved v zmysle druhého z tychto c¢lankov. Tieto
ustanovenia sa uplatnujui v konaniach, ktoré mézu viest k ulozeniu administrativnych sankcif
trestnopravnej povahy. Pre postudenie uvedenej povahy sa relevantné tri kritérid. Prvym
kritériom je pravna kvalifikdcia porusenia vo vnuatrostitnom prave, druhym je samotna povaha
porus$enia a tretim stupen prisnosti sankcie, ktord hrozi dotknutej osobe (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 2. februéara 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 42).

Z tejto judikatury vyplyva, ze pravo odopriet vypoved, ktoré predstavuje véeobecne uzndvané
pravidlo medzindrodného prava, je jadrom pojmu spravodlivy proces. Takéto pravo nemozno
obmedzit len na priznanie sa k spachaniu skutku alebo na poznamky, ktoré vypoctvana osobu
priamo obvinujy, ale vztahuje sa aj na informdcie o skutkovych otdzkach, ktoré mézu byt neskor
pouzité na podporu obvinenia, a mat tak vplyv na odstidenie alebo sankciu ulozenu tejto osobe
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. februara 2021, Consob, C-481/19, EU:C:2021:84, bod 38 az 40
a citovanu judikatdru).

Po tretie treba spomentt zdsadu prezumpcie neviny, ktord je upravena v ¢lanku 48 Charty. Této
zdsada sa uplatni v stvislosti so zistenim objektivnych znakov skutkovej podstaty porusenia
upraveného v prave Unie, za ktoré by bolo mozné ulozit administrativne sankcie trestnopravnej
povahy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van
Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, body 42 a 44).

Podla judikatiry Sudneho dvora aj ked kazdy prdvny poriadok poznd skutkové alebo pravne
domnienky, ¢lanok 48 Charty uklada ¢lenskym s$titom povinnost, aby v trestnopravnej oblasti
neprekrocili urcitd hranicu. KonkrétnejSie zdsada prezumpcie neviny upravend v tomto
ustanoveni Clenskym $titom ukladd povinnost dodrziavat skutkové alebo pravne domnienky
stanovené v trestnych zakonoch a pri tejto prilezitosti vziat do tvahy aj zdvaznost veci a zachovat
pravo na obranu (rozsudok z 23. decembra 2009, Spector Photo Group a Van Raemdonck,
C-45/08, EU:C:2009:806, bod 43).

Po stvrté ¢lanok 47 prvy odsek Charty, ktory upravuje pravo na takyto ucinny prostriedok napravy,
stanovuje, ze kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st poru$ené, méa za podmienok
stanovenych v tomto ¢lanku pravo na aéinny prostriedok napravy pred sidom. Cldnok 47 druhy
odsek Charty kazdému zarucCuje pravo na to, aby jeho zilezitost bola prejednand nezavislym
a nestrannym sudom.

Podla ustdlenej judikatiry Stidneho dvora zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovuju ako
poziadavku existenciu pravidiel, najmd pokial ide o zloZenie orgdnu, menovanie, funk¢né
obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylacenia pre predpojatost a odvolania jeho
¢lenov, ktoré umoznuja odstréanit akékolvek opravnené pochybnosti ucastnikov konania, pokial
ide o neovplyvnitelnost uvedeného organu z vonkajsieho hladiska a jeho neutralitu vo vztahu
k protichodnym zdujmom (rozsudok z 20. aprila 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
bod 53 a citovana judikattra).

Poziadavka nezdvislosti, ktord je neoddelitelnou sucastou vykonu sudnictva, predovsetkym
vyzaduje, aby mal dotknuty orgidn postavenie tretieho subjektu voci organu, ktory prijal
rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom (rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49, a z 21. januara 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, body 62) a zahfna dve hladiska.
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Prvé hladisko si vyzaduje, aby bol takyto orgin chrianeny pred externymi vplyvmi alebo nétlakom,
ktoré by mohli narusit nezavislost rozhodovania jeho ¢lenov v sporoch, ktoré im boli predlozené
[rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 51, ako aj
z 19. novembra 2019, A. K. a i. (Nezavislost disciplinarneho sendtu Najvyssieho sidu), C-585/18,
C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 125].

Druhé hladisko priddva pojem nestrannost a tyka sa rovnakého odstupu od dcastnikov konania
a ich prislusnych zdujmov vo vztahu k predmetu tohto konania. Toto hladisko vyzaduje
re$pektovanie objektivnosti a neexistenciu akéhokolvek zdujmu na vyrie$eni sporu nad ramec
striktného uplatnenia pravneho predpisu (rozsudok z 21. janudra 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, bod 61).

Ak rozhodnutie patriace do posobnosti prava Unie prijal orgin, ktory sam osebe nespliia
podmienky nezavislosti a nestrannosti, a preto ho nemozno povazovat za sud v zmysle ¢lanku 47
druhého odseku Charty, toto ustanovenie vyzaduje, aby sporné rozhodnutie spravneho organu
bolo nésledne mozné podrobit preskiimaniu sidnym organom, ktory musi mat okrem iného
pravomoc skimat vsetky relevantné otazky (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. novembra 2012,
Otis a i., C-199/11, EU:C:2012:684, body 46, 47 a 49, ako aj zo 16. méja 2017, Berlioz Investment
Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55).

S ohladom na tieto tivahy treba posudit, ¢i predmetné prava zaruc¢ené pravom Unie brania tomu,
aby bol v rdmci konania o ulozeni administrativnej sankcie za porusenie ustanoveni smernice
2004/25 priznany zavazny Gc¢inok spravnemu rozhodnutiu prijatému v predchidzajicom konani,
ktorym sa konstatuje porusenie a ktoré nadobudlo pravoplatnost. Na tcely tohto posudenia treba
rozlisovat medzi dvoma pripadmi uvedenymi v bode 31 tohto rozsudku, a to pripadom, ked sa
konanie o ulozeni administrativnej sankcie tyka osob, ktoré uz boli ucastnikmi zistovacieho
konania, ktoré viedlo k prijatiu tohto rozhodnutia, a pripadom, ked sa konanie o uloZeni
administrativnej sankcie vedie proti fyzickym osobam, ktoré neboli ucastnikmi tohto konania, ale
vystupovali v nom len v postaveni zastupcov pravnickej osoby, ktord je Gcastnikom uvedeného
konania.

Na uvod treba poznamenat, ze podla informdcii uvedenych v navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania a s ohladom na odpovede ucastnikov konania vo veci samej na otdzku poloZend Stidnym
dvorom, penazné administrativne sankcie mozno podla predpisov rakuskeho préava ulozit osobdm
zodpovednym za porusenie ustanoveni UbG upravujticich ponuky na prevzatie v rozsahu od 5 000
do 50 000 eur, pricom ich mozno nahradit trestom odnatia slobody, ak sa ulozena penazna sankcia
stane nevymozitelnou. Tieto sankcie maju na prvy pohlad trestnopravnu povahu v zmysle judika-
tary pripomenutej v bode 44 tohto rozsudku. S vyhradou kone¢ného postdenia tejto povahy vna-
tros$tadtnym sidom sa vo veci samej uplatni aj pravo odopriet vypoved a tieZ pravo na prezumpciu
neviny zarucené v ¢lanku 47 druhom odseku a ¢lanku 48 Charty.

Co sa tyka prvého predpokladu upraveného v bode 54 tohto rozsudku, s cielom zabezpecit
ucinnost spravnych konani vedenych prislusnymi organmi, v ramci ktorych sa md preukdzat
porudenie a ulozit sankcia za nedodrzanie pravidiel prava Unie upravujicich povinné ponuky na
prevzatie, Clenské $taty moézu priznat rozhodnutiu, ktorym sa konstatuje, ze dand osoba sa
dopustila porusenia, zavdazny ucinok, ktory sa uplatni v neskorsom konani, v ktorom sa rozhoduje
o ulozeni administrativnej sankcie za takéto porusenie. Uvedené konania vSak musia byt
organizované tak, aby sa dotknutym osobam zarucila moznost uplatnit ich zdkladné prava
v priebehu konania, ktoré viedlo k prijatiu takéhoto rozhodnutia o konstatovani porusenia.
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Uvedené si v prvom rade vyzaduje, aby sa tym istym osobdm v priebehu tohto konania umoznilo
konkrétne a ucinne uplatnit jednak ich pravo na obhajobu, vratane prava byt vypocuty, a jednak
ich prdvo odopriet vypoved a pridvo na prezumpciu ich neviny vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, ktoré budd neskér pouzité na podporu obzaloby, a teda budi mat vplyv na
odsudzujuci rozsudok alebo uloZenie sankcie.

Iny zéver plati v pripade druhého predpokladu uvedeného v bode 54 tohto rozsudku, aj ked
dotknutd fyzickd osoba v konani vo veci samej, ktord nebola ucastnikom konania, ktoré
predchédzalo prijatiu kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, sa mohla ztG¢astnit na tomto konani
ako ¢len zastupujuceho organu pravnickej osoby, proti ktorej sa vedie uvedené konanie.

Ako totiz zdodraznil generdlny advokat v bode 58 svojich navrhov, prdavo na obhajobu ma
subjektivnu povahu, takze st to samotni dotknuti ucastnici konania, ktorym sa musi poskytnit
moznost uplatnit toto pravo nezévisle od povahy konania, ktoré sa proti nim vedie. Plati to o to
viac, Ze v ramci spravneho konania, ktoré moze viest k zaloZeniu osobnej zodpovednosti
konatelov alebo zdstupcov organov spoloc¢nosti za porusenie pravidiel tykajucich sa pontuk na
prevzatie, ktoré mozno pripisat tejto spolo¢nosti, a k uloZeniu sankcii trestnopravnej povahy
tymto konatelom alebo zdstupcom, nemozno vylacit existenciu rozdielu medzi osobnymi
zaujmami tychto osob a zaujmami uvedenej spolo¢nosti.

Z toho vyplyva, Ze spravny organ musi v ramci spravneho konania o ulozeni sankcie vedeného
proti fyzickej osobe vyluc¢it zdvdzny ucinok, ktory sa spdja s postdeniami uvedenymi
v rozhodnuti konstatujicom porusenie vytykané tejto osobe a ktoré nadobudlo pravoplatnost bez
toho, aby uvedena osoba mohla osobne napadnut tieto postudenia pri vykone svojho vlastného
prava na obhajobu.

Rovnako vzhladom na judikatiru uvedent v bode 45 tohto rozsudku pravo odopriet vypoved
brani tomu, aby fyzickd osoba, voci ktorej mozno v ramci nasledujiceho konania o uloZenie
administrativnej sankcie vyvodit osobnd zodpovednost za poru$enie, za ktoré mozno ulozit
administrativne sankcie trestnej povahy, nemohla uplatnit toto pravo vo vztahu ku skutkovym
okolnostiam, ktoré sa néasledne pouziji na podporu obvinenia a budd mat vplyv na odstdenie
alebo ulozenu sankciu.

Prezumpcia neviny navyse brani tomu, aby sa voci fyzickej osobe vyvodila zodpovednost v ramci
konania o ulozeni administrativnej sankcie za spachanie porusenia konstatovaného v rozhodnuti
prijatom po skonceni konania, na ktorom sa tato osoba nemohla ztcastnit ako Gcastnik konania,
ktory poziva pravo na obhajobu a prava na spravodlivy proces, a ktoré sa stalo pravoplatnym bez
toho, aby ho tito osoba mohla napadnut a proti ktorému uz viac nemdze podat opravny
prostriedok na nezavisly a nestranny sud.

Napokon, pokial ide o pristup k nezdvislému a nestrannému sidu v zmysle ¢lanku 47 druhého
odseku Charty, z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania sice vyplyva, ze preberacia komisia sa
v zmysle vnitrostitnej Gstavnej judikatiry povazuje za nezavisly, nestranny organ vopred zriadeny
zdkonom, pricom sama osebe spina znaky stdu, ktory je v zmysle tohto ustanovenia prislusny
rozhodovat jednak o skutkovych a jednak o pravnych otdzkach.

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v spise, ktory mé Stdny dvor k dispozicii, a odpovede na otdzku
polozent Stdnym dvorom a s vyhradou postideni a overeni, ktoré musi vykonat vnatrostatny sad,
sa vSak nezd3, Ze by preberacia komisia poskytovala zaruky nestrannosti charakteristické pre sud,
ako je uvedené v bode 52 tohto rozsudku.
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Podla § 33 UbG m4 totiz preberacia komisia pravomoc viest vySetrovania vo veci pripadného
nesplnenia povinnosti predlozit ponuku na prevzatie, na ucely zacatia konania o uloZzenie
administrativnej sankcie a v tomto ramci rozhodnut o existencii porusenia a o uplatneni sankcif.
Pri vykonavani UbG m4 preberacia komisia rozsirené pravomoci, medzi ktoré patri aj pravomoc
preukazovat a zistovat relevantné skuto¢nosti pre rozhodnutie, ktoré sa ma vyhlasit, a v tejto
suvislosti prijat vsetky potrebné opatrenia na zabezpecenie priebehu konania.

Okrem toho zo spisu, ktory md Sadny dvor k dispozicii, nevyplyva, ze by v rdmci preberacej
komisie existovali na jednej strane utvary poverené vySetrovanim a vznesenim obvinenia a na
druhej strane ttvary rozhodujice o existencii porusenia a o ulozeni sankcii. Navyse sa zd4, ze
v pripade podania zaloby proti rozhodnutiam, v ktorych preberacia komisia konstatovala
porusenie alebo ulozila sankciu, ma tato institicia v konani o takejto zalobe vedenom pred
vnutro$taitnym sidom postavenie zZalovaného.

Ako v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 68 a 69 svojich navrhov, takéto skutoc¢nosti,
s vyhradou kone¢ného posudenia, ktoré v tejto suvislosti prindlezi vykonat vnutrostatnemu sudu,
neodovodnuju dospiet k zaveru, ze preberacia komisia ma postavenie nezavislého tretieho
subjektu vo vztahu medzi osobou, ktora sa udajne dopustila porusenia na jednej strane,
a spravnym orgianom zodpovednym za dohlad nad dodrZiavanim pravidiel tykajucich sa
predkladania pontk na prevzatie na strane druhej, a preto tato komisia nesplna kritérid, ktoré
clanok 47 druhy odsek Charty kladie na nezdvisly a nestranny sud.

Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby boli splnené poziadavky judikatiry uvedenej v bode 53 tohto
rozsudku, musia byt rozhodnutia preberacej komisie predmetom postdenia vnutrostatnym
sudom, ktory md na tento tcel pravomoc preskiimat vsetky relevantné skutkové a pravne otazky.

V tejto suvislosti zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, ze proti rozhodnutiu
prijatému preberacou komisiou po skonceni zistovacieho konania mozno podat opravny
prostriedok na Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud), avsak v takomto pripade sa preskiimanie
vykondvané tymto sidom obmedzi len na pravne otazky. Zda sa teda, ze takéto rozhodnutie, ak
uz nadobudlo pravoplatnost, vyvoliva zavdzné ucinky vo vsetkych neskorsich spravnych
a sudnych konaniach v pripade totoznosti Gcastnikov alebo vo vztahu k akémukolvek tc¢astnikovi
skorsieho spravneho konania ako zastupcu jedného z ucastnikov konania, ak ide o rovnaké
skutkové a pravne okolnosti, pricom takéto rozhodnutie nebolo mozné predtym napadnit
v konani pred sidom, ktory ma pravomoc rozhodovat jednak o skutkovych a jednak o pravnych
otazkach.

Obmedzenie pravomoci vnuatrostatneho sidu povereného preskiimanim zakonnosti rozhodnuti
spravneho organu tykajucich sa porusenia pravidiel, ktoré sa uplatnia na predkladanie povinnych
pontik na prevzatie len na postdenie pravnych otazok vsak nespliia poziadavky stanovené
v ¢lanku 47 druhom odseku Charty pripomenuté v bode 53 tohto rozsudku. Preto ak
rozhodnutie, ktorym sa konStatuje porusenie a ktoré nadobudlo pravoplatnost, nebolo mozné
podrobit naslednej kontrole sidneho orginu, ktory ma pravomoc rozhodovat o pravnych
a skutkovych otazkach, potreba splnenia poziadaviek stanovenych tymto ustanovenim Charty by
mala spravny organ viest k odmietnutiu zavdzného ucinku postdeni uvedenych v tomto
rozhodnuti v ramci neskorsieho konania o ulozeni sankcie.

Vzhladom na vsetky predchddzajice avahy treba na polozené otdzky odpovedat tak, ze ¢lanky 4

a 17 smernice 2004/25 vykladané s ohladom na prédvo na obhajobu, ktoré je zarucené pravom
Unie, najmé pravo byt vypocuty, ako aj s prihliadnutim na ¢lanky 47 a 48 Charty, sa maja chapat
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v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského $tatu, podla ktorej pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie tejto smernice, ma zavdzny Gc¢inok v neskorSom konani tykajucom sa
uloZenia administrativnej sankcie trestnej povahy za poru$enie ustanoveni uvedenej smernice
v rozsahu, v akom dcastnici predmetného konania nemohli pocas predchadzajiceho konania,
v ktorom sa konstatovalo takéto porusenie, v celom rozsahu uplatnit svoje pravo na obhajobu,
a to najmé pravo byt vypocuty, ani vyuZit svoje pravo odopriet vypoved a ani pozivat prezumpciu
neviny v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami, ktoré sa nasledne pouziji na podporu obvineni,
alebo si nemo6zu uplatnit pravo na ucinny prostriedok napravy proti takémuto rozhodnutiu
v konani pred sidom, ktory ma pravomoc rozhodovat jednak o skutkovych a jednak o pravnych
otazkach.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k G¢astnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sidny dvor ($tvrtd komora) rozhodol takto:

Clanky 4 a 17 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004
o ponukich na prevzatie, zmenenej smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU
z 15. maja 2014, vykladané s ohladom na pravo na obhajobu, ktoré je zaru¢ené pravom Unie,
najmi pravo byt vypocuty, ako aj s prihliadnutim na ¢lanky 47 a 48 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa maji chapat v tom zmysle, Ze brania praxi ¢lenského statu, podla ktore;j
pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie tejto smernice, ma zaviazny ucinok
v neskorsom konani tykajaicom sa uloZenia administrativnej sankcie trestnej povahy za
porusenie ustanoveni uvedenej smernice v rozsahu, v akom ucastnici predmetného konania
nemohli pocas predchadzajuceho konania, v ktorom sa konstatovalo takéto porusenie,
v celom rozsahu uplatnit svoje pravo na obhajobu, a to najmi pravo byt vypocuty, ani vyuzit
svoje pravo odopriet vypoved a ani pozivat prezumpciu neviny v savislosti so skutkovymi
tvrdeniami, ktoré sa nasledne pouziji na podporu obvineni, alebo si nemdézu uplatnit pravo
na ucinny prostriedok napravy proti takémuto rozhodnutiu v konani pred sadom, ktory ma
pravomoc rozhodovat jednak o skutkovych a jednak o pravnych otazkach.

Podpisy
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